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1. Wprowadzenie

Katechizm Kosciota Katolickiego potwierdza, ze ,tajemnica Trojcy Swictej
stanowi centrum wiary i zycia chrzeScijafiskiego [...] i jest najbardziej podsta-
wowym i istotnym nauczaniem w «hierarchii prawd wiary»”!. Poniewaz jest
to ,tajemnica wiary w sensie $cistym”2, jest ona trudna do przyjecia zwlaszcza
dla wyznawcéw judaizmu trzymajacych sie wyznania, ze ,,Bog jest jeden pod
kazdym wzgledem™. Z tego powodu Jezus Chrystus, objawiajac Zydom prawde
o swojej boskosci, postugiwat sie aparatem pojeciowym gteboko zakorzenionym
w umySle wyznawcéw judaizmu.

Opis uzdrowienia niewidomego zapisany w Ewangelii Jana jest bardzo cie-
kawym przyktadem takiego wiasnie typowo zydowskiego materiatu dowodowe-
go. Mimo ze ,,podawano w watpliwo$¢ apostolskie autorstwo tej Ewangelii™,
nie ulega watpliwosci, iz ,,jej odbiorcami byli ludzie wywodzacy sie z kregu
judaizmu™, cho¢ nie wylgcznie. Przyjmuje sie rowniez, ze ,Autor jej jest na
pewno Zydem pochodzgcym z Palestyny [...]; zna tez doskonale rézne zwyczaje
typowo zydowskie i przytacza nieraz szczegdly, o ktérych nie pamietatby obcy
cztowiek™. ,,Analiza tekstu wskazuje, ze Autor zna doskonale Pismo $w. Starego

1 KKK, 234.

2 KKK, 237.

3 Sidur Sza’arej Tfila (Aszkenaz), Jeruzalem—Moskwa 1993, komentarz na s. 71.

4 Ewangelia wedlug swietego Jana. Wprowadzenie, [w:] Pismo Swigte Starego i No-
wego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem, wyd. Swie-
ty Pawet, Czestochowa 2008, s. 2329.

5 Tamze.

¢ Ewangelia sw. Jana (wprowadzenie), [w:] Pismo Swie;te Nowego Testamentu, ttum.
ks. prof. dr S. Kowarski, Warszawa 1988, s. 165.
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Testamentu, ktore cytuje wg tekstu hebrajskiego™. ,W jezyku Ewangelisty wy-
czuwalny jest podtekst semicki oraz wplyw literatury zydowskiej tamtych cza-
sow”8. Keener stwierdza: ,,Jan pisze swoja Ewangelie, by utwierdzi¢ chrze$cijan
zydowskiego pochodzenia, podkreslajac, ze ich wiara w Jezusa jest autentycznie
zydowska, za$ ich przeciwnicy falszywie rozumieja judaizm biblijny. [...] Wiek-
sz0§¢ moéw Jezusa [...] to spory z zydowskimi przywodcami, noszg wigc pewne
podobienstwo do krétkich rabinackich opowiadai o sporach z przeciwnikami
Zydow™. Ponadto ,,Jan postuguje si¢ wieloma obrazami powszechnie stoso-
wanymi w tamtej kulturze, zwlaszcza przeciwiefistwem pomiedzy §wiatlosciag
i ciemnoscia (czesto pojawiajagcym sie w Zwojach znad Morza Martwego) oraz
pomiedzy tym, co jest z wysokoSci, i tym, co jest z niskoSci (powszechnym
w zydowskiej literaturze apokaliptycznej) itd.”'°.

Majac to na uwadze, warto podjaé probe odczytania wydarzenia z punktu
widzenia zydowskiego autora i adresata, znajacego Tore i Tradycje ustng, a tak-
ze stuchajacego ciagle trwajacych dyskusji rabinicznych w zakresie Prawa Moj-
zeszowego. Do tego konieczne jest szczegdtowe rozpatrzenie zydowskich pojeé
wystepujacych w badanym tekscie i uwzglednienie sensu, jaki nadawal (mégt
nadawac) tym pojeciom Autor. W szczegdlnosci zastanowimy sie nad pojeciem
»otwierania oczu”, problematyky czynnosci zakazanych w szabat, a takze nad
usunieciem z synagogi, ktore grozitlo uzdrowionemu za wiare w Jezusa jako
Boga. Kontekst zydowski pokazuje, ze Jezus nawet nie nazywajac siebie Bogiem,
wprost ukazuje swoja bosko$§¢ w sposéb jednoznaczny i zmusza uczestnikow
wydarzef (a za nimi réwniez czytelnikéw zydowskich) do ustosunkowania sie
do tej prawdy.

2. ,,Otwieranie oczu”

Jan Ewangelista, méwigc o uzdrowieniu niewidomego przez Jezusa, uzywa
wyrazenia avéméev (9, 14) albo fivoi&ev adtod Todg d¢pBatuovg (9, 21). Oba stowa
avéméev i fivoiéev pochodza od avoiyw ‘otwieram’, ktére w polaczeniu ,,otwie-
ra¢ oczy” oznacza w Ewangeliach uzdrowienie os6b niewidomych — dwa razy
u Mateusza Mt 9, 301 20, 33 oraz osiem razy u Jana. Ewangelisci ci ewidentnie
nawigzujg do hebrajskiego pojecia pokeach iwrim (2°¥ NPD) oznaczajacego
przywrocenie wzroku niewidomym. Pozostali ewangeliSci postugujg sie innymi
wyrazami: zaroOwno Marek, jak i Lukasz uzywaja avapréne ‘odzyskat wzrok’

7 Wstep do Ewangelii wedlug Jana, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Ksiggarnia $w. Wojciecha, Poznan® 1992, t. 4, s. 218.

$ Bubaus, <Kuszeb ¢ Borom», bproccens 1989, s. 2119.

° C.S. KeeNER, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa
2000, s. 185-186.

10 Tamze.
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(Mk 10, 52; £k 18, 43). Poniewaz wyraz ten jest znany rowniez Janowi (wyste-
puje bowiem w 9 rozdziale Ewangelii Jana cztery razy), mozemy przypuszczac,
ze wykorzystanie hebrajskiego zwrotu ,otwieraé oczy” nie jest wcale przypad-
kowe — Jan bowiem, cho¢ pisze do czytelnikow z kregu kultury greckiej, czesto
nawiazuje do judaizmu i jego aparatu pojeciowego.

Jest bardzo prawdopodobne, ze w codziennym zyciu modlitewnym kazdego
zyda juz w czasach Jezusa obecna byla wzmianka o Bogu, ktory stwarza wzrok.
Znaleziony w Qumran fragment tekstu mesjanskiego!!, ktéry mégt reprezento-
wac szerszg tradycje eschatologiczna zydow palestyniskich!?, méwi o otwieraniu
oczu niewidomych przez Boga®®: ,,Rozwiaze zwigzanych, otworzy oczy niewido-
mym (2°7¥ 1P1D), podniesie pochylonych”'4. Wspotczesny modlitewnik zydowski
kilka razy w ciggu dnia nawigzuje do tego, ze Bog otwiera oczy niewidomym
(hebr. pokeach iwrim). Wsrdd codziennych porannych blogostawienistw pojawia
sie formuta ,,Blogostawiony jeste§ Panie, Boze nasz, Krélu wszechswiata, ktory
otwierasz oczy niewidomym”'. Pézniej, w trakcie modlitwy szacharit'®, recyto-
wany jest Psalm 146, w ktorym pojawiaja sie stowa: ,,Pan otwiera oczy niewido-
mym” (146, 8)". Watek ten jest poruszony tez w Ksiedze Wyjicia, gdzie Bog mowi
do Mojzesza: ,,Kto dat cztowiekowi usta? Kto czyni go niemym albo gluchym,
widzgcym albo niewidomym (¥ X 0R9 iX), czyz nie Ja, Pan?” (Wj 4, 11).

Chetnie postuguje sie tym wyrazeniem Izajasz, méwiac o Bogu: ,,On sam
przychodzi, by zbawic¢ was. Wtedy przejrza oczy niewidomych” (Iz 35, 4-5) albo
0 Mesjaszu: ,,Ja, Pan, powolatem Cie stusznie, [...] aby$ otworzyt oczy niewi-
domym” (Iz 42, 7). Réwniez w znaczeniu przeno$nym mdwi o nieznajomosci
Boga i Jego Prawa jako o Slepocie:

»Jak niewidomi (2°7)¥2) macamy Sciang i jakby bez oczu idziemy po omacku.
[...] Spodziewali$my sie prawa, ale go nie ma” (Iz 59, 10). Tym samym obrazem
postuguje sie Sofoniasz, méwigc o skutkach grzechu: ,,I udrecze ludzi, ze cho-
dzi¢ bedg jak niewidomi, poniewaz zawinili przeciwko Panu” (1, 17).

11 Nazywanego ,,Apokalipsa mesjaniska”, zob. np. E. PuecH, Une Apocalypse Messiani-
que (40521), ,Revue de Qumran” (1992), nr 15, s. 475-519.

12 R. BERGMEIER, Beobachtungen zu 4Q521 f 2, 1I, 1-13, ,Zeitung der Deutschen
Morgenlidndischen Gesellschaft” (1995), nr 45, s. 44-45.

13 Wprawdzie na poczatku tekstu nazwany jest Mesjasz, jednak najprawdopodob-
niej te stowa dotyczg dziatania samego Boga. Zob. np. B. WoLp, Agents of Resurrection
in 40521, 4QPseudo-Ezekiel, and the Saying Source Q, ,,Judaism in Antiquity Seminar”,
Durham University, November 12, 2010, Robert Hayward, s. 16.

14 Papirus 4Q521, cyt. za: P MucHowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakow
1996, s. 355.

15 Przyktadowo, modlitewnik hebrajski Sidur szabchej geulim, Jeruzalem 19935, s. 9.

16 Tamze, s. 34.

17 Wedtug thumaczenia: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy prze-
klad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Czestochowa 2008. Biblia Tysiaclecia oddaje
to inaczej: ,,Pan przywraca wzrok niewidomym”.
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Przeno$nia ta byla dobrze znana w §wiecie judaizmu, co wida¢ z papi-
rusé6w znalezionych w Qumran. Na przyktad Regula zrzeszenia zawiera liste
cech ,,ducha bezprawia”, m.in. pojawia sie tam ,$lepota oczu” (2°1°V 1PW)'8.
Dokument Damasceriski, znany w Egipcie i w Judei, spisany prawdopodobnie
w drugiej potowie II w. przed Chr.”, zawiera takie stowa: ,Wtedy pojeli swe
przewinienie i uSwiadomili sobie, ze byli winni. Byli jak §lepi i jak ci, ktérzy
mylili droge przez dwadziescia lat”?°. Lub w innym miejscu: ,,Stuchajcie mnie!
Otworze wasze oczy (MR D°1°Y 1173K1), byscie widzieli i pojeli dzieta Bo-
ze)”2. Uzyty w tym przypadku wyraz 773 oznacza ,,otwarcie oczu” w sensie
raczej przeno$nym, gdyz jego pierwszym znaczeniem jest ‘odkrywaé, obnazac
tajemnic¢’??. Zastuguje on na szczeg6lng uwage, poniewaz jest odpowiednikiem
greckiego @avepdm ‘czynié jawnym, objawiaé, ukazywad’, a w formie pass. row-
niez ‘stawac sie widzialnym’?®. Wyraz ten pojawia sie w wersecie J 9, 3 w po-
staci pavepw0ij oddanej w wydaniu interlinearnym jako ,,staty sie widoczne”,
aw Przekladzie Ekumenicznym jako ,,dzieta Boze beda ukazane”?. Peszitta®® ma
w tym miejscu stowo dnathazun (<_ewdvi) oznaczajace ,,aby staly si¢ widzialne™.
We wspolczesnych ttumaczeniach Ewangelii Jana na hebrajski to pojecie jest
oddawane wlasnie jako 1773: np. Y2 DX 12 M?32 721 25MPKRW 27 albo 2R™75y1
127198 Wi 28, albo OMYR YYD 12 19XW 2. Oczywiscie nie da sie jednoznacznie
stwierdzié, czy Jan Ewangelista nawigzywat tutaj do Dokumentu Damasceriskie-
g0, jednak mozna z duzym prawdopodobiefistwem zauwazy¢ powigzanie tych
pojeé: otwieranie oczu (w sensie dostownym) oraz uczynienie dzieta Bozego
widzialnym (w sensie odstonienia, ujawnienia tajemnicy).

Zreszta rOwniez samo pojecie pavepdé® ma w duchowosci judaizmu bez-
posrednie odniesienie do Boga. W 2 Mch czytamy bowiem, jak ,,wszyscy wy-
chwalali Pana, sprawiedliwego Sedziego, ktory rzeczy ukryte czyni jawnymi”

18 Papirus 1QS, 4,11; zob. P MucHowskl, dz. cyt., s. 27.

1 The Dead Sea Scrolls: Hebrew, Aramaic, and Greek Texts with English Translations,
ed. J.H. CHARLESWORTH, t. 3, Tiibingen 2006, s. 3.

204Q266, 2,1,12-13. Cyt. za: P MucHowsK, dz. cyt., s. 210.

21 4Q266, 2,2,13-14. Cyt. za: tamze, s. 210; tekst hebrajski za: The Dead Sea
Scrolls..., dz. cyt., s. 16.

22 L. KOEHLER i in., Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego ‘Testa-
mentu, Warszawa 2008, t. 1,s. 181.

23 R. Porowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 19935,
s. 635.

24 R. Porowski, M. WojciEcHOWsKI (ttum.), Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie
interlinearne z kodami gramatycznymi, Warszawa 1993, s. 440.

2 Nowy Testament. Ekumeniczny Przeklad Przyjaciof, Warszawa 2012, s. 203.

26 http://www.peshitta.org/ [dostep: 15.09.2014].

27 Habrit Hakbadashah/Haderekh (HHH) https://www.biblegateway.com/versions/
Habrit-Hakhadasha-Haderekh/#booklist [dostep: 15.09.2014].

2 qwInm Na7, YW 2003, s, 125.

29 99 AWTAN N2, DU 1976, . 263.
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(gr. o kekpoppéva eoavepd moodvrog). Ksiega Hioba 28, 11 méwi o Bogu, ze
~wydobywa na $wiatlo™ rzeczy ukryte (IR R¥® A7¥N)), a codzienna modli-
twa szacharit w dzisiejszym judaizmie wspomina, ze Bog zna wszystkie rzeczy
ukryte (N1A2YA ¥7°)*.. W modlitwach recytowanych w $wieta Jom Kippur zydzi
zwracaja si¢ do Boga stowami: ,, Ty znasz tajemnice wszech§wiata i ukryte se-
krety wszystkich istot zywych”3? oraz stwierdzajg: ,,Tajemnice nalezg do Pana
Boga naszego, ale on uczyni je jawnymi (17337)) dla nas i dla naszych dzieci na
zawsze, bySmy wykonywali wszystkie stowa tej Tory”*. Bog jest wiec w juda-
izmie tym, ktory nie tylko zna, ale tez ujawnia rzeczy ukryte, by zydzi mogli
poznaé Jego wole i petnic ja.

Interesujacy szczegdl powigzany z Janowg relacjg o uzdrowieniu niewido-
mego mozna znalezé w qumranskim teks$cie pochodzacym z I w. przed Chr.
Autor, wystawiajac Boga, mowi: ,,Dziekuje Ci, Boze, ze dokonales cudu z pro-
chem, twor z gliny uczynite$ pot¢znym niezmiernie”?. I dalej: ,,Jakze moge
patrzed, jesli nie otwierasz mi oczu?”*. Nie da sie udowodni¢ analogii czy
nawet skojarzen, ktdére mogltyby wplynaé na opowiadanie Jana Ewangelisty
0 wykorzystaniu blota i przywrdceniu wzroku niewidomemu, jednak mozemy
mieé pewno§é, ze piszac o ,otwieraniu oczu”, Jan postuguje sie bogatg tradycja
judaistyczna, taczaca te czynnosé z osobg Boga lub Mesjasza oraz z poznaniem
Boga przez nardd zydowski.

3. Dlaczego Jezus zrobil to w szabat?

Dla zyda szabat jest kluczowym elementem Przymierza z Bogiem. Réwniez
dzisiaj sobotnia modlitwa szacharit zawiera odwotanie do Tory: ,Izraelici winni
pilnie przestrzegaé szabatu jako obowigzku i przymierza wiecznego (hebr. berit
‘6lam) poprzez pokolenia. To bedzie znak wiekuisty (6t hi’ le‘6lam) miedzy
Mna a Izraelitami, bo w sze$ciu dniach Pan stworzyl niebo i ziemie, a w sidd-
mym dniu odpoczat i wytchngt”?¢. Jednak spos6b zachowywania szabatu przez
wieki stanowil przedmiot dyskusji rabinicznych, ktére doprowadzity do sfor-
mulowania 1521 zasad szabatowych?’.

30 Cyt. za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezy-
kéw oryginalnych z komentarzem, wyd. Swiety Pawel, [b.m.w.] 2008, s. 1100.
31 Zob. np. Sidur Sza’arej Tfila (Aszkenaz), Jeruzalem—Moskwa 1993, s. 35. Prawdo-
podobnie wezwanie to nawigzuje do stéw Ps. 44, 22: 2% m‘niz;m YT RITTD.
32 Mahzor Abodat Israel: Prayers for the Day of Atonement, New York 1931, s. 11A-B.
33 Tamze, s. 35.
* Papirus 1QH, 19,3. Cyt. za: P MucHowskl, dz. cyt., s. 80.
3 1QH, 21,4. Cyt. za: tamze, s. 82.
¢ Sidur szabchej..., dz. cyt., s. 197.
37 V. BuksBAZEN, Ewangelia zawarta w swigtach Izraela, Warszawa 20035, s. 75.

w

w
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3.1. Uzdrawianie w szabat

W czasach Jezusa, a nawet w czasach talmudycznych panowato prze-
konanie, ze choroba jest karg od Boga, i obawiano sie, czy leczac, doktor
nie sprzeciwia si¢ woli Bozej. Zwrdcenie sie krola Asy do lekarzy Pismo $w.
ukazuje jako problem, poniewaz ,nawet w swej chorobie szukatl nie Pana, lecz
lekarzy” (2 Krn 16, 12). Jednak pdzniej przekonanie to zdominowato inne,
ze chory i cierpigcy potrzebuje pocieszenia i wsparcia, a Bég oczekuje, iz
cztowiek przyjdzie drugiemu czlowiekowi z pomoca, nawet jesli to B6g sam
go ukarat chorobg. Takie rozumienie zostalo wyprowadzone z Ksiegi Hioba,
wedtug ktorej nieszczescia spadly na cztowieka za wiedzg i zgoda Boga, ale
mimo to Bog akceptowal i pochwalat pomoc, ktorg okazali cierpigcemu inni
ludzie. Réwniez Ksiega Izajasza zawiera stowa: ,Rozgniewalem sie na mgj
nar6d, sponiewieralem moje dziedzictwo. Wydalem je w twoje rece, ty nie
miata$ dla niego litosci” (Iz 47, 6), wskazujace na to, ze Bég oczekiwatl od
cztowieka, ze zlituje sie nad kim$, kogo Bdég ukaral. Eisenberg podaje, ze
z nakazu ,dotozy staran, zeby go wyleczyé” (Wj 21, 18-19) dotyczacego pobi-
tego cztowieka ,,wynika w sposéb naturalny, ze jesli kto§ ma optacié leczenie,
lekarz musi mieé prawo do leczenia pacjenta”®. Juz Ksiega Madrosci Syracha
zaleca korzystanie z pomocy lekarzy, jednak sugerujac, ze wielu zydéw od
nich sie odsuwalo: ,Potem sprowadz lekarza, bo jego tez stworzyl Pan, nie
odsuwaj sie od niego, albowiem jest on ci potrzebny” (Mdr 38, 12). Zreszta
kilka wersetéw dalej (38, 15) prawie jak przeklefistwo brzmig stowa: ,,Grze-
szacy przeciw Stworcy swemu niech wpadnie w rece lekarza!”.

W czasach pdzniejszych wykonywanie zawodu lekarza nie bylo dla zydéw
problemem. Talmud (Bechorot 28b) wspomina o niejakim Teodozjuszu Leka-
rzu (D177 0ITIN) oraz o rabinie Chaninie, ktéry omawial wtasciwosci leczni-
cze pewnych substancji (Chullin 7b). Rabbi Aszi mawial: ,,Czy nie rozumie sie
samo przez si¢, ze kiedy ktoS jest chory, idzie do lekarza?” (Bawa Kama 46b).
W pdzniejszym judaizmie nawet przyjeto, ze udzielanie pomocy lekarskiej dla
zyda jest obowiagzkiem religijnym. Podobno Gaon Wilenski¥, kiedy ustyszal,
ze jaki$ lekarz stwierdzil, iz kogo$ nie da si¢ wyleczy¢, powiedziat: ,Wiem, ze
Tora zezwala leczyd, ale nie slyszatem, by Tora zezwalala méwié, ze kogo$ nie
da sie wyleczyé!™0. Dlatego dzisiaj moéwi sie wrecz, ze ,Tora zezwala leczydé,
co wiecej, jest to micwa (‘przykazanie’)”!.

3% D. EiseNBerRG, The Role of a Physician in Jewish Law, https://www.jewishvirtual-
library.org/ jsource/Judaism/drrole.html [dostep: 10.09.2014].

39 Rabin Elijahu ben Szlomo Zalman (1720-1797).

40 Cyt. za: Rabbi Sh. RosensLATT, Doctor of Doctors, http://www.aish.com/tp/b/
st/48932322.html [dostep: 10.09.2014].

4 Cyt. za: D. EISENBERG, The Mandate to Heal, http://www.aish.com/ci/be/48881967.
html [dostep: 10.09.2014].



Uzdrowienie niewidomego — podwdéjny dowdd boskosci Jezusa Chrystusa 29

Problem jednak pojawia sie, kiedy zyd leczy kogo$ w szabat. Lukasz Ewan-
gelista relacjonuje, jak ,,przetozony synagogi, oburzony tym, ze Jezus w szabat
uzdrowil, rzekt do ludu: «Jest sze§¢ dni, w ktérych nalezy pracowaé. W te wiec
przychodzcie i leczcie sie, a nie w dziefi szabatu!»” (Lk 13, 4). W przekonaniu
przetozonego synagogi nie bylo problemu ani w tym, ze zyd zwraca si¢ do le-
karza, ani w tym, ze zyd udziela pomocy lekarskiej — problem byt w tym, ze to
sie wydarzyto w szabat.

Stern wskazuje na intencje uzdrowienia*? jako gléwny czynnik kwalifikuja-
cy wydarzenie jako wykonang prace. Chodzi o to, ze rabini zabraniali i zabra-
niaja czynienia w szabat czegokolwiek, co miatoby charakter ,,stworczy”, od-
wolujac sie do niejasnego pojecia m‘la’ka(h) (‘praca’). Jest bowiem powiedziane
w Torze 16 ta ‘dsi m°la’ka(h), ale co to jest ta m°la’ka(h)? Wielokrotnie pojawia
sic bowiem w Prawie Mojzeszowym zdanie 3¥n X7 772y NoX97=22, w ktérym
»praca” jest okreslona jako stworcza poprzez wyraz m‘la’ka(h) trudny do odda-
nia w polskich ttumaczeniach®. Rozwazajac r6zne mozliwosci, rabini doszli do
wniosku, ze w zalezno$ci od intengji ta sama czynno$¢ moze kwalifikowaé sie
jako m®la’ka(h) lub nie. Przyktadowo, gdyby kto§ niszczyt jaki$ budynek, to nie
jest to m°la’ka(h), ale gdyby czynit to w celu oczyszczenia miejsca dla nowego
budynku, juz bytaby to m°la’ka(h). Wspoiczeéni rabini réwniez ttumacza, ze np.
zabijanie w obronie wtasnej nalezy do pojecia m‘la’ka(h) (czyli jest zakazane
w szabat w mys$l Wj 20, 10), natomiast bezmy§lne zabijanie dla zabijania nie
jest m°la’ka(h) (czyli nie jest zakazane jako czynno$¢ wykonywana w szabat)*4.

Widaé gotym okiem, ze takie postawienie sprawy posrednio prowadzi do
przyzwolenia na bezmyS$lne niszczenie w szabat. Dlatego wyja$niajac pojecie
mCla’ka(h), rabini dodaja, ze bezmys$lne niszczenie nie jest zalecane jako forma
obchodzenia szabatu. Tak naprawde to samo pytanie zadawatl faryzeuszom
Jezus: ,,Czy wolno w szabat dobrze czynié, czy zle; zycie ocalié czy zniszczyé?”
(Ek 6, 9). Prawie kazdy dzisiejszy rabin uznatby wypowiedz Jezusa za zgodna
z gtébwnym nurtem judaizmu®, podczas gdy w tamtych czasach byta to spra-
wa sporna. Mozemy wiec poczynié pierwsza wazng obserwacje: uzdrawiajac
w szabat, Jezus postepowal kontrowersyjnie, zwracajac na siebie uwage.

42 D. STERN, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 306.

4 Np. Kpt 23, 7-8: Tysiaclatka zawiera tutaj tylko ,,zadnej pracy”, Biblia Poznainiska
moéwi o ,,stuzebnej pracy”, Najnowszy przektad z kolei o ,,ucigzliwej pracy”.

# M. Rucki, Modlitwa Pariska w kontekscie mentalnosci zydowskich adresatéw
Ewangelii Mateusza, Wroctaw 2014, s. 39.

+ Celowo dodaje ,,prawie”, poniewaz tradycja zydowska utrzymuje, ze w calej histo-
rii zadna decyzja Sanhedrynu nie zostala przyjeta jednoglos$nie — zawsze znalazt sie ktos,
kto mial inne zdanie na dany temat. Rabin B.L. Sherwin podkresla, ze ,,w teologii zy-
dowskiej nie istnieje pojecie centralnego autorytetu” oraz ze ,,w wyznaczonych granicach
istnieje wiele opcji teologicznych” (B.L. SHERWIN, Duchowe dziedzictwo Zydéw polskich,
Warszawa 19935, s. 79-80).
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3.2. Sposob uzdrowienia niewidomego

Uzdrawiajac niewidomego, Jezus uczynit co$, co rowniez musialo zwrdcié
na siebie uwage zydow: ,,splunat na ziemie, uczynit btoto ze §liny i natozyt je na
oczy niewidomego” (J 9, 6). Keener zwraca uwage na to, ze w szabat jest zabro-
nione ugniatanie ciasta*®, wiec analogicznie zrobienie btota byloby traktowane
jako ztamanie szabatu. Réwniez w tzw. Dokumencie Damasceriskim*’ w zestawie
zakazOw czynnos$ci na szabat znajduje sie wzmianka, ze cztowiek ,,nie powinien
podnosi¢ w swym mieszkaniu kamienia ani pytu™®, natomiast rabini talmudycz-
ni zakazywali w szabat zamiatania i nawet spryskiwania woda podtogi (Szabat
95a)¥. Z pewnoscia jednak nigdzie nie ma bezposredniego zakazu uczynienia
btota ze §liny i posmarowania tym blotem oczu niewidomego w szabat.

Widzimy zatem, ze $ci§le mowiac, Jezus nie ztamal szabatu poprzez $wia-
dome wykonanie zakazanej czynnosci, tylko ,,nie przestrzegal” go, co w naj-
gorszym wypadku kwalifikowato Go do zlozenia ofiary za grzech*®. Lamanie
bowiem szabatu (gr. Mo, hebr. 719) oznaczatoby mozliwosé skazania Jezusa na
$mieré w my$l Lb 15, 30-36. Skoro w procesie Jezusa nie padfo ani razu oskar-
zenie o zlamanie szabatu, musimy przyjac, ze mimo wszystkich kontrowersji
rabinicznych Jezus jednak szabatu nie ztamal.

Natomiast ,,nieprzestrzeganie” (caffotov 00 tnpel) moglo oznaczaé jedng
z dwoch rzeczy:

1) albo czynit to nieSwiadomie, co z zydowskiego punktu widzenia dawa-
toby mozliwo$¢ zlozenia ofiary za grzech i oczyszczenia,

2) albo przekroczyl przykazanie rabiniczne (tradycje starszych), ale $cisle
mowigc, nie przekroczyt przykazania Tory.

Pierwszy przypadek znajduje potwierdzenie w Talmudzie (Szabat 95a) oraz
w pismach hebrajskich z II-I w. przed Chr. Na przyktad Dokument Damasceri-
ski przewiduje kare za pomyltkowa profanacje szabatu w postaci nie $mierci,
tylko umieszczenia czlowieka pod nadzorem na czas nawet do 7 lat, po czym
mozliwy jest powrét do spolecznosci.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé o zydowskim sposobie pojmowania
grzechu. Mianowicie, hebrajskie pojecie grzechu (hebr. hér’) zawiera w sobie

4 C.S. KEENER, dz. cyt., s. 207.

47 Papirus z Qumran 4Q265, 10,14-12,6.

4 4Q265, 11,10-11. Cyt. za: P MucHowsKi, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakow
1996, s. 201-203.

¥ W tej dyskusji ciekawostka jest propozycja, by cztowiek pragnacy spryskaé pod-
toge (klepisko) w szabat, uczynit to posrednio, biorac miske petng wody i ustawiajac ja
w réznych miejscach pokoju obmywat twarz i rece, obficie rozchlapujac wode dookota...
Wowczas i szabat nie bedzie ztamany, i podloga zostanie spryskana!

50 Jak sugeruje traktat Szabat 95a, w przypadku nieSwiadomego zamiatania lub spry-
skiwania woda klepiska.

1 Papirus z Qumran 4Q265, 12,5-6.



Uzdrowienie niewidomego — podwdéjny dowdd boskosci Jezusa Chrystusa 31

takie znaczenia, jak ‘zabtadzi¢; odczuwaé brak; nie osiggnaé; chybi¢”2. W ten
sposOb rozumiejac grzech, zydzi zupetnie inaczej odnosili sie do wykroczef
popetnionych nie§wiadomie i do tych popelnionych §wiadomie i dobrowolnie.
Tora przewiduje, ze za grzech popetniony nieSwiadomie (lub pod przymusem,
lub pod wplywem strachu i innych emocji**) mozna bylo ztozy¢ ofiare aszam,
jesli chodzito o jaki$ wystepek (Kpt 5, 14-26), lub ofiare chattat (przeblagalna,
dost. ,,za grzech”) w celu oczyszczenia z mimowolnie zaciggnietej nieczystoSci
rytualnej (Kpt 5, 2-3). W rozumieniu rabinéw odnotowanym w talmudycznym
traktacie Zewachim 2a zaréwno ofiary chattat, jak i aszam sklada sie za popet-
nione grzechy/przewinienia (X0 2¥).

I znowu, analizujac dyskusje Jezusa z rabinami, musimy przyjaé, ze ,nie-
Swiadomy grzech” nie miat w tym przypadku miejsca. Jezus bowiem rzuca im
wyzwanie: ,,Kto z was udowodni Mi grzech?” (J 8, 46), przy czym zaden rabin
nie odwazyt sie tego uczynié.

Wyglada zatem na to, ze mamy do czynienia z drugim przypadkiem (prze-
kroczenie przykazan rabinicznych, a nie Tory), ktéry to przypadek dawal moz-
liwo$¢é dyskutowania i wybronienia sie, w razie gdyby na podstawie Tory udato
sie wykazad, ze takie zachowanie w szabat jest dopuszczalne. Kilka razy Jezus
postuzyl sie t3 mozliwos$cia, wykazujac btedne rozumowanie rabiniczne do-
tyczace zrywania klosow oraz uzdrawiania w szabat. Zgodnie ze zwyczajem
odwotywat si¢ do przyktadéw z Pisma $w., wskazujac na wydarzenie z zycia
krola Dawida (Mk 2, 25-26 — 2 Sm 21, 1-6), na prace kaptanéw w Swiatyni
réwniez w szabaty (Mt 12, 5 — Lb 28, 9) czy na spelnienie przykazania obrze-
zania wykonywanego réwniez w szabat (J 7, 22-23 — Rdz 17, 10-12). Drugim
spostrzezeniem wiec moze by¢ to, ze Jezus zachowywal Prawo, ale ignorowat
nauczanie rabinow, stawiajac siebie ponad nimi.

3.3. Kto moze dzialaé w szabat?

Tym razem jednak Jezus nie dyskutowat z rabinami na ich poziomie, tylko
postawil siebie w miejscu Pana Szabatu’*. Wprawdzie Jan Ewangelista nie uzywa
takiego okreslenia, jednak nawigzuje do niego w stowach Jezusa: ,,Ojciec méj
dziata az do tej chwili i Ja dziatam” (J 5, 17). W mentalnoS$ci zydowskiej Bog
jest Panem wszech§wiata, ktory dat ludziom wtadze nad Ziemia. Czlowiek po-
winien przeksztatcaé oblicze Ziemi wedtug wlasnych potrzeb i mozliwosci, jak

52 P Briks, Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamen-
tu, Vocatio, Warszawa® 2000, s. 112.

33 Przyktadowo, Kpt 6, 7 pokazuje, ze w przypadku grzechow popetnionych wzgle-
dem innych ludzi jest mozliwe odpuszczenie kazdego uczynku, nawet jezeli winny uwiktat
sie w ktamstwa, falszywe Swiadectwa i jeszcze gorsze grzechy niz pierwotny. Jest tu zacheta
do oczyszczania sumienia.

54 Takie okreSlenie pojawia sie w Mt 12, 8, Mk 2, 28 oraz Lk 6, 5.
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napisano: ,,Niebo jest niebem Pana, synom za$ ludzkim dat ziemie” (Ps 115, 16).
Szabat natomiast jest dniem, w ktérym czlowiek nie ma wtadzy nad rzeczami,
jakby zwracajac te wladze Bogu. Wyrzekajac si¢ nawet takich czynnosci, jak
zdmuchniecie $wiec czy usunigcie $wiecznika ze stotu, zyd wyrzeka si¢ wszelkiej
wtadzy nad Stworzeniem, poniewaz jedynym Wtadca wszystkiego jest Bog.

Wyraz tym przekonaniom o ciaglej ponownie wykonywanej przez Boga
pracy nad stwarzaniem $§wiata daja obszerne fragmenty codziennej modlitwy
zydow rowniez w dzisiejszym judaizmie. Przed porannym odczytaniem Szma
Israel pierwsze blogostawienstwo nosi nazwe ,, Ten, ktory stwarza Swiatlosé”.
Zawarte w nim sg m.in. stowa: ,,[Bog] ciagle, codziennie odnawia stworze-
nie $wiata”, a komentarz stwierdza: ,,Dla zydowskiego widzenia §wiata nie do
przyjecia jest koncepcja «pierwotnego impulsu» [...], ze Stwdrca po stworzeniu
Swiata i ustaleniu praw natury juz nie wtraca sie do jego funkcjonowania. Od-
wrotnie, uwazamy, ze Bog nieprzerwanie podtrzymuje istnienie wszech$wiata,
i gdyby przestal to czynié, $wiat natychmiast obrécitby sie wniwecz”*. W dal-
szej czesci tejze modlitwy wystawia sie Boga, ktory jako ,,jedyny czyni wielkie
dziefa i stwarza co$ nowego [...] i odnawia kazdego dnia Dzielo Stworzenia™®,

Moéwiac o dzietach Bozych w wersecie 9, 2 Jezus uzywa greckiego wyrazu
gpyov oznaczajacego m.in. ‘prace’ (hebr. 7173Y); tego samego wyrazu uzywa
w odniesieniu do siebie w wersecie nastepnym. Peszitta konsekwentnie w obu
przypadkach podaje <ams. W przykazaniu o szabacie (Wj 20, 9; 34, 21 oraz
Pwt 5, 13) pojawia sie w tekScie hebrajskim 72V, ktore Septuaginta oddaje wta-
$nie jako &pya. Podobnie w Kpt 23, 7-8 jest powiedziane ,,nie bedziecie w tym
dniu wykonywa¢ zadnej pracy” (W¥nD X7 7729 NIRON92), wg Septuaginty miv
gpyov AotpeutOv o0 momoete. Jezus wiec ma zamiar zadziatad nie jako zyd, ktory
wykonuje prace zabroniong w szabat, i nawet nie jako zydowski krél, kaptan lub
prorok, ktéry ma pozycje uprzywilejowang i wyjatkowo ma prawo do dziatania
w szabat — Jezus ma zamiar wykonad prace stworczg m°le 'ket ‘aboda(h) jako Bog
mle ket ‘aboda(h).

W pewnym sensie aluzje do tego rozumowania mozemy znalezé w werse-
cie ] 9, 4: ,Potrzeba nam petnié dzieta Tego, ktéry Mnie postal, dopdki jest
dzien”. Wiekszo$¢ tekstdéw biblijnych zawiera oprdcz sensu dostownego (czesto
wieloznacznego juz w zamy$le Autora) réwniez znaczenie przeno$ne. Mimo ze
w sposéb prawie bezdyskusyjny mozemy przyjaé, iz stowo ,,dzien” jest w tym
miejscu uzyte przez Jezusa w sensie przenosSnym, warto przyjrzec si¢ jego zna-
czeniu dosfownemu. Uprawnia nas do tego Katechizm, ktéry przypomina nam
stowa §w. Tomasza z Akwinu: ,,Wszystkie rodzaje sensu Pisma Swictego powin-
ny opierac si¢ na sensie dostownym™’.

Biorac zatem stowa Pana Jezusa doslownie, musimy uwzglednié, ze ,tego
dnia, w ktérym Jezus uczynit btoto i otworzyl mu oczy, byt szabat” (J 9, 14).

55 Sidur Sza’arej Thila (Aszkenaz), Jeruzalem—Moskwa 1993, s. 66.
¢ Tamze, s. 68.
57 KKK, 116.
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Dziatajac ,,tego dnia”, ,,dopoki jest dziefi”, czyli jeszcze przed zachodem slofica,
Jezus jednoznacznie wskazuje na tozsamo$é Tego, ktéry Go postal — Stworcey,
ktéremu zydzi przywracaja petng kontrole nad $wiatem w kazdy szabat, zrzekajac
sie jakiejkolwiek pracy noszacej cechy stworcze. I w dodatku dziatajac w sposéb
prowokujacy (bierze proch ziemi, ugniata z niego bloto i stwarza niewidomemu
wzrok), ,otwiera niewidomemu oczy” wobec zydéw, ktérzy prawdopodobnie juz
wtedy w codziennej modlitwie powtarzali formule ,,Blogostawiony jestes Boze,
ktory otwierasz oczy niewidomym?”, a z pewnoscig znali wiele tekstow biblijnych
i pozabiblijnych przypisujacych te czynnos$¢ wyltacznie Bogu.

Podsumowujac, mozemy zauwazyé, ze Jezus zachowuje sie jak Bog, ktory
ma prawo dziataé w szabat, kiedy zwykly zyd nie moze nic robié.

4. Usunigcie z synagogi

,Zydzi bowiem juz postanowili, ze gdy kto$ uzna Jezusa za Mesjasza, zosta-
nie wylgczony z synagogi” (J 9, 22). Wyraz dnocvvéymyog pojawia sie w Nowym
Testamencie trzy razy, zawsze w Ewangelii Jana (9, 22; 12, 42; 16, 2), i oznacza
‘wykluczenie z synagogi™®. Biorac pod uwage, ze covaymyn oznacza ogdlnie
zgromadzenie narodu wybranego, warto przyjrze¢ sie kilku stopniom takiej
»ekskomuniki”, wystepujacym w praktyce judaizmu.

Stern wymienia trzy stopnie: 7zifa (nagana), po ktérej zyd nadal uczestni-
czy w zyciu wspolnoty, niddui (wyrzucenie, odrzucenie), po ktérym zawiesza
sie go w prawach cztonka kahatu na 30 dni, oraz cherem (klatwa), po ktorej
traktuje si¢ zyda jak umartego®®. Inne stronnictwa zydowskie miaty bardziej
zroznicowany system karania: Dokument Damasceriski podaje jako kary za
rozmaite przewinienia ,,odsuniecie” na 5, 10, 30 dni oraz na rok®’, a w innym
miejscu na 60 dni®! i na zawsze (,wyjdzie i nie powrdci”)®?, a takze na 6 i 20
dni®. Regula zrzeszenia uznawana za kodeks norm prawnych spolecznosci es-
seniskiej z I w. przed Chr. wspomina o karze usunigcia na 2 lata®.

Interesujace jest wykorzystanie pojeé ,,odestany ze zgromadzenia” i ,wy-
ciety z obozu” w starozytnym tek$cie nazwanym Regufa Dokumentu Dama-
sceriskiego®. Wydaje sie, ze to drugie oznacza kare Smierci w czasie Sadu Osta-
tecznego, ,,gdy objawi si¢ chwala Boza Izraelowi”. W Biblii wyraz ,wyci¢cie”
(hebr. N72) wystepuje czesto w sensie kary Smierci, cho¢ w polskich ttuma-

58 R. Porowski, M. WojCIECHOWSKI, dz. cyt., s. 443.

39 D. STERN, dz. cyt., s. 306.

%0 4Q266, 18,4; za: P MucHOWsKI, dz. cyt., s. 218.

61 4Q268, 12,1; za: tamze, s. 222.

02 4Q268, 12,5; cyt. za: tamze, s. 222.

0 4Q269, 13,5-6; cyt. za: tamze, s. 225.

¢ Papirus 1QS, 9,2; za: tamze, s. 34.

5 Papirus 4Q265, 20,3 oraz 20,26; za: tamze, s. 208-209.
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czeniach zazwyczaj pojawia sie ,wylaczony, wykluczony”. Jednak jest wiele
miejsc w PiSmie $w., gdzie takie rozumienie nie jest mozliwe. Przyktadowo,
w Wj 31, 14 takie ttumaczenie wyglada niedorzecznie: ,,Przeto zachowujcie
szabat, ktory winien by¢ dla was §wigtosScia. I ktokolwiek by go zniewazyl,
bedzie ukarany $miercig (NI’ MA), i kazdy, kto by wykonywat prace w tym
dniu, bedzie wykluczony (70721)) ze swojego ludu”. Jak i po co wykluczaé
z ludu kogos, kto zostat ukarany $miercia, dosl. ,,$§miercig umart”? Podobnie
w Kpt 20, 2-3: ,Miejscowa ludnoé¢ ukamienuje go. Ja sam zwroce oblicze moje
przeciwko takiemu czlowiekowi i wyltacze (°N7327)) go sposrdd jego ludu”. Jesli
owo ,wylaczenie” oznacza co$ innego niz $mieré, wypowiedzi tego typu traca
sens. Ewidentnie jednak ,wyciecie” oznacza karg §mierci réwniez w Regule Do-
kumentu Damascernskiego, gdzie Autor nawigzujac do $mierci Zydoéw w czasie
40-letniej tutaczki na pustyni, méwi: ,,zostali wycieci ich mezczyzni na pusty-
ni”®. Traktat talmudyczny Sanhedrin 45b wspomina, ze batwochwalstwo jest
karane poprzez ukamienowanie i zawieszenie zwlok balwochwalcy na palu;
rabbi Akiba®” wyrazal na ten temat opinie, iz batwochwalstwo kwalifikuje do
dwukrotnego ,wyciecia” zyda (2721 IW2W 31 IN21Y) — w tym $wiecie oraz
w przyszlym (Sanhedrin 64b).

Jednak, jak juz wcze$niej zauwazono, kara Smierci raczej nie byla wyko-
nywana (byé moze z powodu narzuconych przez Rzymian ograniczen®®), ale
ekskomunikowany zyd byl wyrzucany ze spolecznosci, traktowany przez innych
jako zmarly®. Czy jednak taka kara ekskomuniki grozita niewidomemu, ktory
odzyskat wzrok?

Pobiezne przeczytanie analizowanego tekstu moze stwarzaé wrazenie, ze
tak. Czytamy bowiem, ze faryzeusze ,,dali mu taka odpowiedz: «Caty urodzites
sie w grzechach, a $miesz nas pouczaé?» I precz go wyrzucili” (J 9, 34). Z filo-
logicznego punktu widzenia nie mozna wykluczy¢, ze tego cztowieka wytaczyli
z synagogi, gdyz ten sam wyraz ékpariim zostal uzyty w 3 J 1, 10 (,wyklucza ich
z Kosciota”). Jednak czytajac dalej Ewangelie Jana, mozemy zauwazy¢, ze po
»wyrzuceniu” uzdrowionego niewidomego Jezus spotkat go i rozmawiat z nim
w miejscu, gdzie byli obecni faryzeusze — i to faryzeusze doktadnie obeznani
z cala sprawg uzdrowienia (] 9, 35-40).

Wprawdzie Prawo Mojzeszowe nie wykluczato niewidomych ze spoteczno-
Sci Izraela, jedynie zabraniajac niewidomym potomkom Aarona uczestniczenia

% 4Q265 3,6-7; cyt. za: tamze, s. 195.

7 Rabbi Akiba ben Josef byt jednym z najwiekszych autorytetow rabinicznych II w.
po Chr., mimo ze popelnit fatalny btad, uznajac Szymona bar Kochbg za Mesjasza. Zginat
$miercig meczefiskg w 135 r.

68 Majac pewna swobode rozsadzania wlasnych sporéw, Zydzi nie mogli stosowaé
kary $mierci: ,,Pitat wiec rzekt do nich: WeZcie Go wy i osadzcie wedtug swojego prawa.
Odpowiedzieli mu Zydzi: Nam nie wolno nikogo zabi¢” (J 18, 31).

¢ Albo, uzywajac Mateuszowego sformutowania, ,jak poganin i celnik” (Mt 18, 17)
— czyli catkowicie wyalienowany i pogardzany.
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w kulcie ofiarniczym (Kpt 21, 17-21), ale niewidomy zyd nie byt petnoprawnym
cztonkiem synagogi. Zaktadano bowiem, ze z jednej strony nie moze on czytac
nakazéw Tory, a z drugiej, ze moze przypadkowo dotknaé rzeczy nieczystych
i przez to bezwiednie sie skala¢ — a kwestie czystoSci rytualnej byty dla zydéw
bardzo istotne, jesli nie najwazniejsze. Ksiegi znalezione w Qumran ukazuja
bardzo radykalne podejscie do niewidomych: Reguta Dokumentu Damasceri-
skiego odmawia im dostepu do zgromadzenia”, a Zwdj Swigtynny, méwiac
o Jerozolimie, zastrzega, ze ,,zaden niewidomy cztowiek (MY W>R) nie wejdzie
do niego [miasta] przez wszystkie swoje dni”’.

Podobne poglady mozna znalez¢ réwniez w srodowisku szkoty faryzejskiej.
Na przyktad rabbi Jehuda ben Tema uwazatl, ze nawet jednooki czlowiek nie moze
wchodzi¢ na teren Swiatyni (Sanbedrin 4b). Rabbi Aha ben Jaakow twierdzit,
ze niewidomy nie moze recytowaé paschalnej Hagady opowiadajacej o wyjsciu
z Egiptu. Miszna w traktacie Menachot 93a zrownuje niewidomego zyda z poga-
ninem i niewolnikiem, utrzymujac, ze niewidomy nie moze potozy¢ rak na ofiare
przebtagalng. Co prawda niektorzy z rabinéw talmudycznych byli niewidomi, np.
rabbi Josef (Jorma 53a-b) czy rabbi Szeszet (Bawa Basra 25a), jednak w §rodowisku
tym podnosily sie tez glosy, ze niewidomych nie obowiazuja przykazania. Twier-
dzit tak np. rabbi Jehuda (Bawa Kama 87a), z ktérym, oczywiScie, nie zgadzat si¢
rabbi Josef, ktéry utracit wzrok w wyniku ciezkiej choroby (Szabat 109a).

Z. tego powodu niewidomy od urodzenia niewiele miat do stracenia — nie
byt w petni cztonkiem synagogi i nie mogt w petni uczestniczyé w kulcie ofiar-
niczym. Kiedy natomiast Jezus otworzyl mu oczy, zostat wykluczony z synagogi
za to, ze nie uznal Jezusa za grzesznika.

5. Paradoks do rozwiazania

Analizujac sytuacje uzdrowienia osoby niewidomej od urodzenia w szabat
poprzez natozenie na jego oczy blota zrobionego z prochu ziemi i §liny, mozemy
zauwazyé, ze Pan Jezus postawit rabindéw w sytuacji absolutnie bez wyjscia:
wykazal im jednoznacznie, ze jest Bogiem, pozostawiajac jedynie mozliwosé
uznania tego faktu lub odrzucenia go. Z jednej strony uczynit co$, co zgodnie
z wyznaniem wiary zydowskiej tylko Bég moze uczyni¢ (Bog, ktéry otwiera
oczy niewidomym), a z drugiej zrobil to w szabat, kiedy tylko Bog moze dzialaé,
a zydom nie wolno wykonywaé zadnej pracy stwérczej. Wobec ewidentnego
faktu ,stworzenia” wzroku w szabat odrzucenie Jezusa oznacza odrzucenie
Boga, ktory stworzyl oczy i ktéry panuje nad Swiatem w szabat, kiedy zydzi
rezygnuja ze swojej wladzy.

70 Papirus 4Q265, 17,1-9; cyt. za: P. MucHOWSKI, dz. cyt., s. 216.
7! Papirus 11Q19, 45,12-13; tekst hebrajski z II/I w. przed Chr., cyt. za: P MucHOW-
sK1, dz. cyt., s. 420.
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Nic wiec dziwnego, ze nie chcgc uznac Jezusa za Boga, rabini zakwestio-
nowali najpierw osobe niewidomego (czy to jest ten cztowiek?), a potem cud
(czy byl on naprawde¢ niewidomy?), a potem prawowierno$é uzdrowionego
(ty$ si¢ w grzechach urodzil). Z ich punktu widzenia sprawa cudu nie zostata
udowodniona, mogli wiec spokojnie odrzucié¢ Jezusa.

Niewidomy natomiast, ktéry do§wiadczyt uzdrowienia, nie potrzebowat
zadnych dywagacji teologicznych. Bedac niewidomym, uwazany byt za osobe
niezdolng do nauczenia si¢ i do pelnienia woli Boga, i w dodatku potencjalnie
nieczystg. Teraz, gdy odzyskal wzrok, mogl by¢ uznany za petnoprawnego
czlonka synagogi tylko pod warunkiem uznania za grzesznika Jezusa, ktory
stworzyl mu oczy w szabat. Decyzja uzdrowionego byta prosta: nie obawiajac
si¢ restrykeji ze strony faryzeuszéw, mogl swobodnie wyznaé wiare, ze Jezus
jest Mesjaszem, i nawet oddaé Mu pokton (J 9, 38).

I chociaz samo z siebie oddanie poklonu nie oznacza, ze uznal on Jezusa
za Boga, to jednak w kontekscie ,otwarcia oczu” w dniu szabatu mozemy
przyjaé, ze doktadnie to miato miejsce. Bo zwykta logika podpowiada: ,,Czyz
zty duch moze otworzyé oczy niewidomych?” (un dawpdviov dHvatat TvprdV
0@0aluovg avoi&at;) (J 10, 21), a codziennie recytowane do dzi$§ blogostawieni-
stwo poranne przypomina, ze Bog jest tym, ktory dziata w szabat i otwiera
oczy niewidomym.

6. Podsumowanie

Nie sposob zatem utrzymac teze, jakoby Jezus nie uwazal siebie za Boga.
Gdyby bowiem uzdrawiat mocg modlitwy, jedynie proszac Boga o pomoc, jak
to czynili inni charyzmatyczni rabini w tamtych czasach i prorocy w czasach
Starego Testamentu, wybralby inny dzief i/lub inny sposéb otwarcia oczu nie-
widomemu. Czynigc to w szabat, w dodatku korzystajac z prochu ziemi, zmusza
kazdego zydowskiego odbiorce do zastanowienia sie, kto ma prawo tak poste-
powac i jednocze$nie ma moc uczynic to skutecznie.

W tych okoliczno$ciach nasuwa sie oczywisty wniosek, ze Jezus zachowuje
sie nie jak zwykly pobozny rabin zydowski, tylko jak B6g — Stworca i Prawo-
dawca, a dokonany cud, ktéry z definicji méglby uczynié tylko Boég, potwier-
dza, ze Jezus ma racje. Gdyby byl samozwanicem, grzesznikiem lub opetanym,
lub nawet zwyklym prorokiem, po prostu nie miatby mocy uczynienia takiego
cudu.

Stowa kluczowe: judaizm, Talmud, otwieranie oczu, szabat
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Healing the Blind:
A Double Proof that Jesus is God

Summary

In the paper, a Jewish perspective of the John’s story about healing the blind
is presented. The range of Jewish documents and prayers connected with healing
the blinds is discussed. The context of healing on Sabbath is provided, emphasiz-
ing that Jesus “had created” new eyes for the man born blind. The passages from
Qumran and Talmud were analyzed to compare the forbidden activities with what
Jesus had performed. In the final section, the context of exclusion of the healed
blind man from synagogue is shown, too.

Keywords: Judaism, Talmud, healing the blind, Sabbath
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