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DOGMAT CHALCEDONSKI SYNTEZA
WCZESNIEJSZYCH FORMUL DOGMATYCZNYCH
I PUNKTEM ODNIESIENIA PRZYSZYYCH

Formuly dogmatyczne tworzone s3 juz przez autoréw ksiag biblijnych, na-
stepnie pojawiaja sie w liturgii, a takze w calej Tradycji Kosciota. Najwazniejsze
znaczenie majg formuly tworzone na pierwszych soborach powszechnych. Sta-
nowig one precyzyjng synteze objawionej tresci. Odpowiadajg na fundamen-
talne pytania chrzescijaniskiej wiary, przewaznie w kontekscie pojawiania sie
wypowiedzi wyraznie z nig sprzecznych. Formuta dogmatyczna powinna by¢
precyzyjna i jasna, aby wiadomo bylo, czego dotyczy.

1. Zgodnos¢ tresci formuly dogmatycznej z Objawieniem
i wiara chrzescijanska

Zawarta w formule dogmatycznej prawda powinna by¢ zgodna z prawda
zawartg w Objawieniu i w powszechnie wyznawanej wierze chrzescijanskiej.
Prawda intelektualna, teoretyczna, wyrazona jest przez stowa oraz ich ustawie-
nie. W strukturze dogmatu odzwierciedla sie prawda zbawcza, zapisana i przy-
zywana w dziejach KoSciola, ktora jest odwzorowaniem zycia wewnetrznego
Boga Tréjjedynego. Formuly dogmatyczne to nie tylko statyczne przekazniki
informacji. S3 one odpowiednio plastyczne, maja w sobie dynamizm odpowia-
dajacy rzeczywistosci, ktérg wyrazaja, otwierajg na te rzeczywisto$é i poma-
gaja w nawigzywaniu z nig interaktywnej, zywej relacji. Formuly dogmatyczne
wskazujg na Bozg rzeczywisto$é, w sobie ja streszczaja i s3 mostem, przez ktéry
mozna przechodzié¢ do Bozej Tajemnicy.

Centralng role w zbiorze formul dogmatycznych odgrywa dogmat sfor-
mulowany na Soborze Chalcedofiskim (451 r.). Jest on ogniskiem soczewki,
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w ktorym skupiajg sie najwazniejsze prawdy chrzescijafiskie i promieniuja
w przyszto$¢. Jest to klucz hermeneutyczny do odczytywania tekstow biblijnych
i fundament, punkt odniesienia dla wszystkich przysztych wypowiedzi. Jego
rdzeniem jest schemat unii hipostatycznej, jednoczacej dwie natury w jednej
osobie Chrystusa. Dogmat informuje, ze zachodzi $cislte zjednoczenie dwdch
natur, ale bez ich zmieszania. Formutla ta dynamiczne ujmuje wydarzenie Wcie-
lenia i plastycznie ukazuje zagadnienie przenikania si¢ natury Boskiej i ludzkiej,
bez ich wymieszania. Z dogmatu tego wynika, ze w specyfice drugiej Osoby
Boskiej jest co$, co umozliwia przyjecie przez nig substancji stworzonej — du-
chowej duszy i materialnego ciata.

Jedno$¢ personalna natury Boskiej i ludzkiej w Osobie Chrystusa oznacza
najpierw sposob ich utworzenia, a nastepnie sposob ich przebywania w Chry-
stusie, czyli w Bogu. Ostatecznym zrédiem natury ludzkiej jest wewnetrzne
zycie Boga Tréjjedynego, czyli substancja Boga przepetniona zyciem tryni-
tarnym w sposob absolutny. Wydarzenie utworzenia ciata Chrystusa ogarnia
caty kosmos, w jego rozpietosci czasowej od poczatku do kofica. Wcielenie
jest kondensacja, punktem centralnym aktu stwérczego — we wnetrzu Boga,
a takze w czasoprzestrzeni stworzonego $wiata. Poczecie ciata Jezusowego w to-
nie Maryi, moca Ducha Swietego, jest zwieficzeniem i poczatkiem. Wecielenie
zaczelo sie w akcie zaistnienia Swiata, a wypelni sie w Paruzji. Tre$¢ dogmatu
wspOtbrzmi z rdzeniem Objawienia, a jego tekst jest szczytem, kondensacja
i punktem wyjscia trynitologii i kreatologii (protologii), w ogodle calej teolo-
gii. Formula chalcedofiska stanowi odpowiednio kondensacje i punkt wyjScia
wszelkich innych formut dogmatycznych.

Poczatek cztowieczenstwa Chrystusowego zwigzany jest ze stworzeniem
duszy ludzkiej przez trzy Osoby Boskie, z uwzglednieniem dzialania ich spe-
cyficznych wlasciwosci personalnych. Specyficzne dla Ducha Swigtego jest
rozwijanie sie w Ojcu i zwijanie w Sobie, konstytuujace Go jako trzecig Osobe
Trojcy. Energia Ducha Swictego ma ksztalt spiralny, jednoczesnie skierowana
jest na zewnatrz i ku wnetrzu. W akcie twérczym i w stworzonym S§wiecie
odzwierciedla sie to w tym, ze Duch Swiety stwarza byty na zewnatrz sub-
stancji Boskiej i jednoczy je z sobg wzajemnie i z Bogiem. Energia Syna Bozego
jest linearna, ksztaltowana przez przyjmowanie MitoSci Ojca i oddawanie
Mitosci Ojcu. Syn Bozy jest rodzony odwiecznie przez Ojca i oddaje Ojcu
samego siebie. Linearna otwarto$¢ na przyjmowanie i dawanie objawia sig
we wcieleniu, w przyjeciu natury ludzkiej przez drugg Osobe Tréjcy o odda-
waniu jej podczas calego czasu trwania w ziemskiej historii. Natura ludzka
Chrystusa, stworzona na obraz kazdej z trzech Osob Boskich, jak rowniez
Ich catosci, wyrdznia w sobie wlasciwosci drugiej Osoby, w ktorej jest i ktora
stanowi wraz z naturg Boska. Oznacza to, ze linie si pola energii ludzkiej
w Chrystusie sg linearne, otwarte na pole energii Boskiej, skierowane ku na-
turze Boskiej, dopasowane do niej, przenikajgce sie z nig w hipostatycznym
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zjednoczeniu. Formuta chalcedofiska streszcza w sobie i jednoczy trynitologie,
chrystologie i kreatologie.

Natura ludzka Chrystusa rézni si¢ od natury ludzkiej os6b stworzonych
tym, ze u Jezusa Chrystusa jest catkowicie otwarta na zewnatrz siebie, a u po-
zostatych ludzi jest mocno zakrzywiona ku sobie, ku naturze ludzkiej. W je-
zyku teologii dogmatycznej podkreslana jest struktura ontyczna Chrystusa.
W jezyku teologii moralnej oznacza to, ze Jezus jest we wszystkim podobny
do ludzi, oprécz grzechu. Dogmat chalcedonski, opisujgc unie hipostatyczna,
pozwala zauwazy¢, w jaki sposdb w Chrystusie spelnia sie fundamentalna
zasada persono logii, wedtug ktérej energia natury osoby skierowana jest ku
centrum osoby. W osobach majgcych jedng nature centrum osoby pokrywa
sie z centrum natury. Syn Bozy jest jedyng osobg majacg dwie natury. Natura
ludzka ukierunkowana jest ku centrum Osoby, ktora zespala j3 z natura Bo-
skg. Konkretnie spoiwem jest Boska energia personalna Syna Bozego, czyli
Boska mito$¢ Synowska. We wcieleniu Syn Bozy przyjmuje nature ludzka,
nadal pozostajac Osobg Boska, tylko jedna. Zgodnie z zasadg personologii
energia ludzka skierowana jest ku centrum Osoby Boskiej, czyli na zewnatrz
siebie, na zewnatrz natury ludzkiej. W formule chalcedonskiej zawarty jest
dynamizm horyzontalny, personalny i dynamizm wertykalny, miedzy dwoma
naturami, miedzy bytem niestworzonym a bytem stworzonym. Natura Boska
Chrystusa jest tez naturg Ojca i Ducha, uczestniczy w zyciu wewnetrznym
Boga. Natura ludzka natomiast zanurzona jest w czasie i przestrzeni. Unia
dwoch natur to najsilniejsze zjednoczenie Boga ze stworzonym §wiatem.
Zycie natury Boskiej zanurzone jest w czasoprzestrzeni, w historii Jezusa
z Nazaretu. Wzajemng relacje dwoch natur trzeba rozpatrywaé nie tylko
na plaszczyznie metafizyki, lecz takze w dynamicznym, czasoprzestrzennym
jezyku historii doczesnej'. Formuta chalcedofiska w sposéb mistrzowski uka-
zuje jedno$¢ Stworcy i stworzen, a takze jednoczy Boski jezyk Objawienia
z jezykiem ludzkim, z jego logika i usadowieniem w konkretnym $rodowisku
kulturowym.

W dogmacie sformutowanym na Soborze w Chalcedonie wazne nie jest
zastosowanie abstrakcyjnych pojeé czy oryginalnych schematéw, lecz ukazanie
zywego polaczenia pelni zycia Boga z zywa dusza zjednoczong z cialem zyja-
cym w czasie i przestrzeni. Calo§¢ dziejow Jezusa z Nazaretu zwrdcona jest
catkowicie ku centrum Osoby Chrystusa, ku boskosci. W rozpietosci czasowe;j,
a zwlaszcza w istotnych momentach, w wydarzeniach paschalnych natura ludz-
ka Chrystusa ulega przemianie. Nie jest to tylko wzrastanie cielesne, ale doj$cie
do sytuacji Smierci, w ktdrej cialo staje sie martwe, oraz do zmartwychwstania,
w ktérym pojawia sie na nowo zycie ciata, w istotny spos6b nowe. Réwniez

! Por. P Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje teologiczng, Warszawa 1992,
s. 133.
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dusza Chrystusowa ulega przemianie, osiaga petnie, przechodzi do nowej sy-
tuacji — do sytuacji uwielbienia. Wniebowstgpienie to nowa relacja ze $wiatem,
a Paruzja to nowa jako$¢ tej relacji wskutek przemiany starego Swiata w nowy,
w ostatecznie nowy (novissima). Wielkie wydarzenia to miejsca ,,osobliwe”,
w ktérych szczegdlnie intensywnie czas styka sie z wieczno$cig. Czlowieczen-
stwo Chrystusa to nie element struktury dogmatycznej, lecz zywy byt, w kt6-
rym laczy sie ontycznoS$¢ z procesem wzrastania i przemiany. Oznacza to, ze
formuta dogmatyczna taczy w sobie metafizyke z historig. Misterium Chrystusa
to nie statyczny schemat. Unia hipostatyczna faczy Boska wiecznos¢ z rozpie-
toscig czasu i zmienno$cig. Dogmat chalcedoniski jest zapisem rozbudowane;j
struktury, zywej i dynamicznej. Zastosowany w nim czasoprzestrzenny jezyk
pozwala wypowiadaé sie o dziataniu Boga w historii, a takze o wchodzeniu
historii w tajemnice wiecznoSci.

Formuty dogmatyczne kondensuja w sobie treSci wiary zawarte w Ob-
jawieniu, wskazujg pewna droge zbawienia i pozwalajg tworzy¢ integral-
ng teologie, petna i spojng. Zabezpieczaja zgodnos¢ modelu teologicznego
z zywym Objawieniem. Niestety, zamiast tworzenia teologii catoSciowej,
dynamicznej i petnej, w historii mysli chrzescijaniskiej przewaznie zajmowa-
no si¢ tylko fragmentami. Najpierw bylo to wymuszone koniecznoscia sfor-
mutowania odpowiedzi na btedy wiary, na pojawiajace sie w danym czasie
herezje, a pézniej byto to spowodowane sporami teologicznymi, ktére calg
uwage kierowaly jedynie na zagadnienia sporne, doprowadzajac do pojawie-
nia sie biatych plam. Zagadnienia sporne moga by¢ wyjasnione w modelu
integralnym, ogarniajacym calo$¢ tresci wiary i wszelkie aspekty. Bledem
jest milczenie o waznych treSciach wiary. Bledem jest tez spychanie waz-
nych formut dogmatycznych na drugi plan, a zajmowanie sie zagadnieniami
drugorzednymi. Teologia przed Soborem Watykanskim II mogta tworczo
zajmowac sie tylko obrzezami wiary. Najwazniejsze treSci wiary nie mo-
gty by¢ dyskutowane. Juz w §redniowieczu dogmaty staly sie skamieniatymi
schematami. Po epoce rozwoju scholastyki nastat renesans i barok. Barok na
nowo odkryt dynamiczng tres¢ dogmatéw chrzescijanskich, ale wyrazat ja
nie za pomoca logicznego rozumowania i uczonych dysput, lecz za pomocg
sztuki. Stwierdzono, ze taska i przezycie religijne nie potrzebuja intensywne;j
pracy rozumu, lecz wymagaja przestrzeni sakralnej, okazalosci i §wiatta’.
Dzieki temu w okresie baroku rozwinela sie pobozno$é ludowa i liturgiczna,
ktére postuguja sie bardziej sztuka niz naukg. O ile pismo i dysputy zwigzane
byly z intelektem, o tyle sztuka powiazana jest z uczuciami. Podkreslanie
znaczenia uczudé, kosztem intelektu, przyczynito sie jeszcze bardziej do za-

2 Por. tamze, s. 134.
3 Por. W. HrRYNIEWICZ, Barok, Aspekt religijny, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, red.
F. GryGLEWICZ, R. LUKASZYK, Z. Surowskl, Lublin 1985, s. 44-45, k. 44.
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pominania o istotnych prawdach wiary, wymagajacych wysitku intelektual-
nego, na korzys¢ treSci drugorzednych, ktére prowadzity do spotegowania
uczué. Barok sprzyjat subiektywnosci, ktora ujawniata sie tez w dysputach
dotyczacych zreszta spraw drugoplanowych. Prowadzito to do okopywania
sie we wlasnych przekonaniach zamiast wsp6lnego poszukiwania prawdy.
Subiektywno$é przekonan, wzmacnianych uczuciami, sprzyjata rozwojowi
religijno$ci ludowej. Gdy uczucia dominowaty, nie byto juz nawet miejsca
dla prawdy ,,wtasnej”. Pozostawato tylko niewyrazne odczuwanie prawd wia-
ry pozbawione wyraznej tre$ci. Tego rodzaju sytuacja programowo istnieje
w protestantyzmie, a w praktyce réwniez w spotecznosci katolickiej. Prawdy
Boze znikaja w niepamigci, zamiast nich sg tylko zewnetrzne praktyki reli-
gijne*. W takiej sytuacji nastepuje zjawisko antropomorfizacji formul dogma-
tycznych. Odzwierciedleniem braku rozumienia formut dogmatycznych jest
chaos dogmatyczny w tekstach modlitewnych, nawet najbardziej oficjalnych,
w mszale i w brewiarzu. Konsekwencja tego jest laicyzacja, sprowadzenie re-
ligii tylko do moralnosci, uczciwego postepowania. Swiadectwo nie oznacza
juz gloszenia oredzia o Chrystusie, nie dotyczy juz prawd wiary, lecz ogra-
nicza sie jedynie do moralnego postepowania. Gdy brak fundamentu teore-
tycznego, Swiadectwo czynOw staje sie niezrozumiate. Nie ma §wiadectwa
chrzescijanskiego, jest tylko §wiadectwo ludzkiej dobroci. Chrzescijanstwo
przemienia si¢ w spoleczenistwo humanistyczne.

2. Odniesienie wszystkich formutl
do dogmatu chalcedonskiego

Dogmat chrystologiczny chalcedoniski jest wzorcem myslenia integralnego.
Zajmuje si¢ nie tylko sfera ludzka, lecz tez sferg Boskg, uyyjmowanymi w sposéb
harmonijny i pelny. Wskazuje wyraZznie na to, ze podstawg przezyé duchowych
i moralnego postepowania jest budulec, tworzywo bytowe, substancja (sub-
stancja Boska, substancja ludzka duchowa i substancja ludzka materialna). Sa
one odpowiednio potgczone (unia hipostatyczna), istnieje miedzy nimi relacja
gwarantujaca autonomie i jedno$é. W treSci dogmatu znajduje sie tez informacja
0 wyposazeniu wewnetrznym, obliczu i dziataniu. Wszystkie warstwy refleksji
zawarte w formule chalcedonskiej powinny by¢ w dalszej historii rozwijane
zgodnie z ideg harmonijnego faczenia poszczegdlnych elementéw i wspdlnej ca-
losci. Tymczasem cate dzieje myéli ludzkiej to jedna wielka ucieczka od myslenia
integralnego i zamykanie si¢ albo w mysleniu rozdzielajacym, dualistycznym,
albo w mysleniu mieszajacym, monistycznym. Tak jest przede wszystkim poza
chrzescijanistwem, ale rowniez w jego wnetrzu. Teologia chrzeScijaniska po-

4 Por. tamze, s. 45.
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winna by¢ integralna, powinna by¢ oparta na wydarzeniu Wcielenia i kierowaé
sie zasadami zawartymi w dogmacie chalcedofiskim. Myslenie integralne jest
konieczne do tworzenia pelnej definicji osoby. Poza chrzescijafistwem definicja
osoby bardziej pasuje do calosci kosmosu niz do indywidualnych jednostek
ludzkich.

Szczytem mySlenia integralnego jest Objawienie chrzescijanskie. Tylko teo-
logia chrzesScijafiska stara sie tworzy¢ integralng definicje osoby i tylko teologia
chrzescijaniska w swej systemowej calosci jest w pelni personalistyczna. Nie do-
tyczy to kazdego z opracowan myslicieli chrzescijafiskich, lecz wskazuje raczej
na ukryty w Objawieniu potencjat i na mozliwosci, ktére trzeba konkretyzowaé
przez realny wysilek. Bez definicji osoby mySlenie integralne nie jest mozliwe.
Petna definicja osoby jest tylko w chrzescijafistwie, gdzie Bog objawia sie jako
Jedyny w trzech Osobach. Stad wniosek, ze pelnia personalizmu jest tylko
w chrzescijafistwie. W materializmie personalizmu nie ma w ogdle, a stad nie
ma réwniez myS$lenia integralnego. Poza materig nic nie istnieje. Skoro istnieje
my$l, wola i uczucia, to sg one w materii. MaterialiSci nadajg materii cechy
Boskie. Materializm to panenteizm i panteizm. Panenteizm, bo wszystko jest
jednym bytem, panteizm, bo wszech-materia ma cechy Boskie. Nie ma mozli-
wosci budowania modelu integralnego w religiach przyjmujacych istnienie Boga
jako jednej tylko osoby. Nazwa ,,0soba” pozostaje tylko nazwg. Bez drugiego
bytu rownego sobie nie ma osoby, stowo ,,0soba” traci sens, jest puste. Nie ma
tez mySlenia integralnego, jest dualizm — deizm, czyli jest mys$lenie oddzielajace,
w ktérym Bég nie ma zadnych relacji ze Swiatem. Bég jest odlegly, nieuchwytny,
nieokreslony. Nie mozna o Nim nic powiedzieé, rowniez nie mozna powiedzied,
ze jest osoba.

Dogmat chalcedonski jest kondensacjg mySlenia chrzeScijanskiego, ktére
jest integralne i personalistyczne. Uznanie jednoS$ci idzie w parze z uznaniem
autonomii. Tylko takie ujecie jest dynamiczne i zywe, wymaga wyja$nienia, na
czym polega autonomia i na czym polega jednosé. Nie wszystkie ujecia teolo-
giczne s3g dynamiczne i zywe, nie wszystkie sg personalistyczne, nie wszystkie
sg integralne. Nie sg integralne scholastyka i neoscholastyka, s3 to ujecia sche-
matyczne, teoretyczne, abstrakcyjne, wyzute z opiséw rozwoju historycznego.
Sa to uj¢cia aspektowe, niepetne. W mysleniu strukturalnym, postugujacym sig¢
schematami, tatwo doj$¢ do bledéw, ktdre w ujeciu integralnym widoczne sg jak
na dloni i tatwo mogg by¢ skorygowane. Myslenie schematyczne, nie-integralne,
ujawnia si¢ z calg ostroscig w scholastycznych sporach. Zazwyczaj obie strony
akcentuja co$ innego i w ten sposéb porozumienie nie jest mozliwe. Mozna roz-
wigzaé spor tylko wtedy, gdy przedmiot jest ten sam. W sytuacji akcentowania
r6éznych kwestii jedynym sposobem rozwigzania sporu jest budowanie modelu
catoSciowego, ogarniajacego jeden i drugi element, w kontekscie integralne;j
catosci. Tak byto w sporze reformacji i kontrreformacji, tak byto w sporze o Fi-
lioque i we wszystkich innych sporach.
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Problemu dualizmu nie mozna rozwigzaé przez wymieszanie elementow,
ktére w sporze byly umieszczone na dwoch przeciwlegtych biegunach. Kryte-
rium metodologicznym jest jednoczesne zachowanie jedno$ci oraz autonomii.
Hans Urs von Balthasar zauwazyl, ze nie mozna przezwyciezyé dwdch spornych
nurtéw w refleksji zbyt ogdlnej, powierzchownej, ktéra mogtaby stworzy¢ po-
zory trzeciej drogi. Bytyby to tylko pozory, bez faktycznego rozwigzania za-
gadnienia. Nowa refleksja musi by¢ umieszczona w nowej kategorii, na wyzszej
polce, a nie w polowie drogi. W szczegdlnosci nowa charytologia musi najpierw
siegnaé do poglebionej chrzescijanskiej antropologii oraz do zaawansowanej
trynitologii’. Dogmat chalcedoniski rozumiany dynamicznie, w aspekcie histo-
rycznym, kaze odpowiedzieé na pytanie, co stato sie z naturg ludzka Chrystusa
w wydarzeniu §mierci i na czym polega zmartwychwstanie? Odpowiedz brzmi:
w $mierci dusza Chrystusa otrzymala moc ozywienia swego ciata i uczynita to
»trzeciego dnia”. Zmartwychwstanie to ozywienie ciata przez dusze. Ujecie
integralne wymaga refleksji w pieciu warstwach, ktére dotycza: substancji, re-
lacji, wyposazenia wewnetrznego, oblicza i dzialania. Kazdej z nich odpowiada
inna definicja osoby, podkreslajaca odpowiedni aspekt. Jezeli refleksja ma byé
chrzescijaniska, czyli trynitarna, to w kazdej warstwie w sformutowaniu ,,Duch
Swiety od Ojca pochodzi” (J 15, 26) stowo ,,pochodzi” trzeba zastapi¢ innym
stowem, odpowiednim dla danej warstwy (stowem greckim oraz wyja$nieniem
polskim). Odsytam tu do moich publikacji. Abstrakcje powinna zastapic solidna
ontologia integralna, ktéra nie ogranicza sie do refleksji nad substancja, lecz
uwzglednia tez pozostate ,warstwy”, nie oddzielone, nie wymieszane, lecz ujete
integralnie, wedlug schematu chalcedonskiego.

Dogmat chalcedofiski byt punktem odniesienia dla wybitnych Ojcéw
Kosciota, dla Maksyma Wyznawcy (zm. 662 r.) oraz Jana z Damaszku (zm.
773 r.). Od nich mozna sie uczy¢ tego, jak ksztaltowaé swoja teologie ,,po
chalcedofisku”. ,,Obaj s3 spadkobiercami mysli weze$niejszych Ojcéw Wscho-
du, Maksym genialnym syntetykiem, a Jan Damascefiski réwnie genialnym
systematykiem™®.

Pomocy dla teologii moze by¢ literatura piekna, w szczegdlnosci poezja.
Tam réwniez wystepuje kwestia radykalnego oddzielania, mieszania czy ujmo-
wania integralnego. Nie ma tam takiej ostrosci jak w filozofii, ale problemy
metodologiczne sg podobne. Literatura pomaga teologii odczytywaé i rozumied

5 Por. G. GIorGIO, Il rapporto di corrispondenza tra filosofia e teologia nel pensiero di
Hans Urs Von Balthasar, ,Richerche Teologiche” 10 (1999), 271-296, s. 272.

¢ E. Staniek, Tajemnica wcielenia w ujeciu Maksyma Wyznawcy i Jana Damasceri-
skiego, ,Vox Patrum” 20 (2000), t. 38-39, 333-340, s. 333; zob. $w. JAN DAMASCENSKI,
Wyklad wiary prawdziwej, ttum. B. Wojkowski, Warszawa 1969; MaksyM WYZNAWCA,
Dziela: Antologia zZycia wewnetrznego, Dialog o Zyciu wewnetrznym, Ksigga milosci,
Ksigga oswieconych, Wyklad Modlitwy pariskiej, List o milosci, ttum. A. WARKOTSCH,
Poznan 1982.
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dogmaty, pod warunkiem ze zachowane s3 kryteria wyznaczone w dogmacie
chalcedofiskim. Méwi o tym artykut na temat dialektyki lirycznej i symbolizmu
jako metody teologicznej stosowanej przez pisarza argentyniskiego z potowy
XX w., Antonio Machado, ktérego autorem jest misjonarz Klaretyn z Granady,
Isidro Mufioz Triguero. Ide¢ dialektyki lirycznej wymyslit Abel Martin, nato-
miast rozwinal jg i zastosowal Antonio Machado’. Poezja Machado zawiera
w sobie intuicje filozoficzne. Mozna powiedzieé, ze w szate poezji ubrat on
przemyslenia filozoficzne. Unikal dualizmu §wiadomie, programowo, ponie-
waz poezja byta dla niego ucieczka od totalnego rozdarcia, za ktérym kryta
sie nie dwoisto$¢ bytow, lecz jednorodnos¢ swiata, ktérego zrodlem jest Bog.
Poezja pomogta argentyfiskiemu poecie otworzy¢ sie na transcendencje®. Roz-
myta i bezprzedmiotowa dialektyka liryczna przemienila sie w jego tworczosci
w dialektyke religijng, objawiajaca petnie milosci, ktérej Zzrodtem moze byé
tylko B6g’. Ulotno$é i pustka przemienily sie w pewno$¢ istnienia Boga, ktéry
jest zywy i bliski cztowieka. Paradoksalnie, poezja pozwolita mu spojrzeé na
dogmaty wiary w sposdb realistyczny, napetnita formuly dogmatyczne sen-
sem i zyciem'’. Machado rozpiagl mysl ludzka mi¢dzy nicoscig a petnig, mie-
dzy $miercig a zyciem. Jest to typowe dla tradycji hiszpanskiej. Dzigki poezji
myS$l jego przeszta od uproszczonych schematéw scholastycznych do biblijnych
opisOw Boga zywego. Dialektyka nadzieja—rozpacz doprowadzita go przed
oblicze Boga zywego i ozywiajacego'!. Symbolika poezji Machado jest perso-
nalistyczna, czyli otwarta na ujecie integralne. Personalistyczne ujecie natury
ludzkie pozwolito mu w integralny spos6b spojrzeé na calosé teologii chrze-
Scijanskiej i znalezé w niej petnie personalistycznej dialektyki. Dokonuje sie to
poprzez poszerzenie dialektyki osoby na dialektyke wspdlnoty. Ponadto osoba
i wspolnota sg rozpiete w historii. Centrum historii i centrum wspdlnoty ludz-
kiej stanowi Jezus Chrystus. Stad juz tylko krok do dogmatu chalcedoniskie-
go i przyjecia go za kryterium wszelkiej personalistycznej mysli, filozoficznej,
poetyckiej, a zwlaszcza teologicznej. Rozwigzaniem dialektyki poetyckiej jest
teologia chrystocentryczna, humanizujgca Boga i przebdstwiajaca cztowieka!?.
Antonio Machado dostrzegl, ze dogmat chalcedofiski ma wymiar eklezjalny,
jest eklezjo-centryczny. Dzieki temu faczy on tajemnice Chrystusa z dziejami
catej ludzkosci®s.

7 Zob. 1. MuRoz TRIGUERO, CMF, Dialéctica livica y simbolismo en A. Machado como
método teoldgico, [w:] Actas del I Symposion de Teologia Histdrica (29-31 mayo 1980),
Valencia 1981, 387-395, s. 387.

8 Por. tamze, s. 388.

 Por. tamze, s. 389.

19 Por. tamze, s. 390.

' Por. tamze, s. 391.

12 Por. tamze, s. 394.

13 Por. tamze, s. 395.
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Nowe dogmaty dotyczg konkretnego zagadnienia, ale zawsze sg otwar-
te: na calg tre$¢ Objawienia, na caly Koscidl, na calos¢ dziejow, a nawet na
wieczno$é. Dogmat chalcedonfiski jest wzorcem relacji czasu z wiecznos$cia.
Réwniez z tego wzgledu stanowi on centralny punkt odniesienia calego na-
uczania chrzescijanskiego. Przechodzenie czasu do wiecznosci rozpoczeto sie
wraz z zaistnieniem $wiata i ma swoje korzenie w akcie stworczym znajduja-
cym sie we wnetrzu zycia Bozego. Centralnym punktem realizacji aktu stwér-
czego jest Wcielenie, ktore jest tez centralnym punktem przechodzenia $wia-
ta do wieczno$ci. Stad dogmat chalcedonski, ktérego trescig jest Misterium
Wecielenia, Iaczy czas z wiecznoscig i jest poczatkiem Paruzji. We Wcieleniu
rozpoczeto sie Wniebowstapienie i Paruzja, zaréwno ruch przychodzenia Syna
Bozego do $wiata, jak i ruch przechodzenia Jezusa do wnetrza zycia Bozego,
az do osiggniecia petni. Wydarzenie kofica §wiata trwa wewnatrz ptyngcego
czasu na tyle, na ile trwa w nim Jezus Chrystus — w swojej doczesnej historii
oraz w swoim uwielbieniu'®. Stad wniosek, ze dogmat chalcedonski taczy
chrystologie z eschatologig. Mistyczne taczenie cztowieka z Bogiem dokonuje
sie w calej historii. Cata historia jest ogarniana przez wydarzenie Wcielenie
i przez wydarzenie paruzji’’. Prowadzi to do wniosku, ze dogmat chalcedofiski
taczy chrystologie i eschatologie z teologia historii. W tym kontekscie Mikotaj
Bierdiajew nazywa histori¢ mitem. Mit ,,to nie wymysl, a realnos$¢, ale real-
no$¢ innego rodzaju anizeli tzw. obiektywnej, empirycznej rzeczywistosci. [...]
Chrzescijafistwo dato historii dynamizm, wyjatkows site ruchu dziejowego™'.
W sensie, jaki nadal mitowi Bierdiajew, prawdziwym mitem dziejacym sie
sa tylko dzieje chrzeScijafistwa, a prawdziwym mitem opisujagcym te dzieje
i wskazujagcym na ich gleboki, egzystencjalny sens jest teologia. Tak rozumia-
na mitologia wskazuje na centralne znaczenie formut dogmatycznych. Nie
s to puste schematy, lecz opisy najwazniejszych egzystencjalnych wartoSci
chrzescijaniskich, a przez to réwniez same w sobie s3 tekstami najbardzie;j
warto$ciowymi, najbardziej koniecznymi dla ksztaltowania chrzeScijaniskiej
egzystencji.

Postulat wszechstronnej integralnosci wysuniety przez Bierdiajewa, postu-
lat wszechstronnego faczenia teologii jednostkowej z jej wymiarem spolecznym,
metafizyki z wymiarem historycznym, wydarzen zbawczych z zyciem codzien-
nym itd. chciala realizowaé ,teologia wyzwolenia”. W teologii wyzwolenia
wzorcem zycia spotecznego tez byt dogmat chalcedoniski. Celem tej latynoskiej
teologii, podobnie jak celem Wecielenia, jest wyzwolenie. Dwie natury do dwa
sposoby wyzwalania, dwie ptaszczyzny wyzwalajacego dzieta Chrystusowego:

4 Por. P. Liszka, dz. cyt., s. 189.

15 Por. M. ReutT, Przedmowa, [w:] M. BIERDIAJEW, Nowe sredniowiecze (Berlin 1924),
Komoréw 1997, 5-11, s. 6.

16 Tamze, s. 7.
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Boska oraz ludzka'. Teologia wyzwolenia realizowata postulat Oscara Cull-
manna, wedtug ktérego ,nauka teologiczna winna by¢ zbudowana na podo-
biefistwo nauki historycznej, aby w ten sposéb wykluczy¢ teologie formalna,
metafizyczna, naturalistyczng i inne”'s. Dogmat chalcedonski jest znany i ce-
niony powszechnie, ale praktyka, mimo gloszenia checi stosowania sie do jego
zasad, nieraz bardzo od tych zasad odbiega zaréwno w aspekcie intelektualnym,
jak i egzystencjalnym.

3. Wyrazanie misterium Bozego za pomoca
autonomicznej mysli ludzkiej

Dogmaty chrzescijafiskie wykraczajg poza tezy filozofii, ale tworzone sa
zgodnie z prawami rozumu. Tworzone s3 przez my$l ludzka, autonomiczna, ale
otwartg na sposdb myslenia Boga, czyli na Objawienie. Odejscie od Objawienia
sprawia, ze cztowiek mysli wedtug modelu oddzielajacego, a nie wedtug modelu
integralnego.

Przedstawiciel umiarkowanego racjonalizmu, zyjacy w wieku XTI i XII
w Hiszpanii, my§liciel zydowski Bahia ibn Pakuda uwazal, Ze prawda obja-
wiona i prawda, do ktérej dochodzi sie drogg rozumowg, s3 ze sobg zgodne,
a skoro tak jest, muszg tez pokrywacd sie ze sobg dogmaty Biblii i tezy filozofii.
Islamski mysliciel miat racje, ze rozum ludzki nie przeczy Objawieniu, ale nie
uznawal on, ze Objawienie moze przynie$¢ prawdy wykraczajace poza rozum
ludzki, wobec ktérych §ciezka rozumu ludzkiego jest pusta. Z tego wzgledu
jego opinii nie moga w calym zakresie przyjmowaé mysliciele chrze$cijaniscy.
Sa rézne drogi madrosci: filozofia przyrody, filozofia, matematyka i teologia,
ale nie wszystkie maja takie samo znaczenie zbawcze'. Dzi$ ten Sredniowieczny
postulat powinien by¢ na nowo rozpatrzony w sytuacji rozwoju wymienionych
dziedzin wiedzy ludzkiej i chrzescijafiskiej. Dogmaty nie sg sprzeczne z naj-
nowszym dorobkiem nauk przyrodniczych i matematyki. Wrecz przeciwnie,
Objawienie chrzeScijafiskie jest coraz bardziej i wyrazniej potwierdzane, coraz
bardziej pasuje do wiedzy nauk przyrodniczych. Nie wolno mieszaé treéci ani
metodologii. Trzeba troszczy¢ sie o autonomie, ale z jednoczesnym korzysta-

7 Por. Cz. S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Redakcja Wydawnictw KUL, Lu-
blin 1999, s. 788; ,W plaszczyznie zstepujacej jest to proces, w ktérym Bog przychodzi do
czlowieka, staje si¢ Jezusem, wciela si¢ w niewolnika (por. Pasterz Hermasa), stuge, uciska-
nego, przeSladowanego, «najmniejszego», ubogiego. W plaszczyznie wstepujacej cztowiek
staje si¢ «Chrystusem», Panem, Bogiem, «Najwyzszym»”.

18 K. GOzpz, Perspektywa historiozbawcza teologii Oscara Cullmanna, [w:] K. G6zpz,
Zwycigstwo wiary, Lublin 2002, 53-77, s. 74.

¥ Zob. Z. Kuksiewicz, Zarys filozofii sredniowiecznej. Filozofia bizantyjska, krajéw
zakaukaskich, stowiariska, arabska i Zydowska, Warszawa? 1982, s. 644.
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niem w teologii z najnowszych osiggnie¢ wszelkich nauk. Potrzebne sa dwie
postawy. Jedna reprezentuje Bahia ibn Pakuda, ktéry zwracal uwage na auto-
nomiczne poznawanie $wiata. Drugg postawe reprezentuje, zyjacy w Hiszpanii
mniej wiecej w tym samym czasie, Jehuda Halewi, ktéry wykorzystywat filo-
zofie gléwnie do apologetyki religii. W sensie pozytywnym filozofia i wszelkie
nauki moga wspomagacd teologie w budowaniu refleksji integralnej, pogtebionej
i cato$ciowej. Prawda objawiona przekracza rozum ludzki, nie daje sie ona
rozumowo udowodnié ani nawet sformutowac w kategoriach filozoficznych.
Jednak jej wypowiadanie i wyjasnianie wymaga ludzkich stow, sposobu mysle-
nia, kategorii i koncepcji?’. Celem dogmatéw nie jest wyjasnianie Swiata, lecz
rozjasnianie zbawczego Objawienia.

Trzeba odrzucié my§lenie mieszajace, podporzadkowujace Objawienie
rozumowi, oraz my$lenie oddzielajace, niedostrzegajace miedzy nimi zad-
nych zwigzkéw. W mysleniu integralnym dogmaty stuzg za punkt odniesienia,
ktéry wskazuje droge i ostrzega przed drogami blednymi. Teologia nie polega
na dowolnym tworzeniu wyobrazen, lecz na odczytywaniu tre$ci objawione;.
Wszelkie nauki moga pomdc w zrozumieniu tresci objawionej, a dogmaty
strzegg przed pobtadzeniem. Dla stwierdzenia, czy poglady naukowe nie
znieksztalcajg prawd dogmatycznych, trzeba odnies$¢ sie do formut dogma-
tycznych, ktore stuzg za kryterium prawdziwosci tworczosci teologiczne;.
Teorie naukowe mogg pomagac teologii, o ile s3 poprawne. Sami naukowcy
nie zawsze to potrafig sprawdzié. Teolog tego nie musi czynié. Wystarczy, ze
bedzie kontrolowal wynik refleksji z formutami dogmatycznymi. Jezeli nie
ma zgodno$ci, to albo niepoprawne jest mySlenie teologa, albo korzysta on
z blednych teorii. Tradycja teologii chrze$cijaniskiej wypowiadatla sie na ten
temat w odniesieniu do filozofii. To samo mozna powiedzie¢ o wszystkich
naukach. Teologowie zajmowali sie m.in. wykazywaniem zgodnosci albo nie-
zgodnosci systeméw filozoficznych z objawieniem chrzescijafiskim. Zdawali
sobie sprawe z tego, ze system sprzeczny z Objawieniem nie moze stuzy¢ jako
narzedzie pomocnicze dla teologii®!.

W kazdym czasie dogmaty stanowily kryterium poprawnosci teologii.
Scholastyka schytkowa zwana trzecig scholastyka, trwajaca w latach 1680-1750,
zwracala baczng uwage na kryteria dotyczace tworzenia dogmatéw, aby sto-
sowac je w pracy nad systematyzowaniem dotychczasowego dorobku teologii.
Zamiast tworczosci byta tylko odtwérczosé i encyklopedyczne porzadkowa-
nie. Zamiast tworzenia wielkiego systemu teologii integralnej, wedltug tych

20 Por. tamze, s. 645.

2 Por. E. Guson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach srednich, thum.
S. ZaLewski, Warszawa 1987, s. 63-77; por. PA. ReppatH, Odyseja mgdrosci. Od filozo-
fii do transcendentalnej sofistyki, (Wisdom’s Odyssey. From Philosophy to Transcendental
Sophistry, Amsterdam-Atlanta 1997), Lublin 2003, s. 87.

5 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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samych zasad, ktore byly stosowane w tworzeniu formut dogmatycznych, ogra-
niczono si¢ tylko do porzagdkowania tego, co utworzono juz wcze$niej. Role
superdogmatu spetniaty formuty utworzone na Soborze Trydenckim. Sobor
ten powinien by¢ wzorcem inspirujacym i nadajacym ksztalt ogélny przysztym
opracowaniom teologicznym. Zamiast tego byt potraktowany jako zwieficzenie
i zakonczenie procesu tworczego, ktory juz w tej sytuacji nie byt potrzebny. Po
Soborze Trydenckim teologowie, zamiast pogltebiaé prawdy Objawione, zajeli
si¢ zagadnieniami spornymi, ktore tworzg najnizszg kategorie dogmatyczng
zwang ,,poglady teologow”. W wieku XVII systematyzowano wyniki refleksji
teologicznej porozrzucanej w komentarzach i traktatach. Porzagdkowano tezy
dogmatyczne wedlug zasad logiki. Organizowano i porzadkowano teologie
w formie ,encyklopedycznej”, zbierajacej wszelkie idee rozproszone w réznych
publikacjach specjalistycznych??.

Podobnie czynita neoscholastyka na przetomie XIX i XX w. Schytek scho-
lastyki w XVIII stuleciu tez mial pewne cechy neoscholastyki. Po etapie teologii
renesansowej (humanistycznej, biblijnej), siegajacej do starozytnosci, nastgpila
kolejna epoka, ktora byta swoistym renesansem $redniowiecza. W tym czasie
dominikanie odnowili swg teologie poprzez powrdt do $w. Tomasza z Akwinu.
Mnozyly sie komentarze do Summa Theologica®*’. Tomizm rozwijal sie zwlasz-
cza w czterech wielkich o$rodkach, takich jak: Salamanca, Alcala, Valladolid
i Zaragoza. Byt to wtasciwie tylko powrdt, bez odnowy, bez dalszego tworzenia
teologii, powtarzano $§w. Tomasza z Akwinu, ale nie tworzono nowych dziel
wedlug zasad wyznaczonych przez Akwinate. Wielbiono go, wychwalano jego
dorobek, ale nie stuchano go. Nie zauwazono, ze cenniejsze od tego, do czego
doszedl, byly wskazania metodologiczne i realne przyktady tworczosci. Taka
sama postawa przyjmowana byta wobec formut dogmatycznych. Zamiast reali-
zacji drogi, ktorg wskazuja, uwazano je za ostatnie, ostateczne stowo, ktore po-
zostanie na zawsze bez zmian i nie potrzebuje zadnych uzupetnien. Tymczasem
dogmaty pozostaja bez zmian, ale wyznaczaja droge dalszego rozwoju wiedzy
i rozumienia Objawienia.

Trud rozwoju zagadnien, na ktére wskazuja formuly dogmatyczne, podjeli
filozofowie, zwlaszcza w XIX w., ale bez zwracania uwagi na ich ustalenia
treSciowe i metodologiczne. Nie przejmowali si¢ tym, ze tworzyli systemy fi-
lozoficzne w spos6b dowolny, bez odniesienia do dogmatéw, bez zwracania
uwagi na kryteria, wedtug ktérych byly tworzone i wedtug ktérych powinny
by¢ tez rozwijane wszelkie zagadnienia zwigzane z wiarg chrze$cijaniska. Hegel
zaczynal jako protestancki teolog, ale jego ,,panlogiczny” system ma charakter

22 Por. V. SANcHEZ GIL, La teologia espariola hasta la ilustracion 1680-1750, [w:]
Historia de la Teologia Espaiiola, t. 1I: Desde fines del siglo XVI hasta la actualidad, red.
M. ANDRES MARTINEZ, Madrid 1987, (r. XIII), s. 357-442, s. 407.

2 Por. tamze, s. 408.
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antychrze$cijanski, przeistacza prawde wiary chrzescijanskiej w iluzje, ktora
z chrze$cijafistwem nie ma wiele wspolnego. Chrzescijanistwo ,ulotnilo sie”
w idealistycznej systemowej konstrukgji. Jest to typowy przyktad myslenia mie-
szajacego. Zgodnie z linig nakreslong przez Kanta, Hegel nie interesowal si¢
rzeczywisto$cig obiektywna, a tylko wytworem pojawiajacym si¢ wewnatrz
ludzkiej jazni. Nie byta dla niego wazna prawda objawiona, lecz tylko to, co
jawi sie w ludzkim umysle?*.

Relacje systemu filozoficznego do formut dogmatycznych diametralnie ina-
czej traktowal Antonio Rosmini, wloski kaptan z XIX w., oskarzany o moder-
nizm, a przez papieza Benedykta XVI wyniesiony na oftarze. Wedlug Rosmi-
niego kazdy system teologiczny i filozoficzny tworzony przez ortodoksyjnego
chrzescijanina powinien by¢ zgodny z dogmatami. Rosmini istotnie rozwijat
system teologiczny, a nie filozoficzny. Tworzyt on wielki system, ogarniajacy
calos$¢ zagadnien zwigzanych z wiarg chrze$cijaniska, korzystajac z dorobku
wszystkich nauk i dorobku mysli filozoficznej. System ten znajduje si¢ na linii
wyznaczonej przez wielkie formuly dogmatyczne i zasady, ktérymi kierowat
sie $w. Tomasz z Akwinu. Byt zwolennikiem myslenia integralnego, wiazacego
aspekty w spdjna calo$é, z respektowaniem ich autonomii. Dzieki temu kazdy
z aspektow, poprzez taczenie z innymi, stawal si¢ jeszcze bardziej wyrazisty
i prawdziwy. Fundamentem w jego my$leniu integralnym byta ,,mifo$¢ intelek-
tualna” (carita intellettuale), bedaca pojednaniem rozumu z wiarg, na co zwro-
cil uwage Benedykt XVI%. Jan Pawel II umiescit go wsréd tych, ktoérych dzia-
talnos¢ byta ,,przejawem owocnej relacji miedzy filozofig a stowem Bozym™?2°,
Rosmini znat bardzo dobrze filozoféw niemieckich, reprezentantéow idealizmu?’,
ale nie dat sie im zauroczyé, bo miat umyst oczyszczony przez kontemplacje,
czyli ciagle nawrdcenie i oczyszczenie duszy oraz poszukiwanie zjednoczenia
z Bogiem. Postuszefistwo Bogu wyrazal w cigglym odnoszeniu swych mysli do
chrzes$cijaniskich dogmatéw, ktdre byly dla niego inspiracja i wzorcem, drogo-
wskazem i punktem odniesienia?®.

Podobne nastawienie przyjat teolog hiszpafiski Francisco Marin Sola
(1873-1932), ktéry zajmowal sie ewolucja dogmatéw, dostrzegajac w ciggu
rozwijajacych sie formul pas startowy dla teologii. Na ogét pojedyncze do-
gmaty stuzg za wzorzec i punkt odniesienia dla refleks;ji teologicznej dotycza-
cej pojedynczego zagadnienia. Tymczasem hiszpanski teolog brat pod uwage

2 Por. J.A. Prokorski, Seren Kierkegaard. Dialektyka paradoksu wiary, Wroctaw
2002, s. 221.

2 Por. R. SKrZYPCZAK, Przezornosé prorokéw, ,Fronda” 44/45 (2008), 96-121,s. 100,
przypis 5.

26 Fides et Ratio, 74.

27 Por. R. SKrRzYPCZAK, dz. cyt., s. 100.

28 Por. tamze, s. 101.
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caly proces rozwoju dziejow zbawienia, w ktérym wyr6znit proces rozwoju
dogmatéw oraz nurt rozwoju teologii. Za dogmatem chalcedofiskim glosit on,
ze natura ludzka Chrystusa nie jest abstrakcyjna formula, lecz rzeczywisto$cia
dynamicznie rozwijajaca sie w czasie. Odpowiednio tez sam dogmat nie jest
tylko raz ustalonym zapisem, lecz jest prawdg przezywang przez pokolenia
chrze$cijan, ktora ksztattuje zycie jednostek i cate dzieje Kosciota. Teologia
powinna ogarnia¢ owa calo$¢ spoteczna — przestrzenng i historyczng — cza-
sowa, tworzgc integralny system, ktérego wzorcem nie jest tylko zesp6t poje-
dynczych formut dogmatycznych, lecz ich spdjna catos$é, rozwinieta w czasie,
ktorej poszczegdlne elementy wzajemnie sie wyjasniaja. Jest to sposéb mySle-
nia rozwijajacy sie tak, jak zmienia si¢ w fizyce rozumienie czgstek elementar-
nych. Nie s3 to odrebne bryly o wyrazistych granicach, lecz obtoki, ktérych
granic nie mozna okresli¢. Analogicznie tre$¢ dogmatdw, aczkolwiek jest jasno
okreslona, to jednak dotyczy misteriéw Bozych, ktérych nie mozna zmierzy¢
i ktoérych granice sg nieuchwytne. Francisco Marin Sola w roku 1923 opubli-
kowat ksigzke pt. La evolucién homogénea del dogma catélico®, z dodanym
rozdzialem dotyczacym rozwoju dogmatéw w plaszczyznie zycia uczuciowego.
W ten sposéb w swojej antropologii potaczyt personalizm z wymiarem hi-
storycznym?®’, Nie byl on modernista, nie sprowadzal kwestii wiary tylko do
uczucia. Traktowal je jako jeden z aspektow integralnego rozumienia osoby
ludzkiej. Modernisci lekcewazyli rozum ludzki, ograniczali sie tylko do uczué,
tak jak dzi$ czyni to wielu chrzescijan zakazonych modernizmem. Hiszpanski
teolog z tego rodzaju redukcjg walczyl nie tyle za pomoca polemicznych argu-
mentdw, ile w sposdb pozytywny, konstruujac system teologiczny integralny.
W swoim ujeciu ewolucyjnym ukazat on homogeniczno$é dogmatéw, czyli
niezmienno$¢ ich esencji, istotnej treSci. Prawda jest niezmienna, pozostaje
ta sama. Prawda wydedukowana w systemie teologicznym integralnym jest
»howa” w sensie nowego kontekstu kulturowego, ale z istoty swej jest ,,nie-
zmienna”, dlatego prostolinijnie, konsekwentnie coraz mocniej przybliza si¢
do Bozego Misterium. Dopiero tak rozumiana dedukcja rozumowa potaczona
jest z ,afektywnoS$cig” intuicyjnej wiary ludu. Marin Sola jest w tym zgodny
z pogladami gloszonymi przez stynnego teologa hiszpanskiego — Arintero,
a takze z celem, do ktérego zmierzal 6w teolog duchowosci. Celem obu bylo
wzmocnienie zywej wiary KoSciota, ktéra tworzy dynamiczna procesualna
calo$é. Drogowskazem i ostoja byty dla nich formuly dogmatyczne, ktére
powstaty w KoSciele i dla zycia Ko$ciota’!.

29 Walencia 1923, Biblioteca de tomistas espafioles, 1; wyd. 2 we Fryburgu Szwaj-
carskim 1924.

30 Zob. D. pE PABLO MAROTO, La teologia en Esparia desde 1850 a 1936, [w:] Historia
de la Teologia Espariola, t. I1: Desde fines del siglo XVI hasta la actualidad, red. M. ANDRES
MARTINEZ, Madrid 1987, s. 523-658 (r. XVI), s. 618.

31 Por. tamze, s. 619.
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Pojedyncza formuta dogmatyczna nie daje poznania petnego, integral-
nego. Dopiero w potaczeniu z innymi formutami, w nurcie zycia KoSciola,
poszczegdlne formuty nabieraja wlasciwego blasku i ukazuja swoja glebie.
W formutach dogmatycznych splata sie precyzja mysli z misteryjna glebia
nieogarnionej Bozej tajemnicy®’. Decydujaca interpretacja dogmatéw nie na-
lezy do teologdw, lecz do Magisterium KoSciota. Teologia ujmuje dogmaty
w spojng calosé, w odpowiednim kontekscie nurtu mysli i dziejow Kosciota.
Teologowie zdaja sobie sprawe z tego, ze formuly dogmatyczne nie potrafia
obja¢ tajemnicy Boga, ktéra jest lepiej rozumiana wtedy, gdy ich precyzja,
ukazujaca glebie Prawdy, polaczona jest z szerokim kontekstem calosci do-
gmatdw i calosci zycia KoSciota®.

Przedmiot teologii dogmatycznej jest znacznie szerszy niz same tylko for-
muty dogmatyczne. Gdy jednak sa one ujmowane integralnie i dynamicznie,
wtedy mozna powiedziel, ze przedmiotem teologii dogmatycznej sg formuty
dogmatyczne w ich calosci oraz w kontekscie calosci Objawienia i zycia Ko-
$ciota’*. Teolog bada proces powstawania dogmatéw, bada sposdb tworzenia
formul dogmatycznych oraz kryteria, wedtug ktérych sa tworzone. Jest to etap
badan historycznych i egzegetycznych. Wiasciwa praca teologa to tworzenie
catoSciowego systemu integralnego, zgodnego z dogmatami, dla umocnienia
wiary KoSciota.

4. Podsumowanie

Dogmat to prawda zawarta w Objawieniu i w wierze KoSciola, a takze
formuta, ktéra tworzona jest w KoSciele i stuzy do prawidlowego ksztattowania
i rozwijania wiary, u§wiadamianej w umystach i realizowanej w zyciu. Dogmaty
tworzone sg przez ludzi do tego upowaznionych i kompetentnych, ktérzy czynia
to w imieniu calego KoSciota. Formutowanie prawd objawionych dokonuje sie
zgodnie z zasadami wiary i rozumu, w postuszenistwie Bogu, w stuzbie KosSciota
i z zachowaniem praw logiki.

Formuly dogmatyczne powstawaly w odpowiednich okolicznosciach,
W rozpietosci czasowej, tworzac nurt rozciggajacy sie w czasie. Szczytem formut
dogmatycznych jest dogmat chalcedofiski o dwoch naturach w jednej Osobie
Chrystusa. Dogmat ten jest wzorcem dla tworzenia teologii oraz punktem od-
niesienia do sprawdzania ortodoksyjno$ci. Dogmat chalcedoniski jest otwarty na
wszystkie inne dogmaty i na calag mysl chrzescijanska. Jest ogniskiem soczewki

32 Por. P AMBROZ, Bernard Schulte nel Contesto della teologia cattolica e ortodossa,
»Theologica Olomucensia. Acta Palackianae Universitatis Olomucensis” 1 (1999), 1-45.

33 Por. W. GRANAT, Agnostycyzm teologiczny, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, red.
F. GryGLEwWICZ, R. Lukaszyk, Z. Surowski, Lublin 1989, 184-187, k. 185.

3 Por. Cz. S. BARTNIK, dz. cyt., s. 10.
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skupiajgcym w sobie nie tylko treSci objawione, ale takze istotne zasady meto-
dologiczne.

Ostatecznie wzorcem i punktem odniesienia jest calo$¢ formut dogmatycz-
nych ujeta dynamicznie i ewolucyjnie, w sposdb catosciowy i spojny. Dzieki
temu calo$¢ teologii tez nie jest tylko zbiorem zagadnien, lecz sp6jnym syste-
mem, dynamicznym, rozwijajagcym si¢, zywym, sprzegnietym z wiarg i zyciem
codziennym Kosciola.

Stowa kluczowe: Objawienie, dogmat, formuta, tworzenie, punkt odniesienia, dy-
namizm, Kosciét

The Chalcedonian Dogma as the Synthesis of
Earlier Dogmatic Formulas and Reference Point of
the Future Ones

Summary

The dogmatic formulas are already created by the authors of books of the Bi-
ble, afterwards they are appeared in the liturgy and also within the whole tradition
of the Church. The most important formulas are that which were created during
the first ecumenical councils. They present precise synthesis of the manifested
content. They answer for fundamental questions of the Christian faith, mainly
within the context of occurrence of statements largely contrary to it. The dog-
matic formula should be clear and precise, in order to know to what it is related.
All these requirements are met by the Chalcedonian dogma which is the synthesis
of earlier dogmatic formulas and the reference point for all formulas which will
appear in the future.

Key words: Revelation, dogma, formula, creation, reference point, dynamism,
Church
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