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(GRZEGORZ SOBCZAK

PIEKNO JAKO SZCZYT NATURY
ORAZ KULTURY
— FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNE UJECIE PIEKNA

Tajemnica Zycia lezy w poszukiwaniu pigkna — tak ustami bohatera swojej
powiesci Portret Doriana Graya wywyzszyl piekno Oscar Wilde. Jako istoty
nie tylko duchowe, ale takze cielesne potrafimy najtatwiej rozpoznaé wlasnie
piekno, stajace sie pierwotng motywacja do ukochania madrosci prawdziwg mi-
loscia!. Przebtysk pickna w naturze i kulturze okazuje si¢ przebtyskiem blasku
bijacego z Piekna Ostatecznego?®. Pickno to zatem ukoronowanie dziel natury
oraz dziet kultury, w ktérych sie ono objawia. Na zamieszczony w artykule
materiat sktadajg sie trzy paragrafy traktujace o pieknie pod katem jego obec-
nosci w naturze i kulturze. W toku badan wychodzi si¢ od pojecia i klasyfi-
kacji pigkna, przechodzi przez rozréznienie pickna natury i pickna kultury,
a dochodzi do transcendentalnego wymiaru piekna wskazujacego na zZrédio
piekna przygodnego w Pieknie Absolutnym. Wykorzystuje sie przy tym metode
poréwnawczg, zestawiajac piekno w naturze z pieknem w kulturze, co nie tyle
réznicuje pickno na przygodne i Absolutne, ile ukazuje ich jednosé.

1. Pojecie pickna na przestrzeni wiekow

Geneza pojecia ,,pickno” siega najdawniejszych cywilizacji, jednak w swoich
dziejach przechodzito ono transformacje pod wzgledem tego, co sie kryto pod
jego znaczeniem. Okreslane przez Grekéw jako kalon, a przez Rzymian jako pul-
chrum, z biegiem czasu stalo sie w rozpowszechnionym jezyku tacifiskim bellum,

! Por. R.C. Soromon, K.M. HiGGINs, Krdtka historia filozofii, ttum. N. Szczucka-Ku-
BISZ, Warszawa 2003, s. 74.

2 Por. A. MaracHoWsKI, Kreatywnos¢ w teologii stworzenia, [w:] Teologia jako sztuka
zycia, red. A. MaracHowskl, R. Rocowski, Wroctaw 2008, s. 290.
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czyli zdrobnieniem od bonellum, etymologicznie syntezujacego dobro z picknem?.
Liczne narody przejely to okreslenie — i tak pickno dla Wtochéw i Hiszpanéw to
bello, dla Anglikéw beautiful, a dla Francuzéw beau®. O relacjach miedzy dobrem
a picknem, uznajac je za tozsame, wspomina Tomasz z Akwinu:

Piekno i dobro zwykle s3 utozsamiane. Réznig sie tylko myslnie. Dobrem bo-
wiem jest to, czego wszyscy pozadaja. Pojecie dobra przeto wyraza zaspokojenie
pozadania. Pojecie za$ piekna wyraza zaspokojenie pozadania przez ogladanie
przedmiotu pieknego, wzglednie poznanie go. Stad te zmysly w sposob szczegol-
ny spostrzegaja piekno, ktdre najbardziej s poznawcze, jako stuzace rozumowi,
a wiec wzrok i stuch. [...] Tak wiec piekno dodaje do dobra pewien stosunek
do wtadzy poznawczej: dobrem mianowicie jest to, co wprost podoba sie po-
zadaniu, a pieknym to, co wskutek samego poznania budzi w nas upodobanie’.

Epoka starozytno$ci w pieknie odnajdywata pozytek, przyjemnos$é, a przede
wszystkim katharsis, czyli oczyszczenie®. Epoka §redniowiecza, opanowana
przez patos oraz dostojefistwo gotyku, utozsamita piekno z dobrem pojecio-
wo, lecz rozréznila je rzeczowo, twierdzac, ze pickno urzeczywistnione zostato
w naturze i stoi wyzej nad pieknem urzeczywistnianym w kulturze’. Epoka
nowozytnos$ci, zainaugurowana nurtem renesansu, odznaczala si¢ nie tylko
zainteresowaniem czlowiekiem oraz dzwignigciem ludzi na wyzszy poziom,
ale takze powrotem do starozytnosci, a co za tym idzie — docenieniem pigkna
zaréwno natury, jak i kultury®. Kolejny etap nowozytnosci, w postaci baroku,
zastgpil statyke dynamika, posagowos¢ zywiotowoscia, a pokornosé przepy-
chem, dazyt jakby do osiagniecia stanu nadludzkosci, wyzwolenia si¢ przez
piekno za sprawa wyobrazni, tudzacej zmysty, ale oSwiecajacej umyst®. Schytek
nowozytnosci, ktory przypadt na okres klasycyzmu, wcigz akcentowal obecnosé
piekna w naturze i kulturze, zaznaczajac jednoczesnie, iz piekno odkrywajg
zmysly, ale ocenia je umyst'®. Rodzilo sie i umierato wiele teorii piekna, jednak
gdzie$§ w praktyce zawsze uobecniala sie wielka teoria piekna wytworzona juz
W epoce starozytnosci, a przejeta z niewielkimi modyfikacjami przez epoki $re-
dniowiecza i nowozytno$ci, uznajgca za pigkno catos¢ polegajacg na wlasciwym
doborze proporcji i wlasciwym ukladzie czeSci''. Siega ona czaséw Arystotelesa,
ktéry zostawil nauke na ten temat w swoich dzielach:

3 Por. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, pigkno, forma, tworczosé, od-
tworczosc, przezycie estetyczne, Warszawa 1975, s. 136.

4 Por. tamze.

5 Tomasz z AKWINU, Summa teologiczna, 111 q. 27 a. 1, thum. J. BARDAN, [w:] ToMmasz
z AKWINU, Summa teologiczna, t. 10, Londyn 1967, s. 56.

¢ Por. W. TATARKIEWICZ, Estetyka staroZytna, Wroctaw—Krakow 1962, s. 391-392.

7 Por. W. TaTARKIEWICZ, Estetyka sredniowieczna, Wroctaw—Krakéw 1967, s. 328-329.

$ Por. W. TatarKIEWICZ, Estetyka nowozytna, Wroctaw—Krakéw 1967, s. 53-54.

° Por. tamze, s. 375-376.

10 Por. tamze, s. 381-382.

' Por. W. TATARKIEWICZ, Dzieje szesciu pojec..., dz. cyt., s. 140.
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Kazda bowiem rzecz, tak istota zywa, jak wszelkie dzieto sktadajace sie z ca-
tosci, nie tylko swe czeSci musi mieé uporzadkowane, lecz musi mieé réwniez
nieprzypadkowa wielko$¢. Piekno bowiem polega na [odpowiedniej] wielko$ci
porzadku!?.

Przez wieki pickno tracito obiektywny charakter na rzecz charakteru su-
biektywnego i z powrotem go zyskiwalo. Za jednym razem oznaczalo wigc,
ze przedmiot jest piekny sam przez sie¢ i jest pieckny zawsze — jak u Platona; za
drugim razem oznaczalo zas$, ze przedmiot jest pieckny przez podmiot, ktéry go
poznaje i ktéremu sie on podoba — jak u Hume’a'3. Nauke na ten temat takze
glosi Arystoteles:

Pieknem jest to, co samo w sobie jest godne wyboru i jako takie zastuguje na
pochwate, lub to, co jest dobre, i — z tej wlasnie racji — przyjemne'.

Piekno w klasycznym, czyli wzorcowym, powszechnie uznawanym ujeciu
oznacza ,to, czego widok wzbudza w nas upodobanie [...]”" oraz ,,[...] bu-
dzi w nas upodobanie”'®. Znajduje sie ono w strukturze wladzy poznawcze;j
podmiotu i w strukturze poznawanej przedmiotu oraz zachowaniu proporcji
miedzy tymi strukturami'’. Piekno, propagowane w tym ujeciu m.in. przez
Arystotelesa, Bazylego Wielkiego i Tomasza z Akwinu, nie ma wbrew pozorom
charakteru subiektywnego, ale obiektywny, jako ze jest traktowane jako relacja,
wrecz proporcja migdzy przedmiotem, ktory si¢ podoba, a podmiotem, ktore-
mu ogladanie sie podoba’®.

2. Pickno objawiajace si¢ w naturze oraz kulturze

Starozytni Grecy dokonali podzialu rzeczywistoSci na physei — rzeczy
z natury, czyli naturg, oraz na thesei — rzeczy z ustanowienia, czyli kulture®.
Dziedziczgcy ich my§l starozytni Rzymianie physei nazwali natura, co przeto-
zylo si¢ na rozumienie natury jako summa rerum — sume rzeczy z natury, ale
rowniez jako origo rerum — prawo, wrecz site natury powodujaca powstawanie

12 ARYSTOTELES, Poetyka 1450, ttum. H. PODBIERSKI, [w:] ARYSTOTELES, Dziela wszystkie,
t. 6, Warszawa 2001.

13 Por. W. TaTarkiEwICZ, Dzieje szesciu pojec..., dz. cyt., s. 228-229.

4 ARYSTOTELES, Retoryka 1366, ttum. H. PopBiERSKI, [w:] ARYSTOTELES, Dziela wszyst-
kie, t. 6, Warszawa 2001, s. 335.

15 Tomasz z AKWINU, Summa teologiczna, 1-11 q. 27 a. 1, dz. cyt., s. 56.

16 Tamze, s. 56.

7 Por. E. GiLson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, thum. T. GOrski, Warszawa 19635,
s. 148-149.

18 Por. P JarOszYNsK1, Pigkno, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, red.
A. MARrYNIARCZYK, Lublin 2007, s. 200.

19 Por. W. TATARKIEWICZ, Dzieje szesciu pojec..., dz. cyt., s. 234.
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tych rzeczy?®. W efekcie Sredniowieczni mysliciele wykreowali pojecia natura
naturans — natura tworzaca, a takze natura naturata — natura stworzona?'.
U progu nowozytnos$ci ujawnita sie krotkotrwatla tendencja do postrzegania
Stwércy jako natury tworzacej, a stworzen jako natury stworzonej, ostatecz-
nie jednak epoka ta wyeliminowala Stwoérce z natury jako jej Tworce, z kolei
nature postrzegala z jednej strony jako natura naturata — stworzenie, a z dru-
giej jako natura naturans — site, zrodto stworzenia??. Wystepuja liczne klasyfi-
kacje pickna, ktére dotykajg waskiego zakresu znaczenia tego pojecia: pigkno
konieczne i mozliwe, wzgledne i bezwzgledne, obiektywne i subiektywne —
aczkolwiek wszystkie one zamykajg sie jakby pod kopulg klasyfikacji piekna
w ogblnym znaczeniu, czyli piekna w naturze i piekna w kulturze. Natura
z kulturg bowiem, mimo wzajemnej roznorodnosci, tworzg ze sobg jednosé.
Pickno artystyczne, czyli pickno wytworéw zamierzonych jako pigkne, kryje
sie w czeSci kultury w postaci sztuki?’. Pigkno pozaartystyczne, czyli pickno
wytworow niezamierzonych jako piekne, kryje si¢ w czeSci kultury w postaci
rzemieSlnictwa oraz w caltoSci natury w postaci przyrody?*. Piekno obecne
w dwoch sferach jednej rzeczywisto$ci, mianowicie w naturze i w kulturze,
staje sie osig przewodnig, wokot ktorej stawiane sg pytania dotyczace piekna
i udzielane na nie odpowiedzi. Z jednej strony sfery te, za sprawg porywajace;j
sity piekna, pozwalajg lepiej poznaé i pojaé rzeczywisto$é, z drugiej natomiast
pozwalaja wyj$¢ poza nig, aby wejsé w ponadrzeczywistosc.

Poj¢cia natury uzywano w ciggu wiekow do oznaczenia zrodla dziatania,
materiatu poznania oraz pojecia wytworzonego podczas dzialania i poznania.
Ogolnie za Arystotelesem nature utozsamiano ze wszystkim tym, co si¢ rusza,
w sposdb wegetatywny i zmystowy, jak na przyklad zwierzeta, oraz w sposob
poznawczy, pozadawczy i wolitywny, jak na przyklad cztowiek, bo wszystko
to zawiera w sobie zasade tego ruchu?’. Podazajacy tg Sciezka Tomasz z Akwi-
nu jako nature okresla byty kierujace sie od wewnatrz, a niebyty kierowane od
zewnatrz, czyli wyr6znia byty autonomiczne, podmioty dziatajace oraz przed-
mioty poznania®. Natura to zatem byt stworzony, a cztowiek nalezy do jego
elementéw — byt stanowiacy obok kultury jedng z dwédch sfer rzeczywistosci.
Nature buduje przede wszystkim przyroda oraz zjawiska w niej zachodzace.
Natura kryje obecne w przyrodzie piekno pozaartystyczne®’. Zawiera ona
geniusz pickna oraz okazuje si¢ jego genialnym przypadkiem.

20 Por. tamze.

2! Por. tamze.

22 Por. tamze.

2 Por. A.B. STEPEEN, Propedeutyka estetyki, Warszawa 1975, s. 14-15.

24 Por. tamze.

2 Por. M.A. Krapiec, Natura, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red.
A. MARYNIARCZYK, Lublin 2006, s. 525.

26 Por. tamze, s. 526.

27 Por. A.B. STEPIEN, Propedeutyka estetyki, dz. cyt., s. 14-15.
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Natura jest dzietem sztuki stworzonym przez swojego Artyste — Boga. Bog
wprawia w ruch dzieto stwoércze. To co niemozliwe do wytworzenia, zostalo
stworzone przez Boga, aby to co mozliwe do wytworzenia, zostalo wytworzone
przez ludzi. Cyceron apoteozuje nature jako arcydzieto, ktéremu zadne inne
dzieto sie nie réwna:

Zadna sztuka nie zdota nasladowac¢ przemys$lnosci natury?®.

Nic na pewno z wszech rzeczy nie jest lepsze od $wiata, nic doskonalsze, nic
piekniejsze’.

Cho¢ pojawiaja sie glosy o przezwyci¢zaniu natury przez kulture, to jednak
kultura jako piekno wtérne zasadza sie na naturze jako pieknie pierwotnym.
Z petnym szacunkiem wiec dla dziet kultury, to wlasnie dziela natury uznaje sie
powszechnie za najpiekniejsze. Za piekno natury odpowiada w koficu sam Bog.

Pojecie kultury przezywalto w ciggu wiekéw metamorfozy zalezne od epok,
w ktorych go uzywano. W starozytnos$ci i nowozytnosci kulture utozsamiano
z dzialalnoscig cztowieka jako bytu rozumnego i wolnego, poczatkowo tylko
dziatalnos¢ ciata jako uprawe roli, z czasem takze dziatalno$¢ ducha jako upra-
we sztuki i rzemiosta czy nawet nauczanie i wychowanie®®. Na uwagg zasluguje
réwniez stanowisko Samuela von Pufendorfa i Thomasa Hobbesa, zestawiajace
stan kultury jako stan zrzeszonych ludzi cywilizowanych ze stanem natury jako
stanem niezrzeszonego czlowieka dzikiego®!. Kultura to zatem byt wytworzony,
a wytworzony przez czlowieka — byt stanowigcy obok natury jedng z dwdch sfer
rzeczywisto$ci. Kulture buduja: etyka, religia, nauka i sztuka z rzemiostem; przy
czym ta ostatnia, ktorej wachlarz wypelniaja: plastyka, architektura, malarstwo,
rzezba, muzyka, poetyka, retoryka czy literatura, stanowi najwyzszy przejaw
kultury. Kultura kryje obecne w sztuce piekno artystyczne oraz obecne w rze-
mieSlnictwie pickno pozaartystyczne®?. Tworzy ona pigkno oraz pigkno utrwala.

Kultura jest dzietem sztuki wytworzonym przez swojego artyste — cztowieka.
Czlowiek dziatalnoscia wytworcza przedluza dzieto stworcze Boga. To co mozliwe
do wytworzenia, zostalo i zostanie wytworzone przez cztowieka na podstawie
tego, co niemozliwe do wytworzenia, a wiec tego co zostalo stworzone przez
Boga. Platon glosi, ze kultura wybiera piekno z natury, o czym $wiadczy fakt,
iz artysta, tworzac dzielo sztuki, czerpie ze wzoru wewnetrznego — aktywnego,
w swoim umySle, jak réwniez ze wzoru zewnetrznego — pasywnego, w przyrodzie:

28 CYCERON, O naturze bogéw I, thum. W. Kornatowski, [w:] CYCERON, Pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1960, s. 56.

22 CYCERON, O naturze bogéw II, tham. W. KornaTowski, [w:] CYCERON, Pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1960, s. 89.

30 Por. M.A. Krapiec, Kultura, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red.
A. MARYNIARCZYK, Lublin 2005, s. 132.

31 Por. tamze, s. 133.

32 Por. A.B. STEPIEN, Propedeutyka estetyki, dz. cyt., s. 14-15.
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Tak i muza sprawia, ze bog w kogo$ wstepuje; przez nig naprzdd, a za jej posred-
nictwem tych, w ktérych bég naprzdd wstapil, tworzy sie i zwisa od nich diugi
taficuch innych entuzjastéw. Bo wszyscy poeci, ktdrzy dobre wiersze pisza, nie
przez umiejetno$c to robia, nie przez sztuke, tylko bog w nich wstepuje i oni w za-
chwyceniu wszystkie te piekne poematy méwia, a piesniarze dobrzy tak samo*.

Z jednej strony pojawiaja sie opinie o wyzszosci natury jako piekna pier-
wotnego nad kulturg jako pigknem wtérnym, aczkolwiek z drugiej stychaé
tez glosy o przewyzszaniu natury urzeczywistniajacej pickno czeSciowo przez
kulture prébujaca ukazaé piekno catosciowo. Kultura robi to wtasnie na za-
sadzie naSladownictwa natury pod hastem jej przezwyciezania. Za pickno
kultury odpowiada przeciez wyposazony przez Boga w odpowiednie zdol-
nosci cztowiek.

Skoro natura zostata stworzona przez Byt Absolutny, a kultura na wzo6r
natury zostala wytworzona przez byt przygodny, to przyrode, jak réwniez kon-
kretne dziedziny sztuki i rzemiosta, nalezy uznaé za spokrewnione z Bytem
Boskim. Kultura to sfera rzeczywistoSci, w ktdrej na glos zastuguja nie tylko
metafizycy, ale takze, a moze przede wszystkim artysci. Wielki artysta Leonar-
do da Vinci, rozwazajac problem malarstwa, akcentuje owo pokrewiefistwo
wszelkiego pickna z Bytem Boskim, czyli Zrédlem Pigkna:

I zaiste sztuka malarska jest wiedzg i prawg cérkg natury, gdyz zrodzila j3 sama
natura, ale — by rzec poprawniej — nazwiemy ja wnuczkg natury, gdyz natura
zrodzita wszystkie rzeczy widzialne, a z nich zrodzito sie malarstwo. Przeto
stusznie nazwiemy j3 wnuczka natury i krewniaczkg Boga®.

O ile cztowiek wykazuje pokrewiefistwo ze zwierzetami i resztg przyrody,
nalezac do natury, o tyle tworzac kulture, a zwlaszcza jej czolowy element —
sztuke, wykazuje pokrewiefistwo z Bogiem. Wyposazony w emocje, intelekt
oraz wole czlowiek okazuje si¢ wyjatkowym indywiduum wsréd uniwersum
bytéw przygodnych, bo wzorowanym na Bycie Absolutnym. Kultura, zwlaszcza
poprzez sztuke, podaza za naturg, jednoczesnie jg udoskonalajac, a to udo-
skonalanie ma wymiary przedmiotowy i podmiotowy, co w efekcie pozwala
na aktualizacje potencji tkwigcych w ludzkich emocjach, intelekcie, woli czy
godnosci®’. Cztowiek nigdy nieznajdujacy sie w stanie constansu, pozostajac
w sferze natury, dokonywalby procesu regresu, jednak wykraczajac poza sfere
natury, a tym samym wkraczajac w sfer¢ kultury, dokonuje procesu progresu
— kultura zatem, wydobywajac z zycia biologiczno-cielesnego zycie psychiczno-
-duchowe, wznosi ludzi na wyzszy poziom.

33 PraToN, Ton 533, thum. W. Witwicki, [w:] PLATON, Dialogi, t. 1, Kety 20035, s. 21.

3% LEONARDO DA VINGI, Traktat o malarstwie, ttum. M. RZEPINSKA, [w:] W. TATARKIEWICZ,
Historia estetyki. Estetyka nowozytna, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1967, s. 163.

33 Por. M. Kiwka, Rozumie¢ filozofig, Wroctaw 2007, s. 180.
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3. Transcendentalny wymiar pickna jako wartosci absolutnej
usprawiedliwiajacej byty natury oraz kultury

Zaden byt nie nosi w sobie usprawiedliwienia swojego istnienia i swojej
istoty — tym co usprawiedliwia istnienie konkretnego bytu, jest jakas§ wartos$¢
pozytywna, tym za$, co nie usprawiedliwia jego istnienia, jest jaka$ wartosé
negatywna?, Warto$ci pozytywne, takie jak dobro, prawda czy pigkno, to war-
toSci absolutne, ktére usprawiedliwiajg wystepujaca przygodno$é, a co za tym
idzie, warto$ci negatywne, takie jak zlto, ktamstwo czy brzydota, nie usprawie-
dliwiajg zadnego bytu, czyli ontologicznie wskazuja na niebyt — pieckno zatem
jako warto$¢ absolutna usprawiedliwia konkretny przedmiot jawiacy sie jako
podmiot, w ktérym sie ono objawia, potwierdzajac jego istnienie’’. Natura
i kultura, z naciskiem na sztuke jako okre§lone przedstawienie rzeczywistosci,
jest formg jej poznania przez warto$ci estetyczne nie zawsze dostrzegane w po-
znaniu potocznym czy naukowym — sztuka, ujmujac rzeczywisto$¢ w aspekcie
piekna, dotyka prawdy i dobra, ktérych pickno ma charakter syntezy**. Rze-
czywisto$§¢ pojmuje si¢ przeciez integralnie: najpierw teoretycznie za sprawg
ukierunkowujgcego na prawde intelektu, nastepnie praktycznie za sprawg ukie-
runkowujacej na dobro woli poruszajacej emocje, az wreszcie przez piekno,
w ktérym poznanie dopetnia si¢ w syntezie inteligibilnosci i amabilno$ci®’.

3.1. Pigkno trasa mi¢dzy poznaniem a kochaniem

Pigknem buduje si¢ most pomi¢dzy filarem madrosci a filarem mitosci.
Piekno pozwala oderwac nas od chaosu opanowujacego niekiedy rzeczywistosc,
zachwycajac ukrytg w niej harmonig*’. Przeblysk piekna, odbijajacy sie w dzie-
tach natury i kultury, stanowi przewaznie pierwotng motywacj¢ rozmitowania
sie w Pieknie samym w sobie ukrytym w rozbudzajacym Jego pragnienie pieknie
w materii*!. Wyraza to w nastepujacy sposob Platon:

[...] tylko piekno samo w sobie niezmienne i wieczne, a wszystkie inne przed-
mioty piekne uczestniczg jako§ w ten sposdb, ze podczas gdy same powstaja
i ging, ono ani si¢ pelniejszym nie staje, ani ubozszym, ani go zadna w ogdle
zmiana nie dotyka. Bo tedy biegnie naturalna droga mitosci, czy kto§ sam
po niej idzie, czy kto prowadzi: od takich pieknych cial z poczatku ciagle si¢
cztowiek ku temu pieknu wznosi, jakby po szczeblach wstepowal: od jednego

36 Por. J. TiscHNER, Filozofia dramatu, Krakoéw 2012, s. 121, 122.

37 Por. tamze, s. 121, 122.

38 Por. M. Kiwka, Rozumiec filozofig, dz. cyt., s. 183.

39 Por. ]. Tupikowskl, Prawda — Dobro — Pigkno. Podstawy metafizyki kultury w odsto-
nie transcendentaliow relacyjnych, Wroctaw 2011, s. 115.

40 Por. M. GOLASZEWSKA, Istnienie i istota wartosci, Warszawa 1990, s. 283.

4 Por. R.C. Soromon, K.M. Hicains, Krdtka historia filozofii, dz. cyt., s. 74.
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do dwoch, a od dwdch do wszystkich pieknych cial, a od ciat pieknych do piek-
nych postepkdw, od postepkéw do nauk pieknych, a od nauk az do tej nauki na
koficu, ktéra juz nie o innym pieknie méwi, ale cztowiekowi daje owo piekno
samo w sobie; tak ze cztowiek dopiero przy koificu zycia istote pickna poznaje.
Na tym szczeblu zycia [...] na tym szczeblu dopiero zycie jest co$§ warte: wtedy,
kiedy cztowiek pickno samo w sobie oglada*.

Byt przygodny pochodzi od Absolutu zaréwno w porzadku inteligibilnym,
jak i w porzadku amabilnym, a przez to réwniez w porzadku pigkna, bo Absolut
jako Byt, ktérego istota jest istnienie, jest Czystym Istnieniem, Czystg Prawda,
Czystym Dobrem, az wreszcie Czystym Pigknem. Budowanie kultury na naturze
odbywa sie przez wplyw ontycznego pickna budzacego do dziatania za sprawg
syntezy poznania i mitoSci. Natura, na ktérej polu dziata osoba, staje si¢ kulturg,
co stanowi poznawcza penetracje przedmiotéw przez podmiot®. Jak twierdzi
Schopenhauer, przezycie estetyczne to rozradowanie sie w obcowaniu z pewnymi
jakosciami. To dobro wyzwalajgce od zta, polegajace na cieszeniu sie czyms, a nie
cieszeniu sie z czego$ — tzw. element pozytywny przezycia*, ale jednocze$nie na
cieszeniu sie w sposdb kontemplacyjny, w oderwaniu od woli oraz zycia petnego
zywiotéw i pozadan — tzw. element negatywny przezycia®. Tylko w kontemplacji
stajemy sie podmiotami czysto poznajagcymi przedmiot — w sposéb nie szczegdto-
wy, lecz ogdlny, ale przez to prawdziwy, a nie pozorny*¢. Kontemplacja rodzaca
sie pod wplywem pickna pozwala poznaé i pokochaé, spaja poznanie z miloScig.

3.2. Pigkno trasa miedzy przygodnoscia a Absolutnoscia

Czeéciowe piekno, znajdujace sie w bytach przygodnych natury i kultury,
odnajduje pelnie w Pieknie Cato$ciowym znajdujacym sie w Bycie Absolutnym®.
Absolut jako Najwyzsze Pickno kieruje wszelkie byty przygodne ku sobie jako
celowi. Kazdy wiec byt przygodny jest piekny nie tylko i nie tyle ze wzgledu na
materie, ile na forme jako rodzaj partycypowania Absolutnego Piekna, ktorej
zawdziecza bycie — tak oto kazda rzecz ma swoje zrédto w Pigknie Absolut-
nym*, Autor oryginalnej koncepcji idei, Platon, niedoskonaty §wiat materii
uwaza za odbicie doskonatego $wiata idei, zatem pieckno przygodne odbijaloby
jedynie Piekno Absolutne, ale przez to odbicie prowadzitoby przed nie:

Jezeli pigkny jest ten Swiat, a wykonawca jego dobry, to jasna rzecz, ze patrzat
na wzdr wieczny. A jesli nie, to jasna rzecz, ze patrzal na wzér zrodzony, czego

42 Praton, Uczta 211, tham. W. Wrtwicki, [w:] Praton, Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 77.
4 Por. J. Tupikowskl, Prawda — Dobro — Pigkno..., dz. cyt., s. 135-136.

4 Por. R. INGARDEN, Wyklady i dyskusje z estetyki, Warszawa 1981, s. 141-142.

4 Por. tamze, s. 142-143.

46 Por. tamze, s. 143.

47 Por. J. MARITAIN, Sztuka i mgdrosé, thum. K. i K. Gorscy, Lublin 19335, s. 35.

4 Por. E. GILSON, Elementy filozofii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 150.
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si¢ godzi¢ nie méwi. Kazdemu rzecz jasna, ze na wieczny. Bo §wiat jest najpiek-
niejszy sposrdd zrodzonych, a wykonawca jego najlepszy ze sprawcoéw. W ten
sposdb zrodzony, wykonany jest na wzor tego, co sie mysla i rozumem uchwycié
daje i jest zawsze takie samo. Skoro tak jest, to znowu nie moze by¢ inaczej,
tylko $wiat ten jest odwzorowaniem czego$§®.

By¢ ontycznie picknym znaczy by¢ bytem, czyli mieé relacje nie tylko do bytow
przygodnych, ale przede wszystkim do Bytu Absolutnego. Wszelki byt zmierza do
Bostwa jako Najwyzszego Piekna taczacego Najwyzszg Prawde i Najwyzsze Do-
bro*’. Wynika to z porzadku ontologicznego, bo Skoro Byt Absolutny jest Bytem
Koniecznym, czyli koniecznie pierwotnym, to byty przygodne s3 bytami mozli-
wymi, ale jednoczes$nie koniecznie wtérnymi, czyli réwniez pigknymi, bo maja
inteligibilng i amabilna relacje wzgledem Bytu Absolutnego. Rzeczywistos¢ jako
stworzenie odnajduje swoje ontyczne wytlumaczenie w Stworcy, a SciSlej w Jego eg-
zystencji tozsamej z Jego esencja oraz w Jego aktualnosci tozsamej z Jego potencja®'.

3.3. Pickno trasa mi¢dzy bytem finitywnym a Bytem Infinitywnym

Tak jak artySci zostali natchnieni przez Arcyartyste, tak jak dzieta sztuki
i rzemiosta powstaly przy udziale dziel przyrody, tak jak kultura wyrosta na
naturze, tak tez wszelkie piekno przygodne czerpie swdj poczatek z Pigkna
Absolutnego. Geniusz natury i kultury tkwi w pigknie, zradzajacym najpierw
nature i nastgpnie z jej pomoca zradzajgcym kulture. Platon, aby ukazaé pote-
ge piekna, uzywa metafory skrzydet jako tworczego popedu i wszystkiego, co
dobre, a wiec rozumu, wiary, mitosci czy wlasnie piekna:

Przyrodzona majg skrzydla sile, to co cigzkie podnosi¢ w gére, w niebo, gdzie
bogéw rodzina mieszka. Zadne cialo nie ma w sobie tyle boskiego pierwiastka,
co skrzydta. A boski pierwiastek — to piekno, dobro, rozum i wszystkie tym
podobne rzeczy. Takim pokarmem si¢ zywig i z niego rosng najszybciej piéra
duszy, a od bezecenstwa i zta marnieja i nikng>2.

Roéwnoczesna transcendencja i immanencja Absolutu wzgledem bytéw
przygodnych polega na ontycznej odrgbnosci Absolutu od nich, ale jednoczesnie
przyczynowo-skutkowej obecnosci w nich Absolutu — tre$é Bytu, czyli Prawdy,
Dobra i Pigkna realizuje sie¢ w bytach przygodnych na sposéb partycypatywny,
tzn. udzialu w czyms$ innym, w Absolucie za$ na sposéb istotowy, tozsamy z ist-
nieniowym, tzn. w sobie i przez siebie®3. Absolut jest Pigknem, bo jest Dobrem,

4 PratoN, Timajos 29, tham. W. Witwicki, [w:] PLatoN, Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 678.
30 Por. J. Turikowskl, Prawda — Dobro — Pigkno..., dz. cyt., s. 123.

1 Por. tamze, s. 122.

52 PLATON, Fajdros, 246, ttum. W. WiTwicki, [w:] PLaTON, Dialogi, t. 2, Kety 2005, s. 141.
53 Por. J. Turikowski, Prawda — Dobro — Pigkno..., dz. cyt., s. 125-126.
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a jest Dobrem, bo jest Bytem — w zwigzku z tym, ze Jego istota jest istnienie, nie
ma powodu stawiania granic dla bytu, a co za tym idzie — dla dobra, jak réw-
niez dla piekna®*. Przymioty odnoszace si¢ do Absolutu odnajduja uzasadnienie
w ujeciu Jego istoty tozsamej z istnieniem, ktore jako jedyne w swoim rodzaju,
bo samoistne, a nie pochodne, ukazuja Absolut jako Petnie oraz Zrédto Bytu,
czyli Petnie Piekna, w Ktorym partycypuja wszelkie byty — Absolut to osobowe
Piekno objawiajace si¢ jako Prawda-Cel i Dobro-Cel, ktéry wchodzi w osobo-
wo-osobowe relacje z bytami przygodnymi®. Wedlug Dionizego Areopagity
instynkt pickna pozwala odkrywaé pickno natury i kultury na ziemi, uznajac
je za szkic nieba — pozwala odkrywaé zycie jako najwyzszy dowdd nie$mier-
telnosci®. Piekno to mowa, pismo i imie Bytu Absolutnego. Przez piekno byty
przygodne odczytuja Jego przekaz. Pickno objawiajace si¢ w naturze i kulturze
stanowi wiec ich szczyt, taczacy piekno ziemskie z piecknem niebiafiskim.

Piekno pozwala czlowiekowi zdaé sobie sprawe, ze istniejg sprawy wyzsze
od spraw czysto ludzkich, pozwala mu odkryé w jego esencji potencje, ktore
moze zaktualizowaé w swojej egzystencji, pozwala w nim narodzi¢ sie osobowo-
$ci poszukujacej’”. W filozofii arystotelesowsko-tomistycznej dziatanie pojmuje
sie w kategoriach najwyzszego aktu bytu. Cztowiek to wiec nie ens patiens — byt
pasywny, lecz ens agens — byt aktywny, a co za tym idzie, ens creans — byt two-
rzacy. Aktualizujgc w swoim istnieniu tkwigcy w jego istocie potencjal, z homo
viator — cztowieka wedrowca, kroczacego przez spektrum natury i kultury, staje
sie on homo artifex — cztowiekiem artysta, wcigz tworzacym piekno kultury
i wcigz odkrywajacym piekno natury tworzone przez Deus Artifex — Boga Ar-
tyste. Byt przygodny przez finitywne piekno wystepujace w naturze i kulturze
zbliza si¢ zatem ku Infinitywnemu Pigknu w Bycie Absolutnym. Zblizajac si¢
za$ do Ostatecznego Piekna, przybliza sie jednoczes$nie do Ostatecznego Dobra
i Ostatecznej Prawdy. Jego intelekt, wola i emocje zostaja wciggnigte w wir
piekna pociagajacego z poziomu prawdy, dobra i piekna czgstkowych na poziom
prawdy, dobra i piekna cato$ciowych. A wszystko to za sprawg zachwycajacego
w naturze i kulturze piekna jako $ladu Piekna Boskiego na ziemi.

Artykut zatytulowany Pigkno jako szczyt natury oraz kultury obiera za
cel nie tyle przedstawienie piekna, ile wskazanie na obecnos¢ piekna w rze-
czywistos$ci, ktora za jego sprawa prowadzi do nadrzeczywistosci. Stanowi to
podwaliny pod dalsze analizy na temat jednego z czotowych transcendentaliéw.

5% Por. E. GILsoN, Elementy filozofii chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 151.

55 Por. J. Turikowskl, Prawda — Dobro — Pigkno..., dz. cyt., s. 124.

3¢ Por. J. MARITAIN, Sztuka i mgdrosc, dz. cyt., s. 36.

57 Por. M. GOLASZEWSKA, Istnienie i istota wartosci, dz. cyt., s. 282-283.
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Stowa kluczowe: natura, kultura, piekno skoiiczone, pieckno nieskoficzone, sztuka,
rzemie§lnictwo, przyroda, piekno

The Beauty as the Peak of Nature and Culture
— Philosophical and Theological Embrace of the Beauty

The beauty revealed oneself in two spheres of the one reality: in nature
and in culture — but as trancendentalium, beauty as exceeding beyond this real-
ity. This way temporary beauty which is present in nature and culture is lead-
ing to Absolute Beauty. Article is presenting specifity of the beauty for nature
and culture. So article is presenting the natural, craft and artistic dimension of
the beauty in nature and culture, which entails philosophical dimension whom
identifying beauty with being and theological dimension which suiting Divine
element for the Beauty.

Key words: nature, culture, finite beauty, infinite beauty, art, craft, nature, beauty
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