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ZABIEGI BISKUPA TOMASZA 11

O AUXILIUM BRACHII SECULARIS

PRZECIW KSIECIU HENRYKOWI IV PROBUSOWI
W 1287 ROKU

Lokalne starcia wladzy koscielnej i §wieckiej rozgrywajace sie na Slasku
w okresie §redniowiecza wykorzystywaty do walki formute krucjatowa, mozna
nawet mowi¢ o uwiktaniu formuty krucjatowej w lokalne spory polityczno-
-koscielne.

Henryk IV Probus, ekskomunikowany wtadca, na ktérym cigzyly zarzuty
niewypetnienia $lubu w obronie Ziemi Swietej, zaatakowat ziemie Leszka Czar-
nego. Leszek byl chroniony protekejg koScielna, ale jeszcze niedawno byt pod
klgtwa biskupa za uwiezienie biskupa. Za takie przewinienie papiestwo wzywa-
lo przeciw niemu $wiecka sit¢ zbrojna, czyli ogltoszono przeciw niemu krucjate!.

Kolejna odstona plataniny polityczno-krucjatowej na Slasku to projekt
ogloszenia wyprawy krzyzowej przeciwko Henrykowi IV. Tto wyprawy krzy-
zowej to konflikt pomigdzy ksieciem Henrykiem IV Probusem a biskupem wro-
ctawskim Tomaszem II (1270-1292). Konflikt miat podtoze polityczne, ekono-
miczne, prestizowe i ambicjonalne. To Slaska odstona walki wtadzy §wieckiej
z koScielng. Bohaterowie konfliktu byli nieust¢pliwi, stad konflikt trwat kilka-
nascie lat, nie byl tylko prawny, ale przybral forme konfliktu zbrojnego. Sporu
nie zatrzymaly wyroki sadu polubownego (1276), legackiego (1282) i mediacja
arcybiskupa Jakuba, wrecz przeciwnie, konflikt eskalowat. Biskup uzywat kar
koscielnych i wykorzystywat naciski dyplomatyczne, a ksigze prowadzit poli-
tyke faktéw dokonanych.

! Na temat ogloszenia krucjaty, rozwoju i znaczenia terminu od Urbana II, zob.
F. Carbini, M. MonTEsaNo, Historia Inkwizycji, Krakéw 2008, s. 22-32.
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W latach 1281-1287 Henryk IV byt kilkakrotnie obcigzony klatwa, a jego
ziemia interdyktem. Biskup Tomasz musial uciekaé z Wroctawia (1284) poza
granice ksiestwa (1285). Ucieczka w kwietniu 1285 r. do Raciborza pod wply-
wem zbrojnego zajecia dobr biskupich lezy u podstaw krucjaty skierowanej
przeciwko ksigciu Henrykowi IV.

Zamyslt zorganizowania wyprawy zbrojnej w obronie prze§ladowanego
wroctawskiego biskupa Tomasza II przeciw ksieciu Henrykowi IV zrodzit sie
w czasie synodalnych obrad biskupé6w metropolii gniezniefiskiej, kiedy to ze-
brali sie 29 czerwca 1285 r. w Krakowie, stolicy biskupa Pawta z Przemkowa?.
Oproécz gospodarza i arcybiskupa obecni byli biskupi: Tomasz — wroctawski,
Jan — poznanski, Tomasz — ptocki, Wistaw — wloctawski i Konrad — lubuski.
Na prosbe Tomasza II ponownie rozpatrywali sprawe sporu i realizacji posta-
nowien ostatniego synodu z Leczycy. Obradujacych oburzyt fakt lekcewazenia
przez Henryka IV nalozonych na niego kar i popelniania nowych gwattéw na
ludziach wiernych biskupowi. Z tego powodu biskupi zredagowali w ostrym
i pelnym emocji tonie zbiorowg skarge, ktora nastepnie wniesli do papieza Ho-
noriusza IV przeciw ksieciu wroctawskiemu, proszgc papieza o uzycie ramienia
Swieckiego jako ,,Srodka leczniczego”. Ksigze wroctawski bowiem w okruciefi-
stwie przerést faraona (... transcedens Pharaonis duricia). Ponizal prawa i wol-
nosci Kosciota. Bezprawnie wszedt w zakres wladzy biskupa, usuwajgc z ko-
Sciotéw sympatyzujacych z biskupem duchownych. Na ich miejsce wprowadzat
niegodnych ksiezy (nullam tonsuram habentes, quosdam prophanos sacerdotes,
sacrilegos, homicidas, apostatas, notorios concubinarios et excomunicatos in-
trudit). Przypomniano o ztupieniu §rodkéw finansowych na krucjate, a zde-
ponowanych w klasztorze dominikanéw we Wroctawiu®: ...et nichilominus
eundem principem pro pecuniis raptis Romane ecclesie debitis, effractis hostiis
sacrarii in domo fratrum Predicatorum, Wratizlauie, Wratizlauiensis dyocesis,
pro violacione quoque, effracione, prophanacione et direpcione ecclesiorum et
monasteriorum sue dyocesis pronunciavit late sentencie canones incidisse et
racione tantorum delictorum in suam et ecclesie sue injuriam commissorum
anathemis vinculo specialiter innodavit, co takze bylo powodem naltozenia
przez metropolite ekskomuniki na Henryka IV*., Wszyscy biskupi, widzac

2 Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, hrsg. von G.A. STEN-
zEL, Breslau 1845 (dalej: Stenzer, Urkunden), nr 179, s. 177; Schlesisches Urkundenbuch.
Im Auftrage der Historischen Kommission fiir Schlesien, Bd. 1, hrsg. von H. Arpert, Wien—
Ko6ln—-Graz 1971; Bd. 2-4, hrsg. von W. IrcanG, Koéln-Wien 1977-1988 (dalej: SUB);
Bd. 5, nr 225, Koln 1993, s. 179; W. Karasiewicz, Pawel z Przemkowa biskup krakowski,
»Nasza Przeszto$¢” 9 (1959), s. 166.

3 STENZEL, Urkunden, nr 179, s. 177; SUB, Bd. 5, nr 225, s. 179.

4 Zdaniem Mikotaja Grapysza, Zapomniani krzyZowcy. Polska wobec ruchu krucja-
towego w XII-XIII wieku, Warszawa 2004, s. 339, p. 15, ten problem poruszony w tym
dokumencie sugeruje, ze do rekwizycji funduszy lewantyfiskich z wroctawskiego klasztoru
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nieskuteczno$¢ natozonych kar koscielnych, wzieli pod uwage zastosowanie
drastyczniejszych metod — sity zbrojnej dla obrony wroctawskiego Kosciota:
...placeat pietati vestre, sive de materiali gladio sive auxilio brachii secularis sive
de alio remedio ipsi ecclesie utili, secundum quod vos divina unccio docuerit,
cogitare’. Trudno byltoby z perspektywy tak odlegtej ocenic rzeczywiste zamia-
ry czlonkéw polskiego episkopatu w uzytej formule auxilium brachii secularis.
Jestem sktonny przyjac poglad Mikotaja Gtadysza, ze nie nalezato rozumieé
auxilium jako w pelnym tego stowa znaczenia organizacji krucjaty®, ale bar-
dziej inicjatywy zbrojnego przeciwdziatania Henrykowi IV w ramach waskiej,
sasiedzkiej koalicji ksigzat. Biskup Tomasza II, relacjonujac na synodzie swo-
je tragiczne polozenie, nalegat na ich pobudzenie do dziatania. Przekonywat
zapewne czlonkdéw episkopatu o braku skuteczno$ci naktadanych kar, o tym,
ze poblazanie bardziej szkodzi polskiemu Ko$ciotowi. Nie mozna catkowicie
wykluczyé, ze juz wtedy planowal mobilizacje przeciwnikéw ksigcia.

Papiez Honoriusz IV nie za bardzo byt sktonny do wyrazenia zgody na
auxilium brachii secularis. Po przeszto oSmiomiesiecznym milczeniu przestal 28
marca 1286 r. bulle zaadresowanga do biskupéw wloctawskiego i poznanskiego.
Z tresci jasno wynikata rozwazna wstrzemigzliwos$¢ papieza. Nie wspomnial
o planach zbrojnej rozprawy przeciwko krngbrnemu ksieciu, a jedynie o karach
koScielnych’. Przy takiej postawie papieza nie pozostalo wroctawskiemu bisku-
powi nic innego, jak tylko kontynuowac dziatania dyplomatyczne wymierzone
w Henryka, co tez nieustannie czynil, rozsylajac z Raciborza pisma i skargi.

Biskup, zdesperowany staba skutecznoscig swoich dyplomatycznych zabie-
gbéw, z poczatkiem roku 1287 chwyta sie nastepnej szansy, aby méc odwrdcic
niekorzystny dla niego bieg wydarzen. W pismach skierowanych do papieza
i kardynaléw, datowanych 16 stycznia 1287 r., przedstawia swdj tutaczy los.
Nie mégl sprawowaé duszpasterskiej postugi w stolicy diecezji. Z tego powodu

doszto juz po synodzie w Leczycy odbytym w styczniu 1285 r., na ktérym zatwierdzono
klagtwe rzucong rok wczesniej na Henryka IV przez biskupa wroctawskiego Tomasza II.
Gladysz stusznie sie nie zgadza z wnioskiem Romana GRODECKIEGO, Dzieje polityczne Slg-
ska do roku 1290, [w:] Historia Slgska, t. 1, Krakéw 1933, s. 299 i Jézefa MITKOWSKIEGO,
Henryk IV Probus, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 9, s. 407, ktorzy datowali grabiez
zdeponowanych u wroctawskich dominikanéw §rodkéw na lata 1280-1281.

5 StENZzEL, Urkunden, nr 179, s. 179; SUB, Bd. 5, nr 225, s. 181.

¢ M. GrADYSZ, dz. cyt., s. 345.

7 STENZEL, Urkunden, nr 202, s. 202-203; Vetera monumenta Poloniae et Lithuanie
gentiumque finitimorum historiam illustriantia maxima partem novum edita ex tabulis
Vaticanis, ed. A. THEINER, t. 1, Romae 1860, t. 1, nr 179, s. 95-96; Regesta Pontificum
Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad a. MCCCIV, ed. A. POTTHAST,
t. 1-2, Graz 1957, nr 22403; Regesten zur schlesischen Geschichte (dalej: Regesten), hrsg.
von C. GRUNHAGEN, [w:] Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. VII, Teil 2: bis 1280, Breslau
1875, nr 1954; Bullarium Poloniae, t. 1, Romae-Lublin 1982, t. |, nr 868.
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zachecal, aby Stolica Apostolska podjeta bardziej zdecydowane kroki przeciwko
Henrykowi, poniewaz kary koScielne nie zdotaty jak dotad zmienié wrogiej
postawy ksiecia. Jego zdaniem, aby go zobligowa¢ do zamiany swej postawy,
nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie innych srodkow: ...cum predictus dux nolit
nec possit corrigi spirituali gladio, placeat pietati vestre de aliquo magis oportuno
remedio ipsi ecclesie ut resurgere valeat providere®. W pismach tych powrdcit
do koncepcji auxilium brachii secularis w celu rozwigzania konfliktu z wladca
wrocltawskim®. Oczywiscie nie nakreslit tego tak wyraznie jak w piSmie bisku-
péw polskich z 29 czerwca 1285 r. Tomasz II nie sprecyzowal, jakie to aliguum
magis oportunum remedium mogloby wchodzié w gre, poniewaz jednak zostato
ono przeciwstawione nieskutecznemu gladio spirituali, wiec mozemy sie domy-
§laé, ze w tym piSmie znajduje sie ukryta prosba o zaangazowanie sie Rzymu
w zorganizowanie auxilium brachii secularis przeciwko Henrykowi.

Biskup wroctawski, nie mogac otwarcie prosié papieza o zbrojng pomoc,
wykorzystal do realizacji swojego planu swoich prokuratoréw urzedujacych
w kurii rzymskiej. W liscie do nich wprost sugeruje, aby naktonili papieza do
wystania listu do Henryka IV z grozba uzycia gladii materialis. Wedtug jego kon-
cepcji Honoriusz IV powinien sporzadzi¢ pismo do arcybiskupa gniezniefiskiego
i biskupa wloctawskiego, nakazujace im zwolnié poddanych ksiecia wroctawskie-
go z obowigzku wiernosci oraz rzucié klgtwe na tych wszystkich, ktorzy otwarcie
opowiadajg sie po jego stronie. Metropolita, a takze biskup Wistaw mieli tez
oglosié z upowaznienia papieskiego krucjate przeciwko krngbrnemu ksigciu,
a do jej udziatu zacheci¢ przede wszystkim ksiecia legnickiego Henryka V i ksie-
cia glogowskiego Henryka IIl ommnibus patronis ecclesie nostre. Dla zachecenia
ksigzat §lgskich i potencjalnych krzyzowcdéw do wsparcia tej inicjatywy zapro-
ponowat biskup Tomasz II podziat schedy po wydziedziczonym Henryku IV.
W razie odmowy pomocy wygnanemu biskupowi przez tychze ksigzat, zdaniem
Tomasza II nalezato polecenie wykonania tego zadania przekaza¢ w rece obcych
wladcow'?. Widaé, ze biskup z gory juz zaktadat mozliwo$é odmowy udziatu

8 STENZEL, Urkunden, nr 209-211, s. 213-216; SUB, Bd. 5, nr 308-310, s. 245-246.

° STENZEL, Urkunden, nr 209-215,s. 213-218; SUB, Bd. 5, nr 307-311, s. 243-247.

10 S1ENZEL, Urkunden, nr 208, s. 212-213; SUB, Bd. 5, nr 307, s. 243-244: Unde,
si videtur vobis, cum nos credamus esse expediens, quod eidem duci a dom. papa littera
dirigatur consueta excommunicatis, in qua eum moneat et mandet sibi, ut nos, canonicos
nostros et ceterum clerum ad loca propria revocet et satisfaciat ecclesie de ablatis, addens
comminacionem sicut dom. pape videbitur expedire, vel si Romana ecclesia circa Wrat.
ecclesiam majori moveri voluerit pietate et ipsum ducum materiali gladio cohercere, tunc
optineatur a sede apostolica littera ad dom. archiepiscopum nostrum et episcopum Wla-
dislauiensem, ut ecclesias, in quibus aliquod jus habere dinoscitur, ab ejus debito absolvant
et fideles ipsius, quamdiu in excommunicatione et pertinacia perstiterit, ab ejusdem fide-
litate denuncient penitus absolutos et excommunicent omnes, dicto duci auxilio, consilio,
favore vel aliquo patrocinio adherentes et quod crucem auctoritate sedis apostolice predi-
cent contra ipsum et ut ipsius crucis exequicio manuali nobilibus viris, ducibus Legnicensi
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wladcéw Legnicy i Glogowa; byli bowiem najblizszymi sojusznikami ksiecia
wroctawskiego. Dlaczego zatem ich zaproponowal? Z pewnoscig bytaby to pew-
na forma wywarcia presji na nich, aby odstapili od oblozonego karami kosciel-
nymi Henryka I'V. A moze sygnal, ze przeciw nim tez moze powstaé propozycja
krucjaty za lekcewazenie kar koScielnych? W praktyce jedynymi ksigzetami §la-
skimi, na ktérych biskup mogt liczyé, byli ksigzeta z linii opolsko-raciborskiej,
pozostali bowiem w czasie sporu przyjmowali postawe przychylna dla ksigcia
wroctawskiego. Ksigzeta linii opolsko-raciborskiej byli jednak zbyt stabi, aby
zbrojnie wyegzekwowaé prawo biskupstwa wroctawskiego na Henryku V.

Zastanawiajace byto uzycie w piSmie stow aliis extraneis. Czy w tym mo-
mencie biskup nie przekroczyt miary i nie popadt w miano ,,zdrajcy”, albowiem
stowo extraneus ttumaczono jako ,,cudzoziemiec”. Problem ,zdrady” pominal
catkiem Gtladysz, podkreslajac tylko, ze wyprawe poprowadzié mieli wladcy
spoza Slaska'2. Wspomnial o tym problemie ostatnio Maciej Maciejowski'3,
ktory idac za sugestiami Janusza Bieniaka, stwierdzit: ,,nie mogto tu chodzié
o ksigzat spoza Polski, lecz o Piastéw z innych dzielnic. Cala sprawa miescita
sie wiec w dwezesnych zwyczajach opozycji. Piastowie z innych dzielnic to jed-
nak extranei dla 6wezesnego Slaska, rozumianego partykularnie”!. W starszej
literaturze przedmiotu (np. Wtadystaw Karasiewicz, Roman Grodecki i Tadeusz
Silnicki) przez okreslenie to rozumiano innych ksigzat polskich'.

Kogo biskup wroctawski mégt mieé na mysli, gdy pisat aliis extraneis?
Probujac odpowiedzieé na to pytanie, nalezy braé pod uwage Piastow spoza
Slaska. Jesli chodzi o pomoc z zewnatrz, biskup mégtby liczy¢ przede wszystkim
na ksigcia Wielkopolski Przemysta II albo wladc¢ Krakowa Leszka Czarnego.

et Glogouiensi, omnibus patronis ecclesie nostre, qui eidem duci sicut ab intestato, sic et
eo ejecto, auctoritate Romane ecclesie deberent succedere, per sedem apostolicam com-
mittatur, hoc adjecto, quod si iidem patroni forte ducti favore dicti ducis ipsum gladii
execucio committatur, vel aliqud fiat, si quid forte melius pro revelacione nostre ecclesie
domino apostolico videbitur oportunum.

! Por. R. GRODECKI, dz. cyt., s. 304; T. Jurek, Henryk Probus i Henryk glogow-
ski. Stosunki wzajemne w latach 1273-1290, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
42 (1987), nr 4, s. 562; TeNzg, Dziedzic Krélestwa Polskiego ksigze glogowski Henryk
(1223/4-1309), Poznafi 1993, s. 11.

12 M. GrADYSzZ, dz. cyt., s. 346.

13 M. Macigjowski, Orientacje polityczne biskupcw metropolii gnieznieriskiej 1283—
1320, Krakéw 2007, s. 143.

14 J. BIENIAK, Znaczenie polityczne koronacji Przemysta 11, [w:] Orzet Bialy herb pari-
stwa polskiego, red. S.K. KuczyNski, Warszawa 1996, s. 37-38.

15 Por. R. GRODECKI, dz. cyt., s. 303-304; T. SiNicki, Dzieje i ustrdj Kosciola katolic-
kiego na Slgsku do korica w. XIV, Warszawa 1953, s. 184; T. Sinicki, K. Gotas, Arcybiskup
Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 179; W. Karasiewicz, Jakéb II Swinka. Ar-
cybiskup gnieznieriski 1283-1314, Poznan 1948, s. 261; K. MaLeczyNski, Epoka feudalna,
[w:] Historia Slgska, t. 1, cz. 1: do polowy XIV w., red. W. Horusowicz, K. MALECZYNsKI,
Wroctaw 1960, s. 517.
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Zar6éwno jeden, jak i drugi wladca w stosunku do Henryka Probusa przejawiali
wszystkim znang wrogo$¢'®. Mam watpliwosci, czy chetni byliby do wziecia
na swoje barki zbrojnej wyprawy? Wtadca Krakowa na pewno najmniej nada-
walby si¢ do tej roli, gdyz uchodzit w oczach wspolczesnych za przesladowce
biskupa Pawta z Przemankowa. Majac problem z wlasnym biskupem, chciatby
kierowaé krucjatg w obronie innego biskupa? Natomiast Przemyst IT uwaza-
ny byl za zrecznego polityka, ale o stabych talentach militarnych. Przyktadem
moze tu stuzy¢ kleska poprowadzonej przez Przemystawa II grupy ksigzat ida-
cych na odsiecz uwiezionemu przez Bolestawa Rogatke Henrykowi Probusowi
w 1277 r. Wedtug Diugosza wielkopolski ksigze wpadt wtedy w niewole ksigzat
legnickich?’. Zapewne nie mégt by¢ odpowiednia osoba do kierowania wypra-
wa zbrojng w obronie biskupa Tomasza II.

Nie mozemy tez odrzuci¢ mozliwosci, ze Tomaszowi II chodzito o pomoc
wladcy osciennego kraju — Czech. Zabiegi czynione, aby pozyska¢ Wactawa II,
wskazuja, ze nie mozna wykluczy¢ i takiej koncepcji. Wroctawski wygnaniec
znalazt swoje tymczasowe miejsce pobytu tuz przy czeskiej granicy, w Racibo-
rzu. W danej chwili naturalnym wsparciem i zbrojng pomoca mogt by¢ rosngcy
w site Wactaw II. Milczenie Zrodet potwierdza ogélnie przyjmowang tez¢ o bra-
ku zainteresowania Wactawa II, jak réwniez innych ,,obcych ksiazat” w reali-
zacje konceptu biskupa o auxilium brachii secularis przeciwko Henrykowi. Ten
ostatni, dowiadujac sie od swoich zaufanych o takich planach biskupa, mogt
przyspieszy¢ przygotowania do szturmu na Racibérz. W Zrodtach takze brak
Swiadectwa o zyskaniu poparcia calego polskiego episkopatu dla planéw bi-
skupa Tomasza. Karasiewicz sugeruje, ze zawarto$¢ pisma z 17 stycznia 1287 r.
byta ,,dowodem harmonijnej wspoipracy arcybiskupa z biskupem Tomaszem™'®.
Gtadysz sktonny byt do przyjecia pogladu wyrazonego przez Silnickiego, ktory
widzial w interesujacym nas projekcie wlasng inicjatywe Tomasza'®. Nie ulega
watpliwosci, ze z treSci pisma skierowanego do swych prokuratoréw wyni-
ka, jak stusznie zauwazyl Gladysz?’, zniecierpliwienie biskupa wroctawskiego
z braku efektywnej aktywnosci polskiego episkopatu. Dlatego ponagla swych
prokuratoréw w Rzymie do intensyfikacji swoich starafi o skuteczne nakto-

16 Zob. ostatnio na ten temat: B. Nowacki, Zabiegi o zjednoczenie paristwa i koronacje
krélewskg w latach 12841285 na tle rywalizacji Przemysta I z Henrykiem IV Prawym,
[w:] Przemyst II. Odrodzenie Krolestwa Polskiego, red. J. Krzvzaniakowa, Poznafi 1997,
s. 153-160.

17 Toannis Drucossl, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Varsoviae 1975, t. 7,
s. 250; zob. tez: Rocznik lubigski 1241-1281, oraz wiersz o pierwotnych zakonnikach
Lubigza, wyd. A. BieLowski, Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 2, Lwow
1878, s. 707-708, czy wycofanie si¢ bez walki z Krakowa w obliczu roszczenn Wactawa 11
(1290-1291).

18 W. Karasiewicz, Pawel z Przemkowa..., dz. cyt., s. 261-262.

" M. Grapysz, dz. cyt., s. 347; T. SiNicki, K. Goea, dz. cyt., s. 179.

20 M. GrapYsz, dz. cyt., s. 348.
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nienie Honoriusz IV do wydania pisma upowazniajacego arcybiskupa gniez-
niefiskiego i biskupa wloctawskiego do podjecia bardziej stanowczych dziataf
wobec Henryka I'V.

Zastanawiajacy byt fakt niekontynuowania zabiegoéw dyplomatyczny w celu
rozwigzania konfliktu metoda auxilium brachii secularis ze strony samego
gniezniefiskiego metropolity czy tez episkopatu polski. Gdyby takie kroki byty
podejmowane, z pewnoScig nie pozostatyby bez wplywu na szanse ich akcep-
tacji w rzymskiej kurii. Biskup Tomasz II snujacy plan krucjaty zdawat sobie
sprawe, ze nie mozna bezczynnie czekaé. Doskonale przeanalizowal mozliwosci
i sily tego koScielnego gremium. Mimo jego wielkich staran sam arcybiskup
Jakub, az do pierwszych miesiecy roku 1287, podejmowat jedynie akcje media-
cyjne miedzy zwasnionymi stronami, a widzgc op6r wzgledem zawarcia ugody
ze strony Henryka Probusa, nie posunat si¢ dalej niz ponowne wymierzenie
mu kar koScielnych, z ktérych ksigze i tak niewiele sobie robit?!. Podobna byta
postawa czlonkéw polskiego episkopatu. Nie zdecydowali sie na nic wiecej
poza skarge wystosowang do papieza 29 czerwca 1285 r., w ktorej rzeczy-
wiscie prosili o rozwazenie wezwania auxilii brachii secularis przeciw ksieciu
wroctawskiemu. Milczenie zrédet moze wskazywac na to, ze biskupi polscy po
roku 1285 juz nie obstawali przy tej formie rozwigzania konfliktu, ale bardziej
byli sktonni zaakceptowaé lini¢ dziatania metropolity. Przy tak mato skutecz-
nej postawie episkopatu nie dziwi fakt narastania zniecierpliwienia Tomasza IT
przedtuzajacy sie bezkarnosciag Henryka IV. Koncept z 17 stycznia 1287 r. to
dowdd jego wlasnej determinacji i proby szukania na wtasng reke mozliwosci
rozwiazania sporu.

Omawiany pomyst Tomasza II miat charakter akcji politycznej. Formuta
krucjaty idealnie wpasowywala sie w jego linie obrony i dawala mu wiekszg
gwarancje skuteczno$ci dziatania. Zdajac sobie sprawe z daremnosci naktada-
nych kar koscielnych z papieskg ekskomunikg wlacznie, uznal, ze to wlasnie
czynniki natury politycznej beda mialy przelomowe znaczenia dla zatatwienia
sprawy. Aby losy calej inicjatywy zakonczyly sie w mysl jego zalozen, wybrat
czynnik w tamtych czasach funkcjonujacy w zyciu politycznym i religijnym
w XIII-wiecznej Polsce. Siegnal mianowicie do praktyki organizacji zbrojnych
wypraw, znanej od Grzegorza IX, jako narzedzia w walce KoSciota z wladza
Swiecka. Jak stusznie zauwazyl Gladysz??, podjety przez biskupa projekt wia-
czenia sgsiednich wladcéw przeciw ekskomunikowanemu Henrykowi IV pod
hastem przejecia jego dziedzictwa, przywotuje metody papiezy, jakie stosowali
w walce z Hohenstaufami®*.

Oceniajac krucjatowe plany biskupa Tomasza II, nalezy stwierdzié, ze
byly one tylko iluzorycznym instrumentem obrony i to od poczatku pozbawio-

2 Por. W. Karasiewicz, Pawel z Przemkowa..., dz. cyt., s. 262-264.
22 M. GrapYSz, dz. cyt., s. 347.
2 Por. T. Sinickr, K. Goras, dz. cyt., s. 179.
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nym realnych podstaw politycznych. Wiekszo$¢ historykéw stusznie podziela
poglad Silnickiego, ktéry stwierdzil, ze hasto wyprawy zbrojnej przeciwko
ksieciu wroctawskiemu ,,pozostalo bez odzewu i przeszio bez wrazenia”?*. Nie
bez wplywu na taka postawe ewentualnych adresatéw miaty zar6wno sprawy
walki o krakowski tron, polska korone, jak i splot wzajemnych uzaleznien.
Brak w zrddtach echa tych zabiegéw w rzeczywistosci potwierdza ogdlnie
przyjmowany poglad, ze plany i zabiegi biskupa Tomasza IT o ich urzeczywist-
nienie nie wyszly poza znang nam korespondencje dyplomatyczng. Nie bez
racji byla opinia Grodeckiego, ktory podejrzewal, ze akcja montownia przeciw
niemu krucjatowej koalicji sgsiednich ksigzat popchneta Henryka IV do dra-
stycznych rozwigzafi konfliktu. Gdyby sie biskupowi powiodty plany, to na
pewno znalazlby sie w trudnej, przede wszystkim politycznie sytuacji. Wolal
w tym momencie zakoficzy¢ sprawe, ruszajac jesienig roku 1287 do ataku na
tymczasowa siedzibe Tomasza II w Raciborzu?. W pazdzierniku 1287 r. do-
szto do kapitulacji Raciborza i do bezpoSredniego spotkania obydwu przeciw-
nikéw. Ugoda, jaka zawarto na pewno przed 11 stycznia 1288 r., byta wyni-
kiem z jednej strony ztagodzenia uporu, roszczen biskupa, a z drugiej samego
ksiecia, ktéry juz sam dazyt do zakoficzenia konfliktu. Podpisanie pojednania
nastapilo w obecnosci ksiecia, arcybiskupa Jakuba Swinki, Tomasza II oraz
cztonkéw kapituty wroctawskiej. Jej wyrazem byta fundacja koSciota kolegiac-
kiego pod wezwaniem $w. Krzyza we Wroctawiu, wraz z uposazeniem dla 17
kanonikéw (w tym 5 pratatow)?®. O rzeczywistej poprawie dotychczasowych
antagonistow $wiadczy fakt obecnoS$ci 27 czerwca 1288 r. biskupa Tomasza I1
na zamku wroctawskim. Zatwierdzit wtedy fundacje kolegiaty §w. Krzyza
i wyrazil zgode na opieke ksigcia nad tym kosSciotem. Od tego momentu wro-
ctawski ordynariusz wyrazat si¢ z wielkim szacunkiem o ksieciu Henryku IV:
...dilectus in Christo filius Heynricus quartus dei gracia dux Slesie et dominus
Wratislavie princeps magnificus®. Przynajmniej formalnie dotychczasowi ad-
wersarze stali w przyjaznej relacji.

Stowa kluczowe: Slask, Kosciot, Tomasz II, Henryk IV, wyprawa krzyzowa

24 Tamze, s. 179.

2 R. GRODECKI, dz. cyt., s. 305-306

26 Regesten, nr 2054; SUB, t. 5, nr 367 (s. 285-290): ksigze w akcie fundacyjnym za-
znaczyt cel fundacji, wymieniajac takze osoby, ktérym najwiecej zawdzieczat jako cztowiek
i wladca: ...pro remedio peccatorum nostrorum nostraque acparentum nostrorum etema
salute, specialiter eciam in sublevamen anime patrui nostri karissimi domini Wladizlai pie
recordacionis quondam Salzburgensis archiepiscopi necnon illustrium principum domini
Ottokari quondam regis Bohemie ac Boleslai ducis Cracovie avunculorum nostrorum.
Zob. M. Grapysz, dz. cyt., s. 340.

7 SUB, t. 5, nr 386.
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The efforts of Bishop Thomas II with
auxilium brachii saecularis against Henry IV Probus in 1287

Summary

When Bishop Thomas II was holding the diocese of Wroclaw in 1270, he
found a difficult situation after the rules of Prince Bishop Wtadystaw, the inter-
ests of church suffered greatly, there was lawlessness and disorder. The first task
was the establishment of law and order. During of implementating of order in the
diocese, there was a dispute with Prince Henry IV. It was a big dispute concerning
the views of law, power, church and state. During the dispute the bishop was using
excommunication, interdict, and the Prince was using the policy of fait accompli
and the military dominance as much that the bishop had to run to Otmuchéw and
then to Racibérz, which Prince Henry had invaded by armed troops.

The article describes the efforts of Bishop Thomas for announcement of cru-
sade against the prince. The idea emerged during the Synod meeting in 1285 in
Krakow, but Pope Honorius IV did not agree. Once again, the bishop strives for
an armed expedition against the prince in 1287. He was striving for this in Rome
and by the Polish bishops.

Key words: Silesia, Church, Thomas II, Henry IV, Crusade

Bibliografia

BieLowskr A. (red.), Monumenta Poloniae Historica = Pomniki dziejowe Polski,
t. 2, Lwow 1878.

BIENIAK ]., Znaczenie polityczne koronacji Przemysta 11, [w:] Orzel Bialy herb
paristwa polskiego, red. S.K. KuczyXski, Warszawa 1996.

Bullarium Poloniae, t. 1, Romae—Lublin 1982, t. I, nr 868.

Carpint F., MoNTESANO M., Historia Inkwizycji, Krakow 2008.

Drucosst IoanNis, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Varsoviae 1975.

Grapysz M., Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIIT
wieku, Warszawa 2004.

Grobecki R., Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska, Krakow
1930.

Grobecki R., Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, [w:] Historia Slgska, t. 1,
Krakéw 2013, reprint z 1933 r.

Jurek T., Dziedzic Krdlestwa Polskiego ksigie glogowski Henryk (1274-1309),
Poznan 1993.

Jurek T., Henryk Probus i Henryk glogowski. Stosunki wzajemne w latach 1273—
1290, ,,slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 42 (1987), nr 4.

Karasiewicz W., Jakéb IT Swinka. Arcybiskup gnieznieriski 1283—1314, Poznaf 1948.

Karasiewicz W., Pawel z Przemkowa biskup krakowski, ,,Nasza Przesztos¢” 9 (1959).



212 Ks. Norbert Jerzak

MareczyNski K., Epoka feudalna, [w:] Historia Slqska, t. I, cz. I: do potowy XIV w.,
red. W. Horusowicz, K. MaLECZYNsKI, Wroctaw 1960.

Macigjowskl M., Orientacje polityczne biskupdw metropolii gnieinieriskiej 1283—
1320, Krakow 2007.

Mitkowski J., Henryk IV Probus, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw
1960-1961.

Nowacki B., Zabiegi o zjednoczenie paristwa i koronacje krélewskg w latach 1284—
1285 na tle rywalizacji Przemysta Il z Henrykiem IV Prawym, [w:] Przemyst I1.
Odrodzenie Krdlestwa Polskiego, red. J. KrzyZANIAKOWA, Poznan 1997.

Regesta Pontificumn Romanorum inde ab a. post Christum natum MCXCVIII ad
a. MCCCIV, ed. A. POTTHAST, t. 1-2, Graz 1957.

Regesten zur schlesischen Geschichte, hrsg. von C. GRUNHAGEN, [w:] Codex
Diplomaticus Silesiae, Bd. VII, Teil 2: bis 1280, Breslau 1875.

Schlesisches Urkundenbuch. Im Auftrage der Historischen Kommission fiir Schlesien,
Bd. 1, hrsg. von H. ArrELt, Wien-K6ln—Graz 1964; Bd. 2-4, hrsg. von
W. IRGANG, Koln-Wien 1977-1988; Bd. 5: 1282-1290, Koln 1993.

Sinickr T., Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do kosica w. XIV,
Warszawa 1953.

Sinickn T., Goras K., Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956.

Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, hrsg. von G.A. STENZEL,
Breslau 1845.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam
illustrantia; maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta
collecta ac serie chronologica disposita T. 2 ab loanne PP. XXIII. usque ad Pium
PP. V. 1410-1572.



