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ROZMOWA JEZUSA Z NIKODEMEM (] 3, 1-21)
JAKO DYSKUSJA RABINICZNA

Ewangelia Jana opisuje dyskusje pomiedzy dwiema postaciami, ktdre sg
prezentowane jako nauczyciele — jednym jest Chrystus, drugim Nikodem, czto-
nek Wysokiej Rady Zydowskiej. Stosunkowo czesto pojawia sie w literaturze
stwierdzenie, ze oto mamy tu do czynienia z debatg dwdch rabinéw. Czy jednak
stusznie? W tym artykule postaram si¢ rozwazy¢é mozliwos¢ traktowania sceny
jako dyskusji rabiniczne;j.

Zaczaé nalezy oczywiscie od zdefiniowania, kim wlasciwie jest rabin. Tytut
rabbi (gr. pappi, hebr. °27) pojawia sie w Nowym Testamencie wielokrotnie,
najczesciej zas wlasnie w Ewangelii Jana!. Szczegdlnie w niej zydzi sa prezen-
towani w opozycji do chrzedcijafistwa, wowczas juz wyrzuconego z Synagogi.
Nikodem jednak opisany jest nie jako wroég, lecz jako partner w dyskusji z Je-
zusem, aczkolwiek jemu nieréwny.

Punktem wyjscia dla analizy tytutu rabbi zwyklo si¢ czyni¢ sama Ewangeli¢
Janowg. Uzywa go Nikodem, zwracajac sie do Jezusa na poczatku analizowa-
nego passusu (J 3, 2):

Pafpi, oidapev 611 amo Beod EAnAvbag diddokarog.?
(Rabbi, wiemy, ze od Boga przyszedles jako nauczyciel’)

Hebrajski termin poffi (a raczej transkrypcja hebr. 227) i grecki Si8dokolog
majg podobne znaczenie — nauczyciel, mistrz. Takie utozsamienie obu terminéw

U A. LareL, Od Ksiggi Rodzaju do Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swie-
tego, thum. J. Zychowicz, Krakow 1983, s. 409.

2 Cytaty z oryginalnego tekstu greckiego za: Novum Testamentum Graece, red.
E. NesTLE, E. NESTLE, K. ALAND, B. ALAND, Stuttgart 1979.

3 Polskie ttumaczenia za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigcle-
cia, red. A. JaANkowski, Poznan 2000.
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podsuwa nam wprost Ewangelia Jana*. Ten sam termin (8i8dokaiog) zostat
uzyty przez Chrystusa, gdy ten zwraca sie do Nikodema (J 3, 10):

20 &l 0 Siddokarog Tod Topomh kai tadTe 00 YIVOGKELS;
(Ty jeste$ nauczycielem Izraela, a tego nie wiesz?)

Czy jednak tytul rabbi / didaskalos moze oznaczaé to samo w przypadku obu
postaci? Nikodem jest nie tylko faryzeuszem, lecz takze cztonkiem Sanhedrynu,
co wskazuje na jego wysoka pozycje. Jezus nazywa go ,,nauczycielem Izraela”
(J 3, 10), a to wydaje sie potwierdzad, ze Nikodem byl ordynowanym rabinem.

Co jednak wiemy o wyksztatceniu i pozycji Chrystusa oraz jego ewentu-
alnym statusie rabina? Jezus najpewniej postugiwat sie na co dzien jezykiem
aramejskim. Jako wprawny interpretator Pism zapewne czytal, a by¢ moze i pi-
sal takze po hebrajsku’. Umiejetnosci te poSwiadczajg teksty biblijne — czyta
[zajasza w synagodze (Lk 4, 16-20), zna Pisma, cho¢ nie pobieral nauk (J 7, 15),
a takze pisze palcem po ziemi (J 8, 6). Talmudyczny traktat Ketubot sugeruje,
iz Izrael posiadat w I w. system edukacji powszechnej, zatem i Jezus zostal-
by nim objety, jednak moze to by¢ anachronizm. Judaizm zakladal nauczanie
dzieci wiary i historii narodowej, za$ szczeg6lnie uzdolnieni poznawali takze
sztuke czytania i pisania. W tej grupie miatby znaleZ¢ sie mtody Jezus®. Nie jest
natomiast wiadome, czy i jakg edukacje pobierat od ukoficzenia lat 12 do roz-
poczecia dziatalnosci — Ewangelie o tym milczg’. Dane pochodzace z Talmudu
sg za$ watpliwe®.

Uzycie tytulu rabbi wobec Jezusa nastrecza zatem problemy, moze bowiem
sugerowad, ze byt ,,ordynowanym uczonym”, co wydaje si¢ nieprawdopodobne,
skoro ludzie w rodzinnych stronach wiedzieli, ze nie byt (por. Mk 6, 2). Nie ma
dowodéw na to, ze Nazarejczyk pobieral nauki u rabina, a samo uzycie wzgle-
dem niego wyrazu pappi nie jest wystarczajagcym argumentem za ordynacjg
rabinackg’. Jezus nie byl najprawdopodobniej ordynowanym rabinem'?, jednak

* Por. J 1, 38: ,Rabbi! - to znaczy: Nauczycielu — gdzie mieszkasz?”.

5 Swieza analize tych kwestii przedstawia P OsTANsKI, Jezyki uzywane przez Jezu-
sa na tle sytuacji jezykowej w rzymskiej Palestynie, Wroctawski Przeglad Teologiczny 23
(2015), nr 2, s. 45-74.

¢ P-A. BERNHEIM, Jezyk i edukacja Jezusa, [w:] Biblia i jej kultura. Jezus i Nowy Te-
stament, red. M. QUESNEL, PH. GRUSON, Zabki 2008, s. 72-74.

7 A. LarrLe, Od Ksiggi Rodzaju..., dz. cyt., s. 381.

$ Talmud wskazuje, jakoby Jezus pobierat jednak nauki u wielkiego rabina Jehoszuy
ben-Perachii, co wydaje si¢ niezbyt prawdopodobne, gdyz ten zyl wiek wczesniej, por.
D.H. StErRN, Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2004, s. 295.

? J. DoNALDSON, The Title Rabbi in the Gospels: Some Reflections on the Evidence of
the Synoptics, ,,The Jewish Quarterly Review New Series” 63 (1973), nr 4, s. 290.

10 Por. H. SHANks, Is the Title “Rabbi” Anachronistic in the Gospels?, ,The Jewish
Quarterly Review New Series” 53 (1963), nr 4, s. 340, TeNzg, Origins of the Title “Rabbi”,
»The Jewish Quarterly Review New Series” 59 (1968), nr 2, s. 155, przyp. 16.
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jako nauczyciel jest okreslany owym tytutem (w tym przypadku zapewne tytu-
lem o charakterze jedynie honorowym, niezwigzanym z posiadaniem smichy).
Zauwazmy zatem paradoksy: (1) mamy do czynienia z dyskusjg rabiniczna,
w ktorej jeden z uczestnikéw najpewniej jest, a drugi nie jest rabinem, (2) tylko
ten drugi okre§lany jest mianem rabbi, a nie tylko didaskalos, (3) to ten drugi
ostatecznie ,wygrywa” dyskusje.

Przed poddaniem analizie samej dyskusji warto dogltebniej przestudiowaé
pojecie rabbi. W wielu opracowaniach, tak starszych, jak i nowszych, ttumacze-
nie go przez greckie didaskalos (co pojawia sie w J 1, 38 i 20, 16) jest przyjmo-
wane za pewnik. Filson twierdzi ponadto, ze uzywanie tego hebrajskiego tytutu
wobec Jezusa, przez wzglad na jego petny zakres znaczeniowy w owych czasach,
potwierdza wczesne (jeszcze w czasie ziemskiego zycia) nazywanie Nazarejczy-
ka réwniez Panem (kvprog), co ma znaczenie chrystologiczne!'. Chrystologia
wspotczesna widzi jednak sprawe inaczej. Chrystus, ze swym odwolywaniem
sie do sytuacji zycia codziennego i mOwieniem za pomocg przypowiesci, co
prawda moze by¢ postrzegany jako rabin (liberalnego skrzydta faryzejskiego),
jednak autorytet (wladza) a rola nauczyciela to dwie odmienne kwestie, gdyz
medrcy zydowscy byli jedynie interpretatorami Pism, nie ich dawcami. Tytul
Pana (kOproc) bylby raczej zwigzany dopiero z dalszym rozwojem chrystologii,
opartym na doswiadczeniu popaschalnego wywyzszenia Jezusa i uznania w nim
wiecej niz tylko nauczyciela'?.

Zdaniem Zeitlina tytul rabbi zostat w Ewangeliach uzyty anachronicznie.
Temu pogladowi przeciwstawial sie Shanks. Nie zgadzat sie on z przekona-
niem, ze tytul nie byl uzywany w Judei w czasach Jezusa i pojawil sie dopiero
po zburzeniu Drugiej Swiatyni. Przytacza cytat z pochodzacego z X w. listu
Szeriry Gaona do wspdlnoty w Kairwan (Tunezja), na podstawie ktorego Ze-
itlin mialtby twierdzi¢ o anachronicznosci tytutu. Shanks zauwaza, ze autor
listu pisze o oficjalnym uzywaniu tytutu, nie za$ o istnieniu tytutu w ogd-
le. Problemem jest brak zrdodet zydowskich z tego okresu. Autor uwaza za
zasadne, iz zanim tytul stal si¢ oficjalny, musial juz wczesniej istnieé jako
nieoficjalny, a Zeitlin myli sie, stosujac argumentum ex silentio. Dodatkowg
przestanka ma by¢ czeste (14 razy) wystepowanie tytutu w Ewangeliach, co
jednak Zeitlin uwaza za p6zniejszy dodatek, choé ttumaczenie tytutu pappi
jako 8iddckarog (J 1, 36) zdaje sie temu przeczy¢. Shanks przytacza ponadto
odkrycie ossuarium z omawianego okresu, na ktorym wobec pochowanego
zostal uzyty tytut Siddokarog, posrednio §wiadczacy o historycznosci uzywa-

" E\V. Fison, The Christian Teacher in the First Century, ,,Journal of Biblical Litera-
ture” 60 (1941), nr 3, s. 319-320. Podana argumentacja jest jednak staba. Autor wyraz-
nie przecenia role nauczyciela. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wielokrotnie zbacza ze
Sciezki naukowego dystansu i obiektywizmu w kierunku nader egzaltowanej pastoralistyki.

12 G. STRZELCZYK, Traktat o Jezusie Chrystusie, [w:] Dogmatyka, t. 1., red. E. ADAMIAK,
A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2005, s. 268-270, 283-285.
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nia tytulu rabbi, przy czym autor uczciwie stwierdza, ze widzi w tym sugestie,
a nie stuprocentowo pewny dowo6d'.

Ci dwaj badacze prowadzili zywy sp6r dotyczacy wspomnianej kwestii
w latach 60. ubiegtego wieku. W bezposredniej odpowiedzi na powyzsze za-
rzuty Zeitlin zaprzecza, jakoby $redniowieczny list byt dla niego argumentem
w sprawie dotyczacej I w. Ponadto odrzuca proponowang etymologie terminu.
Zauwaza takze, ze w paralelnych cytatach z Mk i Mt wotacz pappi niekoniecz-
nie jest odpowiednikiem Siddokale, ale np. kOpie, natomiast ze wzgledu na
p6zny czas powstania Ewangelii Jana nie uwaza cytatdéw z niej za argument
w sprawie (tytul wowczas na pewno juz istnial). Wzmiankowane znalezisko ar-
cheologiczne nie moze natomiast by¢é dowodem, gdyz grecki termin diddckalog
Zydzi oddawali innym stowem w okresie hellenistycznym i rzymskim, zatem
nie mozna méwié o tozsamosci pojeciowej't.

Shanks w kolejnym artykule analizuje wystepowanie wyrazu 27 (rab) w rdz-
nych jezykach semickich i cytatach biblijnych. Ponadto stosowanie blizniaczego
do rabbi pojecia rabban wobec Gamaliela Starszego uwaza on za argument
potwierdzajacy historyczno$é dyskutowanego tytutu®®. Zeitlin w odpowiedzi
stwierdza, iz w dalszym ciggu nie ma dowodu wprost na wystepowanie tytutu
rabbi w czasach Jezusa, nie stosujg go Jozef Flawiusz, apokryfy, Filon Aleksan-
dryjski ani wcze$ni tannaici. Tytut rabban nie ma zwiazku, poniewaz oznacza
przewodniczacego bet din (w obliczu zniesienia urzedu ab bet din)'®.

Donaldson, wychodzac od watkéw poruszonych w jednym ze wspomnianych
artykuléw Zeitlina, postanowit przeanalizowaé w Ewangeliach greckie odpo-
wiedniki tytulu rabbi. Najczestszym z nich w Mk jest faktycznie zwrot diddokode.
Pojawia sie jednak réwniez wzmiankowany przez Filsona kopie. Inaczej sytuacja
przedstawia sie w Mt — tutaj formy didackoare uzywaja tylko nie-uczniowie Jezusa
oraz Judasz w momencie zdrady. Apostolowie zwracajac sie do swego nauczy-
ciela, méwig natomiast kvpie, co ma wydzwiek chrystologiczny i oznacza wiecej
niz tylko wyraz szacunku — wskazuje, ze rozpoznaja w nim nie tylko nauczycie-

13 H. SHANKs, Is the Title “Rabbi” Anachronistic in the Gospels?, ,,The Jewish Quar-
terly Review New Series” 53 (1963), nr 4, s. 337-345.

%S, Zermun, Is the Title “Rabbi” Anachronistic in the Gospels?: A Reply, tamze,
s. 345-349. Tozsamo$¢ pojeciows termindw rabbi i didaskalos analizowal W.H. Mare,
Teacher and Rabbi in the New Testament Period, ,,Grace Theological Journal” 11 (1970),
nr 3, s. 11-21. Dla tak wczesnego okresu jak czasy Jezusa wlasciwie jedynym podanym
przez badacza $wiadectwem jest wspomniane juz bilingwiczne ossuarium Sukenika, na
ktorym co prawda widnieje tytut didaskalos, tytutu rabbi jednak brak (stad Shanks uwazat
znalezisko jedynie za sugesti¢).

15 H. SHaNks, Origins..., dz. cyt., s. 152-157.

16-S, ZerrLiN, The Title Rabbi in the Gospels Is Anachronistic, ,,The Jewish Quar-
terly Review New Series” 59 (1968), nr 2, s. 158-160. Zob. réwniez TeNzE, The Titles
High Priest and the Nasi of the Sanhedrin, ,The Jewish Quarterly Review New Series” 48
(1957),nr 1, s. 5.
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la. £k nie zawiera tytutu rabbi i w ogdle unika semityzmdéw. Obok diddockare
pojawia si¢ natomiast forma émiotdra. LXX uzywa jej do oddania hebrajskich
terminéw zwigzanych z wladzg, autorytetem, zatem nie mozna jej uznaé za
synonimiczng. Lk stosuje ja, by ukazaé Chrystusa jako majacego petnie wiadzy.
Zdaniem Donaldsona uzycie terminéw k0pie i Siddokare w Mt i Lk stuzy pod-
kresleniu roli Jezusa jako kogo$ wiecej niz nauczyciela. Autor powstrzymuje si¢
od oceny, czy uzycie terminu pofpi odzwierciedla czasy Jezusa czy tez autora
biblijnego — poniewaz Ewangelie spisano jaki$ czas po wydarzeniach, ktérych
dotycza, nie mozna tego stwierdzi¢ tylko na ich podstawie'.

Jesli faktycznie tytul rabbi bylby dla czaséw Jezusa anachroniczny, pozo-
staje pytanie, kim jest w Swietle tego twierdzenia juz nie tylko Nazarejczyk, ale
i Nikodem. Ewangelista stwierdza, ze pochodzit on ze stronnictwa faryzeuszow
(éx TdV Dopioaiov, J 3, 1).

Faryzeusze, hbr. QX019 (peruszim) — ,odlgczeni”, gr. ®opicaiol, to naj-
liczniejsza grupa w fonie judaizmu'. Nacisk ktadli na etyke, czym przypominaja
greckich stoikow. Byli zwolennikami przestrzegania praw, nawet tych pozabi-
blijnych, przy czym tradycje ustng modyfikowali*’. Choé pochodzili najczesciej
ze srodowisk cywilnych?!, raczej niezamoznych??, rzemie$lniczo-kupieckich, to
jednak wystepowali czestokroé w rolach nauczycieli czy sedziéw. Jozef Fla-
wiusz podaje w StaroZytnosciach Zydowskich, jakoby istnieli juz za Jonatana
(161-143)?%, cho¢ sami faryzeusze swych poczatkdéw dopatrywali sie juz w oso-
bie powracajacego z przesiedlenia babilofiskiego Ezdrasza. W czasach Chrystusa
mogto ich by¢ od 5 do 10 tysiecy. Posiadali wielu zwolennikéw, gtéwnie wérod
warstw ubozszych?*. Istniaty dwie gléwne szkoty — Hillela (liberalna) i Szam-
maja (konserwatywna), miedzy ktérymi mogto istnie¢ nawet trzysta punktow
spornych. Dwie dekady po zburzeniu Swiatyni te same kwestie, ktérymi zajmo-
wali sie faryzeusze, zauwazymy u pierwszych rabinéw?’.

Proces przejScia miedzy faryzeizmem a judaizmem rabinicznym analizowat
Neusner. Zwrécil uwage na charakterystyke praktyk faryzejskich — rytualna

17" J. DoNALDSON, The Title Rabbi..., dz. cyt., s. 287-291.

18 BraT EERAIM, Jezus. Zyd praktykujgcy, ttum. J. Fendrych, Krakow, 1994, s. 130.

19 M. RosIK, Judaizm u poczgtkdw ery chrzescijariskiej, Wroctaw 2003, s. 108.

20 J. Kuwkowski, Herod Wielki i jego epoka, Wroctaw 2007, s. 9-10, BRAT EFraiM,
Jezus. Zyd praktykujgcy, dz. cyt., s. 130, S. MepaLA, Wprowadzenie do literatury miedzy-
testamentalnej, dz. cyt., s. 341-342, 344,

2l H. LANGKAMMER, Historia czaséw Starego i Nowego Testamentu, Wroctaw 2007,
s. 90.

2 Brat ErraIM, Jezus. Zyd praktykujgcy, dz. cyt., s. 143, W. GNUTEK, Srodowisko
Nowego Testamentu, [w:] Wstep do Nowego Testamentu, red. F. GRyGLEWICZ, Poznafi—
Warszawa 1969, s. 27.

2 Jozef Flawiusz, Starozytnosci zydowskie XIII 5, 9.

% M. Rosik, Judaizm..., dz. cyt., s. 110-111.

¥ Tamze, s. 112, S. MEpaLA, Wprowadzenie..., s. 343.
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czysto$¢ przy positkach, ptacenie dziesiecin, przestrzeganie biblijnych przepi-
séw, wypelnianie szabatu, dbatos$¢ o sprawy rodzinne. Mozna zatem stwierdzic,
iz dom faryzeusza jest zorientowany na kult i stanowi miniature Swiatyni. Rabi-
ni z kolei poswigcali si¢ nade wszystko studiowaniu Tory?®. Autor dokonuje po-
réwnania przepisoéw faryzejskich szkét Hillela i Szammaja z dwoma tannaitami
— Jochananem ben Zakkai i jego uczniem Eliezerem ben Hyrkanem. Zauwaza,
ze o ile pierwszy zajmowat si¢ problemem kultu po zniszczeniu $wiatyni, drugi
dokonat w zasadzie liberalizacji doktryny faryzejskiej. Autor jest zdania, ze
mogto to mieé na celu rozpowszechnienie jej wérdd dotychczasowych nie-fary-
zeuszy, aczkolwiek jest ostrozny, by celu propagandowego nie stawiaé w cen-
trum mysli Eliezera z braku bezposrednich dowodéw. Mozna jednak sadzic,
ze tannaita staral sie o polepszenie stosunkdéw z innymi Zydami, jak rowniez
z Samarytanami (np. zezwalal na wspdlne z nimi spozywanie positkow)?’. Ana-
lizujac Eliezera (ktory nie zostal anachronicznie ,rabinizowany” wstecz, jak to
uczyniono z innymi dawnymi nauczycielami, od Mojzesza poczawszy), Neusner
zauwaza, iz u tannaity nie widaé typowych dla pézniejszego rabinizmu cech
— nacisku na Tore ustna, zastgpienia kaptana rabinem i kultu §wigtynnego stu-
diowaniem Tory, poboznosci wzorowanej na Mojzeszu jako ,,naszym rabbim”,
koncepcji Boga jako rabina, organizacji wspdlnoty na bazie prawa rabinicz-
nego. Pierwociny takiego postrzegania przejawia jednak nauczyciel Eliezera,
Jochanan. PrzejScie mi¢dzy faryzeizmem a rabinizmem nie jest wiec plynne,
ale rozcigga sie w czasie?®.

Trzeba zauwazy¢, ze nacisk na badanie Tory nie byt cechg oryginalna rabi-
nizmu, charakteryzowal juz srodowisko skrybéw (uczonych w Pismie, dokto-
row Prawa), ktorzy zazwyczaj nalezeli co prawda do stronnictwa faryzeuszow,
jednak nie byly to grupy tozsame?, istnieli bowiem réwniez uczeni w Pismie
zwigzani ze stronnictwem saducejskim?®’, do ktérych zaliczali sie znaczniejsi
kaptani czy arystokracja §wiecka®'. Nalezy przyjaé, ze ideat studiowania Tory
rabinizm przejat wlasnie od uczonych w Pismie®?. Rosik wéréd wspomnianych
uczonych w Pismie wymienia Nikodema3.

Nikodema (gr. Nikédnuog — zwycieski lud) Ewangelia Janowa wspomina
pieciokrotnie w trzech miejscach (J 3, 1.4.9; 7, 50; 19, 39). Byt on nie tylko jed-
nym z faryzeuszdw, ale réwniez cztonkiem Sanhedrynu. Jako cztowiek bogaty
i posiadajacy wielkie wptywy wcale nie musiat darzyé Jezusa specjalnym szacun-

26 J. NEUSNER, “Pharisaic-Rabbinic” Judaism: A Clarification, ,History of Religions”
12 (1973), nr 3, s. 250-251.

27 Tamze, 258-260.

28 Tamze, 263-264.

2 M. Rosik, Judaizm..., dz. cyt., s. 126-127.

30" J. NEUSNER, “Pharisaic-Rabbinic” Judaism..., dz. cyt., s. 267.

31 M. Rosik, Judaizm..., dz. cyt., s. 129.

32 J. NEUSNER, “Pharisaic-Rabbinic” Judaism..., dz. cyt., s. 269.

3 M. Rosik, Judaizm..., dz. cyt., s. 127.
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kiem, a jednak tytutuje go rabbi. Zainteresowany dziatalnoscig Nazarejczyka
przychodzi do niego noca, by rozprawiaé na tematy religijne, chcac poznaé
Jego nauke o drodze zbawienia. P6zniej spotykamy Nikodema jako obrofice
Jezusa przed pragngcym pojmaé go Sanhedrynem, a nastepnie wraz z J6zefem
z Arymatei urzadza mu pogrzeb. Nie wiadomo, czy ostatecznie stal si¢ uczniem
Jezusa, bowiem tekst biblijny nigdzie o tym nie wspomina®.

Nikodem to faryzeusz, a wiec czlowiek gorliwy w wypetnianiu Prawa®. Po-
nadto jest cztowiekiem zamoznym. Istnieje zatem mozliwo$é, iz to wspomniany
przez Talmud bogaty kupiec Nakdimon ben-Gurion®*. Nie powiela schematu
faryzeuszy nastawionych wrogo do Jezusa i jego nauczania®’. Nikodem jest Mu
przychylny, lecz nie wierzy. Niektdrzy sugeruja, iz kilkukrotne jego pojawienie
sie w Ewangelii §wiadczy o ewolucji wiary. Z pewnoscig odréznia si¢ od innych
Zyd6éw, nastawionych wrogo. Nikodem jest cztonkiem Sanhedrynu i nauczycie-
lem. Réwniez Jezusa uznaje za nauczyciela na podstawie czynionych przezen
znakoéw. Znamienne s3 okolicznoci, w jakich Nikodem przybywa — noc sym-
bolizowac moze obawe przed ujawnieniem przed Zydami albo ukazanie, iz roz-
mowca Chrystusa nie tylko za dnia studiuje Pisma*®. Chodzi¢ moze tez o fakt,
iz droge ku $wiattu wiary Nikodem zaczyna w ciemnosci®. Wells jest zdania, ze
Nikodem miat po prostu interes natury intelektualnej dotyczacy konkretnych
kwestii nauczania Jezusa i przyszed! do niego wowczas, kiedy wiedzial, ze nikt
nie przeszkodzi ich rozmowie*’. Faryzeusz uwaza Jezusa za podobnego sobie
nauczyciela*!, jednak okazuje sig, iz nie zna go i w rzeczywisto$ci nie wie, czego

3% Nikodem, [w:] PCz. Bosak, Postacie Nowego Testamentu. Stownik — Konkordan-
cja, Pelplin 1996, s. 517.

35 T. Okure, Ewangelia wedlug sw. Jana, [w:] Migdzynarodowy komentarz do Pisma
Swigtego, red. W.R. FARMER, W. CHROSTOWSKI, Warszawa 2000, s. 1328.
3¢ Nawet jedli nie, to przynajmniej Talmud dowodzi, iz to greckie imi¢ bylo przez
Zydoéw uzywane, por. D.H. STErN, Komentarz Zydowski...dz. cyt., s. 277, por. S. ZEITLIN,
Judiasm and Professors of Religion, ,,The Jewish Quarterly Review New Series” 60 (1970),
nr 3,s. 191.

37 A. Jankowski, K. RoMANIUK, L. StacHOWIAK, Komentarz praktyczny do Nowego
Testamentu, Poznan—Warszawa 1975, s. 376.

3% PH. PErKINS, Ewangelia wedlug Swietego Jana, [w:] Katolicki komentarz biblijny,
red. R.E. BRowN, J.O. FrrzmyeRr, R.E. MurPHY, W. CHROSTOWSKI, Warszawa 2001, s. 1128,
C.S. KeeNERr, Komentarz historyczno-kulturowsy..., dz. cyt., s. 191.

3 J. KunNkowskl, Analiza dramatyczna Ewangelii sw. Jana, Wroctaw 2012, s. 162.
Opozycja $wiatlo/ciemnos$¢ odgrywa u Jana bardzo duza role.

40 G.R. WELLSs, Some Aspects of the Discourse with Nicodemus, ,,The Biblical World”
51 (1918), nr 1, s. 4.

41 AL Jankowski, K. Romaniuk, L. StacHowiak, Komentarz praktyczny..., dz. cyt.,
s. 376. Nikodem byt zapewne przetozonym jakiej$ zydowskiej szkoly teologicznej, por.
J. KuNkowskl, Analiza dramatyczna..., dz. cyt., s. 160. To postrzeganie Chrystusa jako
podobnego sobie mozna upatrywaé jako jedng z podstaw uwazania sceny za dyskusje
rabiniczna.
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oczekuje, czym uosabia niedoskonatych wierzacych*?. Nikodem zachowuje si¢
w sposob typowy dla rozpoczecia debaty — wychodzi od rozumienia dostowne-
go®. Judaizm znat jednak pojecie powtérnego narodzenia i stosowal je wobec
prozelitow**. Nikodem musial wigc znaé to okreSlenie. Zapewne zrozumiat
metafore, a pytanie dotyczylo nieznajomosci sposobu, nie za$ zdziwienia sa-
mym faktem®. Faryzeusz, choé sam jest nauczycielem, okazuje si¢ mie¢ niewiele
do powiedzenia, stoi bowiem na innej niz Chrystus ptaszczyznie*®. Pytanie
Jezusa konczace dialog jest swego rodzaju zarzutem niezrozumienia®’. Jest on
kierowany juz nie osobiScie do samego Nikodema, ale do rabinackiego urzedu
nauczycielskiego*®. Chrystus jednak nie poprzestaje na tym, ale ttumaczy, ze
on sam jest jedynym zrodlem poznania rzeczywisto$ci niebieskich oraz zdradza
typologie wywyzszenia weza i Syna Czlowieczego®. Przez to koryguje w oczach
Nikodema swdj obraz jako Nauczyciela®®. Rozmdwca nie potrafi jednak jeszcze
catkowicie Jezusowi zawierzy¢ i uzna¢ w nim Syna Bozego®!. Przypuszczalnie
scena stanowi pouczenie o wartosci chrztu dla gminy chrzescijaniskiej®.
Nauczanie Jezusa w Ewangelii Jana prezentuje sie inaczej niz u synoptykow.
Dtugi okres dzielgcy wydarzenia i powstanie tekstu sprawia, ze Jan prezentuje
nie cytowane doktadnie stowa Jezusa, ale tre$¢ Jego nauczania ubrang w od-
powiedni styl i wzbogacona o wieloletnie teologiczne refleksje. Stan faktyczny
odtwarzaja uwagi i zapytania stuchaczy, ktére przerywajg mowy Chrystusa®s.

42 T. Okure, Ewangelia wedlug sw. Jana, dz. cyt., s. 1328.

# Py, PerkiNs, Fwangelia wedlug Swietego Jana, dz. cyt., s. 1129, A. JANKOWSKI,
K. RoMANIUK, L. STACHOWIAK, Komentarz praktyczny..., dz. cyt., s. 377.

# D.H. STErN, Komentarz Zydowski..., dz. cyt., s. 278, T. OKURE, Ewangelia wedlug
Sw. Jana, dz. cyt., s. 1328, C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy..., dz. cyt.,
s. 191.

* G.R. WELLS, Some Aspects..., dz. cyt., s. 5-6.

4 S. MepaLa, Chwala Jezusa (Ewangelia wedlug sw. Jana), [w:] Wprowadzenie
w mysl i wezwanie ksigg biblijnych, red. J. Frankowski, R. Bartnicki, Warszawa 1992,
dz. cyt., s. 35.

47 P, PERKINS, Ewangelia wedlug Swigtego Jana, dz. cyt., s. 1128.

4 A. Jankowskl, K. RoMaNIUK, L. STAcHOWIAK, Komentarz praktyczny..., dz. cyt.,
s. 378. Zdaniem Klinkowskiego zydowski tytut rabbi, odpowiadajacy stowu ,nauczyciel”,
mogli przywlaszczy¢ sobie uczeni w PiSmie zwigzani z kregiem faryzejskim, por. J. KLiN-
KOWSKI, Analiza dramatyczna..., dz. cyt., s. 158. Jak juz zostalo wspomniane, uzasadniona
jest jednak watpliwo$¢, czy tytut ten faktycznie juz wtedy funkcjonowat i czy nie zostat dla
opisanych czas6w uzyty anachronicznie.

4 Py. PERKINS, Ewangelia wedlug Swietego Jana, dz. cyt., s. 1129.

50 T. OKuRE, Ewangelia wedlug sw. Jana, dz. cyt., s. 1328.

SUS. MepALA, Chwala Jezusa..., dz. cyt., s. 35, A. PACIOREK, Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Ewangelia wedlug sw. Jana,
Lublin 2000, s. 76.

52 A. Jankowski, K. ROMANIUK, L. StacHOWIAK, Komentarz praktyczny..., dz. cyt., s. 377.

53 F. GRYGLEWICZ, Swigty Jan Ewangelista, [w:] Wstep do Nowego Testamentu, red.
F. GryGLEWICZ, Poznan—Warszawa 1969, s. 578.



Rozmowa Jezusa z Nikodemem (] 3, 1-21) jako dyskusja rabiniczna 63

Nie mozna zatem powiedzieé, ze to Jezus przemawial w sposéb monotonny, ale
raczej taka byta specyfika Apostota’*. Jezus duchowa tresé, ktorg Ewangelia jest
przepelniona, przekazuje za pomoca pewnych obrazéw jak nowe narodzenie,
woda zywa, chleb dajacy zycie. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez symboliczny
charakter Ewangelii, ktory sprawia, ze treSci w niej zawarte odczytywaé mozna
czesto zarazem dostownie, jak i symbolicznie®. Pierwsza reakcja, z jakg spotyka
sie nauczanie Jezusa oraz Jego znaki ze strony ludu to nazwanie go prorokiem®®.
Jednak powstaje w tych reakcjach rozdzwiek — jedni beda Jezusa oskarzaé, inni,
nawet pochodzacy z faryzeuszéw, dajag Mu wiare®’.

Warto zwr6cié uwage na pewng typowa dla judaizmu rabinicznego te-
matyke, ktéra przewija sic w Ewangelii Jana. Jest nig dyskusja wokot prawa’®.
Dostrzec mozemy opozycje prawa Mojzesza i prawa®® Jezusa (J 1, 17):

411 6 vopog o1 Moboémg £600m, 1 xapis kai 1 dAnBeta 61t ITncod Xpiotod €yévero.
(Podczas gdy Prawo zostato dane za poSrednictwem Mojzesza, taska i prawda
przyszty przez Jezusa Chrystusa.)

Stare prawo wiedzie do §mierci, nowe daje zycie (J 6, 49-50):
ol moTépeg VU@V EQayov TO pévvo &V TH £pNHe Kol arédavov: ovTog £6TIv 6 dpToc O
€K 10D ovpoavod katafaivov iva tig €€ avToD Ay Kol ur) amoddavn.
(Ojcowie wasi jedli manne na pustyni i pomarli. To jest chleb, ktory z nieba
zstepuje: Kto go je, nie umrze.)

Wasze prawo (J 7, 19), ich prawo® (J 15, 25):

00 Moiofg 066mKeV DUV TOV VOLLOV;
Czyz Mojzesz nie dat wam Prawa?

AN tvo TANP®OT) 0 AOYOG O YEYPUUUEVOG &V TA VOLL® OOTAV
Ale to sie stato, aby sie wypetnito stowo napisane w ich Prawie

s A. LireLe, Od Ksiggi Rodzaju..., dz. cyt., s. 465, PH. PErKINS, Ewangelia wedlug
Swietego Jana, dz. cyt., s. 1109.

55 F. GRYGLEWICZ, Swigty Jan..., dz. cyt., s. 580-582, T. OkURrE, Ewangelia wedlug
Sw. Jana, dz. cyt., s. 1305-1306,S. MepaLa, Chwala Jezusa..., s. 20-21.

¢ A. LirpLe, Od Ksiggi Rodzaju..., dz. cyt., s. 411.

7 A. WEISER, Teologia Nowego Testamentu, ttum. M. Szczepaniak, Krakow 2011,
s. 191-192.

38 Podane ponizej obserwacje za: W.W. Sikes, The Anti-Semitism of the Fourth Gos-
pel, ,The Journal of Religion” 21 (1941), nr 1, s. 24.

39 Ktoére jednak nigdy nie zostaje tym terminem nazwane. Prawo jako takie odnosi
si¢ do zydow. Wida¢ wyrazne odcinanie si¢ od rabinicznego sposobu postrzegania rzeczy-
wistosci poprzez prawo.

60 Nie wystepuje w opozycji zadne ,,nasze prawo”.
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Nikodem moéwi z zydami o ,naszym (tj. zydowskim) prawie” (J 7, 50):

un 6 vopog U@V kpivel Tov avlpomov, £av un akodon mTop’ avTod TPOTEPOV Kol
Yv® Ti moted;

(Czy Prawo nasze potepia cztowieka, zanim go wpierw nie przestucha, i zbada,
€O on czyni?)

Istotne bedzie odniesienie sie w tym miejscu do relacji §wiata zydowskiego
i rodzacej si¢ nowej religii opartej na judaizmie i naukach Jezusa. Zydzi zazwy-
czaj prezentowani sg u Jana w sposob negatywny. Czwarta Ewangelia porusza
kwestie zwigzane z wyrzuceniem chrzeScijan z Synagogi®!. Z obawy przed tym
niektorzy nawet obawiaja sie przylaczyé do Jezusa®?. Wyjatkiem bedzie postacd
Nikodema, gdyz, choé pochodzil z faryzeuszéw, wida¢ miedzy nim a Jezusem
konkretng wigz.

Spotkanie z Chrystusem nie bylo dla faryzeusza wydarzeniem jednost-
kowym, jak wigkszo$¢ opisanych przez Jana relacji Jezusa z postaciami spoza
grona apostolskiego. Nikodem pojawia sie ponownie w J 7, 50-51. Broni Na-
zarejczyka, wskazujac na niezgodny z prawem zamyst zabicia go. W reakcji
zydzi przyréwnuja go do prostakéw z Galilei, ktorzy poszli za Chrystusem.
Jest to jednak raczej sprowadzenie jego argumentéw ad absurdum®. Nikodem
sprawia wrazenie kryptochrze$cijanina, obawiajacego sie ujawnié swoje prze-
konania. Niniejsza scena jest jakby porywem odwagi, dazeniem ku $wiathu,
do czego zachecat go wczesniej Jezus. Nikodem po stronie Chrystusa opowie
sie potem jeszcze raz, teraz juz otwarcie (J 19, 39). Po jego $mierci nabiera od-
wagi® Przybywa do grobu z duzg iloScig zi6t*> ktéra, podobnie jak duza ilo§é
olejku, ktérym namascita Jezusa Maria, oznacza ogromny szacunek do Chry-
stusa®® Sugeruje tez krolewski charakter pogrzebu®”. Gest uczyniony przez Ni-
kodema jest typowy dla epoki, zachowat sie bowiem opis pogrzebu Gamaliela,
ktéremu nawrdcony z poganstwa uczen sktada hotd. Zakonspirowany uczef
jest jednym z dwoch przedstawicieli wladzy zydowskiej odpowiedzialnych

61 A. PACIOREK, Pismo gwigte..., dz. cyt., s. 24.

02 A. WEISER, Teologia Nowego Testamentu, dz. cyt., s. 234-236, PH. PERKINS, Ewan-
gelia wedlug Swietego Jana, dz. cyt., s. 1113. Wrobel omawia szczegotowo kwestie wyda-
lenia z synagogi, zob. M. WROBEL, Synagoga a rodzgcy si¢ Kosciol, Kielce 2002.

o A. Jankowski, K. Romaniuk, L. StacHowiak, Komentarz praktyczny..., dz. cyt.,
s. 414.

® Tamze, s. 1358.

5 Ziotami przektadano kolejne warstwy bandazy i ptocien, w ktore zawijano zwtoki,
co mialo neutralizowaé odér gnijacego ciata, por. A. Jankowski, K. Romaniuk, L. StacHo-
wiaK, Komentarz praktyczny..., dz. cyt., s. 501.

66 PH. PERKINS, Ewangelia wedlug Swietego Jana, dz. cyt., s. 1171.

67 A. PACIOREK, Pismo Swiete..., dz. cyt., s. 209, J. KLNkowskl, Analiza dramatycz-
na..., dz. cyt., s. 463
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za pogrzeb Jezusa®. Widaé wyrazng zmiane nastawienia Nikodema miedzy
sceng rozmowy z Jezusem (J 3, 1-21) a jego dwoma pdZniejszymi epizodami
(J7,50-51; J 19, 39). To zrdéznicowanie przyjeto sie ttumaczy¢ jako ewolucje
wiary Nikodema.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w momencie spisywania funkcjonujacej
w formie ustnej tradycji Janowej wtasciwie jedynym ugrupowaniem w ramach
judaizmu pozostaja faryzeusze, a powoli zaczyna rodzié sie judaizm rabinicz-
ny. Przedstawiciele innych stronnictw niekiedy przyjmujg chrzescijafistwo,
w$rdd nich sg takze kaptani (Dz 6, 7) zwiazani tradycyjnie ze Srodowiskiem
saducejskim, ktorzy mieli nastepnie wktad w ksztatt Ewangelii Janowe;.
Z faktu, iz saduceusze nie zostali w niej w ogdle wspomniani, Klinkowski
wysnuwa wniosek, iz moze by¢ ona pisana wlasnie z ich perspektywy®. Ana-
lizujgc kwestie zwigzane z tradycja oralng w czwartej Ewangelii i widocznymi
na tym tle przejawami absorpcji pozafaryzejskich stronnictw zydowskich
przez szkole Janowg, doszedlem do hipotezy, ze scena z Nikodemem nie jest
jedynie dyskusja chrzescijafistwa z judaizmem, lecz stanowi rowniez odzwier-
ciedlenie typowego przeciwstawienia sobie szkot faryzejskiej (ktora ewoluuje
w judaizm rabiniczny) i saducejskiej (ktérej przedstawiciele przylaczyli sie
do uczniéw Jana)”’.

Bez watpienia rozmowg Jezusa z Nikodemem mozna traktowaé jako dys-
kusj¢ rabiniczng na poziomie przedstawienia literackiego, wyraznie widoczna
jest stylizacja w tym kierunku. W rzeczywisto$ci jednak o takiej dyskusji nie
moze by¢ mowy. Nie istnieje bezposrednie przelozenie tytutow rabbi i didaska-
los. Z duzym prawdopodobiefistwem pierwszy z nich zostal zastosowany do
czas6w wczesniejszych niz jego normalne uzycie (podobnie zreszta, jak czynili
to sami zydzi wzgledem dawnych medrcoéw). Jezus z pewnoscig formalnie nie
byl rabinem, zas$ jesli pojecie rabbi zostalo w Ewangelii uzyte anachronicznie,
nie byl nim réwniez Nikodem. Trudno méwié o dyskusji rabinicznej bez rabi-
néw. W mojej ocenie Ewangelia Janowa odzwierciedla w tej materii klimat lat
90 T w. Grupa uczniéw Apostota, w sktad ktérej wchodzili dawni przedstawi-
ciele roznych stronnictw zydowskich, rywalizuje z rodzacym si¢ judaizmem
rabinicznym, ktéry z pewnga dozg prawdopodobiefistwa usituje kierowaé swoje
nauczanie réwniez poza kregi faryzeuszow i uczonych w Pismie. Stylizacja na
dyskusje rabiniczng moze by¢ wiec podjeciem polemiki z rzeczywistymi rabina-
mi. Faryzeusze, jako poprzednicy rabinéw, ukazani sg w ztym $wietle i jedyng
wlasciwg dla nich opcja z perspektywy autora natchnionego jest pdjscie droga
Nikodema, ktéry choé jest faryzeuszem, nie posiada dostatecznej wiedzy, ktérej
faryzeizm / rabinizm nie daje. Konieczne staje sie pojscie za Jezusem (to on jest

68 J. KLNKOWsKI, Analiza dramatyczna..., dz. cyt., s. 463.

¢ Tamze, s. 36.

70 M.H. Dasrowski, Oralnosc w Ewangelii sw. Jana — zarys problematyki oraz wybra-
ne aspekty, ,,Quaestiones Oralitatis” 1 (2015), nr 1, s. 109.
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prawdziwym mistrzem i nauczycielem, jemu jednemu winien przystugiwac tytut
rabbi) i to chrzescijafistwo, nie judaizm rabiniczny, jest w opinii autora jedyna
prawidlowg realizacja odwiecznego powolania Izraela.

Stowa kluczowe: Ewangelia Jana, Nikodem, rabin, nauczyciel, faryzeusze

A Talk between Jesus and Nicodemus (John 3:1-21)
as a Rabbinic Discussion

Summary

The scene where Jesus and Nicodemus talk at night is sometimes named
a rabbinic discussion. Even if on the literary level we may see certain features
of this kind of discussion, in reality it cannot be perceived as such. The used
terms pappi (rabbi) and diddokarog (didaskalos) not necessarily mean the same.
It should be noted that the first of these words most probably is not yet in use
in the times the Gospel describes, some claim it to be used anachronicly here.
Moreover, Jesus was certainly not a rabbi, and if the term was not yet present
in his times, neither was Nicodemus. There is no rabbinic discussion if there is
no rabbi. The Gospel seems to be in that matter a witness of its times — probably
it uses some images of rabbinic discussion to show that not the Phariseesim /
Rabbinism is the true fulfillment of Israel’s vocation, but it is Christianity and
only way for the Jews is to recognize Jesus as the only and highest teacher and
a true rabbi.

Keywords: Gospel of John, Nicodemus, rabbi, teacher, Pharisees



