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Karl Rahner, podczas wyktadu wygloszonego 31 marca 1966 r. w St. Xa-
vier — College w Chicago, zwrocil uwage na konieczno$é¢ dokonania ,,zwrotu
antropologicznego” w teologii dogmatycznej. Jego zdaniem wspdlczesna teolo-
gia powinna dazy¢ do zblizenia si¢ z antropologia teologiczna. Nie oznacza to
bynajmniej zaprzeczenia teocentrycznego charakteru tej nauki. Raczej chodzi
o podkreslenie, ze ,,antropocentryzm” i ,teocentryzm” teologii nie jawia si¢
jako dwie przeciwstawne rzeczywisto$ci, lecz sg jedng i t3 samg rzeczywistoscig,
postrzegang z dwoch réznych perspektyw. Rahner przekonywat, ze zaden z obu
aspektéw nie moze by¢ dobrze zrozumiany bez drugiego. To znaczy nie mozna
méwic o Bogu bez jednoczesnego méwienia o czlowieku i odwrotnie — cztowiek
nie jest jednym z wielu tematéw wystepujacych na réwnej plaszczyznie z innymi
zagadnieniami teologicznymi'.

Powyzsze spostrzezenie jest o tyle konieczne, ze analizujac nauczanie
ks. Aleksandra Zienkiewicza, zauwazymy, iz podejmuje on wiele wymiaréw
bytowania czlowieka, a jego my$l antropologiczna jest niezwykle rozlegta, po-
czawszy od prob nakreSlenia mozliwosci usensownienia egzystencji cztowieka,
poprzez powracajaca w réznych kontekstach, a szczegdlnie w momencie naucza-
nia o mito$ci, analize struktury bytu ludzkiego, az po rozwazania dotyczace celu
ziemskiego zycia. Wszystkie jednak przywotane tematy ks. Zienkiewicz prezen-
tuje jednak zawsze w odniesieniu do Boga. Dla niego mdéwienie o czlowieku jest
jednocze$nie méwieniem o Bogu i odwrotnie — méwienie o Bogu jest zarazem

! K. RAHNER, Pisma wybrane. Tom 1, Krakéw 2005 s. 46-47. Por. G.L. MULLER,
Dogmatyka katolicka, Krakow 2015 s. 139-140. Miiller jakkolwiek méwi o tzw. teologii
naturalnej, ktéra odréznia od antropologii teologicznej i ogdlnej filozofii religii, to jed-
nak zauwaza, ze ,,dogmatyka nie moze rozpoczynac sie od nauki o Bogu. Jej podstawa
musi by¢ analiza czlowieka i jego konkretnej rzeczywisto$ci historycznej oraz jego refleksji
transcendentalne;j”.
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mowieniem o czlowieku. Poruszajac sie posréd tych zagadnief, postaramy sie
wydoby¢ najbardziej istotne wypowiedzi, ktére pozwolg nam sformutowacé zreby
antropologii wroctawskiego duszpasterza akademickiego.

1. Teologia, ktora jest antropologia

Przystepujac do analizy nauczania ks. Aleksandra Zienkiewicza na temat sensu
zycia czlowieka, musimy mie¢ $wiadomosé, ze przenosimy sie w samo centrum jego
duszpasterskiej postugi. Jego zawolanie zyciowe ,,mniej dyskutowaé o Chrystusie,
wiecej zy¢ Chrystusem”™ czy stowa zamieszczone w testamencie: ,,Zawierzcie Jezu-
sowi... Trzymajcie Jego dlonn w swojej dtoni! Nie wypuszczajcie Jej nigdy ze swojej
dtoni, bo On wtedy tylko od nas odchodzi, gdy my oddajemy swa dlofi bogu cu-
dzemu, bozyszczowi, idolowi™ wprowadzajg nas w kontekst prowadzonych badaf.

Samo pojecie ,,sens” posiada niezwykle szerokie pole znaczeniowe. Poza
jezykiem potocznym, pojawia si¢ m.in. w psychologii, naukach filozoficznych
oraz w teologii. Odwotujac sie do teorii V. Frankla, wielu taczy je z pojeciem
»warto$¢”, thumaczac, ze poczucie sensu rodzi sie w momencie zajecia okreSlonej
postawy wobec warto$ci, przy czym problem odnalezienia sensu zycia dotyczy
tylko i wylgcznie czlowieka*. Wiedeniski psycholog dodal, ze ,,ludzki byt jest
zawsze bytem skierowanym ku sensowi, choéby go nie znat™, a jako ostateczny
sens wskazywal na Boga, ktorego okreslat ,,Nadsensem”.

Powyzsze stwierdzenie odnajdujemy w nauczaniu ks. Zienkiewicza, ktory
uwaza, ze pierwszym krokiem do odkrycia sensu zycia czlowieka jest odkrycie
Boga. Wiara w osobowego Stworzyciela wszystkiego, co istnieje jest rGwnoznacz-
na z wiarg w ,,sens i nadsens”. W czasie rekolekcji wielkopostnych w 1979 r.
wroctawski duszpasterz stwierdzit:

Gdy odkrytes Boga, ktéry jest Osoba mySlaca, czujaca, kochajaca ciebie — cze-
g6z ci wiecej? [...] Odkrytes w ten spos6b najwickszg prawde, substancjalng
prawde lezaca u podstaw wszystkiego. Odkrytes wtedy najwyzsze dobro, naj-
wyzsza doskonalo$é, najwyzsza mitosé. Odkrytes wielkg nadzieje dla siebie,
odkryles sens; [...] Jest sens, cztowieku! — i czegdz ci wiecej? Odkryte$ metryke

2 J. SWASTEK, Zycie i duchowos¢ ksiedza pralata Aleksandra Zienkiewicza na tle
historii archidiecezji wroclawskiej, [w:] Ksigdz Aleksander Zienkiewicz — kaplan i wy-
chowawca. Sympozjum w pigtg rocznice smierci Wroclaw 18-19 listopada 2000 roku,
red. M. CHOMIK, M. LUBIENIECKA, J. WARTALSKA, Wroctaw 2001 s. 32.

3 A. ZIENKIEWICZ, Sw. Szczepan. Rekopis w posiadaniu autora (dalej skrét: RKP), nr 91.

4 H. SeawiNski, Logoterapia V.E. Frankla i przepowiadanie homilijne, ,Studia Wto-
ctawskie” 7 (2004), s. 217-220. Por. M. WoLicki, Logoterapia w praktyce duszpasterskiej,
Wroctaw 2003, s. 12-15.

5 V. FrankL, Nieuswiadomiony Bdg, Warszawa 1978, s. 80-81.

¢ A. ZiENKiEwWICZ, Mifosci trzeba sig uczyé. Krakow 1988 (dalej skrot: MTU), s. 55-56.
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swoja. Odkryles Ojca swego, ktory cie nie tylko stworzyl, ale cie zrodzit, a wiec
nie jeste$ podrzutkiem w tym chlodnym kosmosie...".

Powyzsza wypowiedz az nadto wyraznie pokazuje, ze sens zycia nie jest dla
ks. Zienkiewicza czyms, co cztowiek moze nadac sam sobie. Zadaniem czlowieka
jest raczej odkrycie tego sensu, a to moze sie dokonaé — w jego przekonaniu —
jedynie poprzez spotkanie z Bogiem.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze ks. Zienkiewicz ktadt duzy nacisk na
mozliwo$¢ naturalnego poznania Boga. Wielokrotnie zwracal uwage na mozli-
woé¢ poznania Stworcy poprzez spotkanie z Jego dzietem. Slady Boga w przyro-
dzie to — w jego mniemaniu — najbardziej dostepny cztowiekowi sposéb nawia-
zania podstawowej relacji z Jahwe i zarazem poczatek drogi, ktora — jak nauczat
— wielu do Boga doprowadzita. Dat temu wyraz w jednej z konferencji, wzywajac:

Wejdzmy na gory, wyjedzmy nad morze, wyjdzmy na ukwiecone tgki i otworz-
my swoje oczy! Wtedy wszystkie potegi ziemi, gory, wichry, sztormy, pozary,
wszystkie wyzwolone i nie wyzwolone energie nuklearne niech stang przed toba.
Niech stang przed tobg [...] potegi kosmosu, miliardy gwiazd i galaktyk ze swoim
zarem i ze swoim $mierciono$nym chtodem [...] wszystkie przestrzenie kosmiczne,
wszystkie ciala niebieskie ze swoimi szybko$ciami i protuberancjami, ze swoja
przerazajaca otchtania, w ktérej nasza ziemia to maly pojazd kosmiczny. [...] T wte-
dy, przyjacielu zadrzysz. Ja zadrzalem nie raz pod rozgwiezdzonym niebem. Za-
drzysz tak jak Blazej Pascal, tak jak Kierkegaard, tak moze jak Albert Einstein [...].
Stworca i Zachowawca tych wszystkich przerazajacych poteg staje przed tobg?®.

Dla pelnego obrazu nalezy dopowiedzieé, ze ks. Zienkiewicz nie pozwalat
pozostac stuchaczowi na tym poziomie relacji z Bogiem. Nie mial zamiaru budzié
leku przed Stworca. Wrecz przeciwnie — jak zauwazyt M. Drzewiecki — w homi-
liach (ks. Zienkiewicz — przyp. RK) méwit o Chrystusie jako o kim§ najblizszym,
kto nas stucha i patrzy na nas’. Dlatego konkluzja i najlepszym komentarzem
dla przytoczonego powyzej fragmentu o potedze Boga byly stowa: ,,przypomnij
sobie, ze ta Potega jest twoim Ojcem, ze ciebie kocha, ze wyciaga ku tobie swoje
ramiona i wtedy przestaniesz drzeé”°.

7 A. ZIENKIEWICZ, Rodzic si¢ dla swiata wyzszego. Rekolekcje wielkopostne. Krakow
2001 (dalej skrot: RDSW), s. 19.

8 RDSW, s. 23-24. A. ZieNkiewicz, Nadchodzq wakacje, ,,Biblioteka Kaznodziejska”
(dalej skrot: BK)1964, t. 74, s. 211. TeNzk, Czyste sumienie to znak mitosé, Krakéw 2002
(dalej skrét: CSZM), s. 12-16.

* M. DrzewIECKI, Zycie podarowane, [w:] Ksigdz Aleksander Zienkiewicz — sylwetka
duchowa. Sympozjum w X rocznice smierci Wrocltaw 19-20 listopada 2005 roku, red.
M. LUBIENIECKA, J. WARTALSKA, Krakow 2006, s. 12-13.

10 RDSW, s. 24. Por. A. ZIENKIEWICZ, Poczgtek roku szkolnego i katechetycznego,
BK 1964, t. 73, s. 28. Por takze TeNZE. Milosierdzie, RKP, nr 97. TENZE, Syn marnotrawny,
RKP, nr 96.



126 ks. Rafal Kowalski

W Zienkiewiczowej myS$li Bog, ktéry ma nadaé sens zyciu czlowieka nie
moze by¢ §lepa sila, rzecza czy ideg, ale Osoba, ktéra nawigzuje dialog — wcho-
dzi w relacje z cztowiekiem, troszczy si¢ o niego, $wiadczy mu réznoraka po-
moc, mysli, czuje, kocha i wszystko przenika. Zatem od Boga rozumianego jako
Pierwsza Przyczyna, Absolut i Stworca przechodzit do ukazania Boga jako kogo$
bliskiego, kochajacego i wiernego czlowiekowi.

Przestrzegal przy tym przed pomniejszaniem Boga i tworzeniem falszy-
wych Jego obrazéw. Przywotujac niezwykle mocne oskarzenie sformutowane
przez Maurycego Maeterlincka: ,wy karty i Bég wasz karzel” demaskowat pro-
ces ,skarlania” Boga na miare ,,swojej matosci”!!. Potepiat traktowanie Jahwe
jako stugi, ktéry jest na kazde zawolanie czy tez jako ,apteczki”, ktorg czlo-
wiek otwiera w momencie bolu lub krwawienia, a ktora pdzniej jest zamykana,
obrasta pajeczyng i kurzem. Nastepnie krytykowat przedstawianie Boga jako
malutkiej ,,Bozi”, referenta spraw przegranych, buchaltera, liczacego grzechy,
zandarma i prokuratora. Obnazal przy tym ludzkg sktonno$¢ do postugiwania
sie Bogiem, traktowania Go jako §rodka do osiggniecia celu lub widzenia w Nim
jedynie Zrodta moralnosci, pomocnika. Wowczas — jak twierdzit — wiara nie jest
wiarg w prawdziwego Boga, a religia staje sie uprawianiem magii'2.

To skarlenie Boga — w ujeciu ks. Zienkiewicza — nie pozostaje bez wplywu na
cztowieka. Ciekawie wyrazit te my$l w kazaniu pt: Duch Swigty. Zaznaczyt w nim,
ze pomniejszenie Boga jest rownoznaczne z jego zdegradowaniem. Moéwil, ze Bog,
a wraz z Nim sprawy zwigzane z religia schodza wowczas na drugi, trzeci i czwarty
plan. W praktyce wyraza si¢ to brakiem czasu na poglebianie wiedzy religijnej i na
modlitwe, czego konsekwencjg jest coraz wiekszy smutek i braku sensu's.

Rozwijajac te mySl, wroctawski duszpasterz zauwazyt, ze czlowiek jest w sta-
nie stwarzaé pewne namiastki sensu zycia. Ksigdz Zienkiewicz widzi je np.
w pielggnowaniu urody, mtodosci, nauki, kultury. Jednak od razu dodaje, ze
wszystko to staje sie iluzja, prowadzacg do ludzkich dramatéw. Dotyka przy
tym problemu préb samobodjczych, narkomanii, coraz wigkszego smutku, sza-
rzyzny i znudzenia zyciem. Wszystko to — jak podkresla — wigze z odebraniem
cztowiekowi sensu, a dokonuje sie juz w momencie odrzucenia lub odejscia od
Jezusa, bo — jak wyjasnial — wyrzucenie Chrystusa poza nawias rzeczywistosci
jest rownoznaczne z dokonaniem zbrodni na sobie samym'.

Powyzsze spostrzezenie wyraznie wskazuje, ze w mysli Zienkiewiczowej
odrzucenie Boga jest rownoznaczne z odrzuceniem sensu, a jezeli odbierze si¢
sens zycia — odbiera sie samo zycie'. Czlowiek, ktéry odrzuca Boga, staje si¢ ni-
czym podrzutek, rozumna istota, ale taka, ktdra zaistniata nie wiadomo jak i po

1 CSZM, s. 17.

2 Tamze, s. 20-21. CSZM, s.16-18; A. Zienkiewicz. Koniec roku koscielnego, RKP,
nr 59.

13 A, Zienkiewicz, Duch Swiety, RKP, nr 10.

% A. ZENKEwICZ, Kazania i homilie na réine okazje, Krakow 2005 (dalej skrot:
KiH), s. 29.

15 CSZM, s. 32. Por. takze A. ZiENkiewicz, Cel Zycia na ziemi, RKP, nr 102.
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co'®. Efekt zerwania wigzi z Bogiem, oddalenia sie od Niego i probe urzadzania
sobie zycia na swoj sposéb czyni z zycia ludzi ,,.ktebowisko zmij”". Zienkiewicz
cytowal w tym kontekscie m.in. wypowiedz Alberta Camus: ,jezeli si¢ w nic nie
wierzy, jezeli nic nie ma sensu i jezeli nie mozemy uzna¢ zadnej absolutnej warto-
$ci, wszystko jest mozliwe [...] Zabdjca ani ma racje, ani jej nie ma. Mozna pali¢
w krematoriach tak samo jako mozna poswieci¢ si¢ pielegnacji tredowatych”!®.

2. Byt ku szczgsciu

Po ukazaniu absurdu, do jakiego prowadzi odrzucenie Boga, nasz duszpa-
sterz zwrdcit uwage na odpowiedz, jakg daje Jezus, pytany o sens zycia. Podsta-
wa tej odpowiedzi jest zmiana perspektywy patrzenia na egzystencje czlowieka.
Chrystus — jego zdaniem — nie dzieli zycia na ,tu” i ,tam”, to znaczy na zycie
doczesne i wieczne, ale ukazuje je nam jako jedno pasmo zycia’’.

Zienkiewicz krytykowal zachowania i poglady, ktore wskazywatyby na przy-
jecie takiego podziatu. W jednej z nauk méwil: ,w zyciu sie urzgdzamy, méwimy:
mmnie si¢ cos od Zycia nalezy. Staramy sie wyczerpaé do dna wszystkie wartosci, wy-
gody, a nawet drapieznie wysysamy wszystkie rozkosze. A na tamto zycie niemalze
si¢ nie ogladamy”?°. W kazaniu zatytulowanym Post, pokuta, umartwienie rozwijal
te mysl, ubolewajac nad faktem odrzucenia przez cztowieka ascezy na rzecz ,,po-
stepowych” haset, ktore rzekomo majg nies¢ ,,wolnos¢ i szczescie”?'. Ubolewat nad
tym, ze czlowiek rzadko stawia pytania dotyczace swojego zbawienia i przeznacze-
nia, podczas gdy odpowiedz na nie stanowi istote ludzkiego zyciorysu i biografii?2.

Prébujac przyblizyé prawde o zbawieniu jako celu zycia cztowieka, ks. Zien-
kiewicz méwit o trzech etapach zycia: pierwszy — prenatalny, drugi — ,,w tym
czterowymiarowym $wiecie”, trzeci to ,,etap bezkresu”. Dzieki temu zabiegowi,
postulowal konieczno$¢ odpowiedzialnego przezywania czasu danego na zycie
ziemskie. Tak jak etap przed fizycznymi narodzinami jest potrzebny, by wyksztat-
cily si¢ wszelkie narzady, potrzebne do zycia od chwili przyjscia na ten $wiat,
tak czas na ziemi jest dany, by czlowiek moégt wyksztatci¢ w sobie to, co bedzie
mu potrzebne do zycia po odejéciu stad. Jak czlowiek przygotowuje sie przez
pierwszy okres zycia do zycia w drugim okresie, tak drugi okres jest czasem
przygotowania do nowego narodzenia i zycia na wyzszym poziomie?:.

16 MTU, s. 13.

17 KiH, s. 105-106.

% Tamze.

¥ CSZM, s. 32

20 Tamze, s. 33.

21 KiH, s. 41-43.

2 KiH, s. 189.

2 A. ZiEnkewicz, Gotowosé w droge do stalego miejsca zamieszkania, RKP, nr 71. Por.
TeNZE, Prawa rozwoju i dojrzewania — prawem Zycia. RKB, nr 54. TeNzE, Dzieri Zaduszny, RKB
nr 45. Tenze, Koniec swiata, RKB, nr 27. Tenze, Uroczystosé Wszystkich Swigtych, RKE nr 68.
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Do jednej z homilii nasz kaznodzieja wprowadzil wirtualny dialog z dziec-
kiem znajdujacym si¢ w tonie matki. Pytal o sens posiadania rak, oczu, uszu,
ndg, sugerujac, ze dziecko zyjace w tej malej przestrzeni nie dostrzega potrzeby
w/w narzadéw. Jednak osoby ,stojace na zewnetrz” wiedza, ze w przysztosci
stang si¢ one niezbedne do zycia. Dlatego —jak wyja$niat — Jezus rozwija w nas,
jesli wiaczymy sie w Niego, organy jeszcze wyzszego — nadprzyrodzonego zycia.
Ks. Zienkiewicz méwit tu o nadprzyrodzonej wierze, wzroku Ducha, nadprzy-
rodzonej nadziei i mitosci, ktéra nie bedzie miata kresu*.

Chrystus, poniewaz juz zyje w Swiecie, do ktérego kazdy zdaza, podpowiada
cztowiekowi nie tylko o istnieniu tego $wiata, ale takze o konieczno$ci przygoto-
wania sie do nowego zycia. I tak jak dziecko, u ktorego nie uformowaly sie organy
potrzebne do zycia naturalnego moze urodzié sie kalekie, tak ,,jezeli kto$ z ludzi nie
uformuje organdw, niezbednych do zycia nadprzyrodzonego, jezeli nie pozwoli, zeby
w jego wnetrzu krazyly soki nadprzyrodzone, soki Boga, moze zostaé niewidomy,
gluchy [...] jezeli wcigz pozostawal w negacji dobra, w negacji prawdy [...] Pan Bog
nie bedzie go brat i ciskat do ognia piekielnego, on sam taki sie narodzi”>.

Nasz duszpasterz ukazuje zycie ziemskie jako pewien etap, miejsce, gdzie
cztowiek ma prawo do tymczasowego pobytu, ciefi zycia przyszlego®®. Dla uwy-
puklenia tej prawdy w homilii na Uroczysto§¢ Zmartwychwstania Jezusa doko-
nal ciekawego przestawienia akcentéw: ,,Nie cieszmy si¢ — mowit — z triumfu
naszego Wodza. Cieszmy sie wlasng sprawg. I my zmartwychwstaniemy”?.

Problem zycia wiecznego rozwijat ks. Zienkiewicz, nawiazujac m.in. do ob-
serwowanego powszechnie pedu do szczescia. Jak zauwazal, w przeciwienistwie
do zwierzat cztowiek ,,nie chce byé tym, czym jest. Dazy do szczescia, wcigz go
szuka, a ono si¢ ciggle wymyka”?®. To dazenie musi mie¢ jaka$ wartos¢, jakis
korelat, ktéry osiaggniemy na trzecim etapie zycia.

Warto podkresli¢, ze popularny ,,Wujek” w niezwykle oryginalny sposob
ujat kwestie dazenia do szczeScia. W kilku homiliach, wyglaszanych przede
wszystkim z okazji zawarcia zwigzku malzenskiego, przestrzegal, ze na tym
Swiecie szczeScia nie osiggnie ten, kto za wszelka cene do niego dazy i ono jest
jego celem zyciowym. ,,Kto zmierza do swojego szczescia — glosil — to sie z nim
rozminie”, bo ,,glebinowe szczeScie mozna osiggnaé na tym Swiecie tylko jako
produkt uboczny, tylko jako Bozy dar”. Czlowiek otrzyma go wowczas, gdy stuzy
wyzszym warto$ciom, drugiemu czlowiekowi, milosci, gdy wypelnia swoje obo-
wigzki i zadania wyznaczone mu przez Stwédrce. Szczescie opiera sie na czystym
sumieniu i $wiadomosci wiezi z Chrystusem?.

2 RDSW, s. 57-59.

25 Tamze, s. 60.

26 A, Zienkiewicz, Uroczystosé Miodziankow, RKP, nr 69. TeNzE, Nasze ,,zbawienia™.
RKE, nr 40.

27 TeNzE, Zmartwychwstanie, RKP, nr 43.

28 Tamze, s. 34.

2 KiH, s. 100-102.
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3. Dwie sfery w czlowieku

Wroctawski duszpasterz dostrzegat istnienie dwdch sfer wtadz i proceséw
psychicznych w cztowieku. Pierwszg okreslat jako ,,sfere wyzsza” i w niej umiej-
scawial rozum wraz z wolg. Druga — byla ,sfera nizsz3” i obejmowala popedy
oraz rbzne postacie uczué®.

Sfere nizsza nazywal takze ,,zwierzeca”, sugerujac, iz jej istnienie zauwazamy
tak w przypadku czlowieka, jak i zwierzat. Zaraz jednak dodawal, iz w przypad-
ku tych drugich w tej dziedzinie panuje naturalny tad i harmonia. Jej efektem jest
swoistego rodzaju rownowaga, ktora polega na tym, ze zwierze w normalnych
warunkach ,,nie ulega wynaturzeniu — nie naduzywa pokarméw, nie zna naduzyé
popedu seksualnego. Wzbudzenie tych sif nie przynosi mu szkody i nie poniza go™'.

Zgota inaczej jest w przypadku czlowieka. Tutaj na skutek grzechu pier-
worodnego nastapil pewien rozstrdj i zachwianie rownowagi. Ks. Zienkiewicz
nauczal, ze zgodnie z planem Bozym sfera nizsza miata $cisle podlega¢ sferze
wyzszej. Przy czym rozum miat czerpac Swiatto od Stworcy, a nastepnie przeka-
zywaé woli odpowiednig sife, sktaniajac do dziatania. Tymczasem wypowiadajac
postuszeistwo Bogu, rozum czlowieka stracit Swiatto, a wola — site. Efektem
tego jest czeste wylamywanie sie wladz sfery nizszej spod panowania sfery wyz-
szej. Nasz kaznodzieja zauwazal, ze w chwili, gdy popedy i instynkty zaczynaja
dziata¢ samodzielnie, szerza anarchie, powodujg burze moralne i niszczg czlo-
wieczenistwo w czlowieku. Dlatego niezwykle wazne jest wprowadzanie tadu
w naruszony porzadek i przywracanie harmonii. Jest to mozliwe jedynie poprzez
prace nad soba i poddawanie uczué, popedéw i namietnosci wyzszym wiladzom
psychicznym: rozumowi, woli i sumieniu32.

Zdaniem ks. Zienkiewicza cztowiek jest osobg przez swoje ciato i ducha
zarazem, co nie pozwala sprowadzaé ciala jedynie do wymiaréw materii. O ciele
moéwil, ze jest ,uduchowione”, a duch jest tak gteboko zjednoczony z cialem, ze
poniekad mozna go nazwaé duchem ,ucielesnionym”. Nie oznacza to, ze cialo
jest wiezieniem dla duszy. Dla niego cztowiek jest ,,jednoScig ciata i ducha, dla-
tego oba pierwiastki majg udziat np. w mitosci”3,

W tym kontekscie nasz duszpasterz zauwazal niebezpieczefistwo ulegania
przez czlowieka tzw. ,falszywym lekom”. Wynikaja one z utozsamiania prawa
Bozego z ograniczeniem: wolnosci, swobody korzystania z mtodosci, pickna
i mitosci. Geneza takiego stanu ducha lezy — jego zdaniem — w braku §wiadomo-
§ci, iz uznanie Boga i Jego praw jest drogg do najpelniejszej wolnosci cztowie-
ka’*. Wyjasnil to, nauczajac na temat sensu ascezy. Podkreslit wowczas, ze przez

30 A. ZIENKIEWICZ, Panowanie nad sferg popedowo-uczuciowg, BK 1964, t. 73,
s. 348. TeNzE, Wada nieczystosci i cnota czystosci, BK 1964, t. 73, s. 32-33.

31 ZIENKIEWICZ, Panowanie, dz. cyt., s. 348.

32 A. ZieNkiewicz, Pelnig zakonu jest mifosé, BK 1965, t. 75, s. 288-289.

3 MTU, s. 108.

3% A. ZIENKIEWICZ, PobudZ serca do przygotowania drég Synowi, BK 1965, t. 75, s. 213.
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grzech pierworodny nizsze sity cztowieka moga dazy¢ do naduzycia, przesady
i anarchii, sg zachlanne i nienasycone. Prowadza do réznych nalogéw, ktore
same w sobie sg najwieckszymi wrogami wolno$ci. Ograniczaja i niszcza czlo-
wieczenistwo w osobie ludzkiej. ,W ich petach istota rozumna i wolna staje sie
nedznym niewolnikiem $lepej i okrutnej tyranii, nie liczacej si¢ ani z moralno-
§cig, ani z dobrem czlowieka, ani z wolg Stworcy”.

4. Trojcztonowy model relacji miedzyludzkich

Analizujgc Zienkiewiczowe nauczanie na temat czlowieka, nie wolno po-
ming¢ stworzonego przez niego modelu relacji pomiedzy ludzmi, do budowania
ktorego zachecat swoich stuchaczy. Wychodzac z zalozenia, ze relacja:

czlowiek — cztowiek

jest krucha i narazona na pekniecia, doszedt do wniosku, ze jedyng mozliwg
i trwalg relacje mozna zbudowaé wedlug modelu:

cztowiek — Bog — cztowiek,

gdzie mito$é ofiarowana jednemu czlowiekowi przez drugiego niejako
przechodzi przez Boga, jest w Swietle Boga i z pomocg Boga. W tym modelu
cztowiek jest w stanie kochaé drugiego nawet, jesli ten wyrzadzit mu krzywde,
zdradzil. W pierwszym przypadku — stajgc na rownej linii — nie ma przebacze-
nia*. Na podstawie drugiego modelu mozna nauczaé o mitosci i przebaczeniu
we wszelkich relacjach osobowych: od matzefistwa i rodziny az do przebaczenia
nieprzyjaciolom.

Jak to wygladato w praktyce, mogli przekona¢ sie¢ m.in. uczestnicy Mszy
Swigtej sprawowanej 13 lutego 1982 r. we wroctawskiej katedrze. Nasz duszpa-
sterz mowit:

Mo6dlmy sie takze i za naszych braci, odbierajacych wolno$é, zadajacych bol
swoim rodakom, zeby zrozumieli, ze to falszywa droga do pozytywnych ce-
16w, ze na tej drodze pogtebia sie tylko trujgca wrogos$¢ i nienawisé. Budza
sie uczucia odwetu i zemsty [...] Starajmy sie ostabiac te napiecia w Swietle
wiary i Ewangelii — to tez nasi blizni, bez cudzystowu. I winni$my im zyczy¢
dobra, aby u$wiadomili sobie, ze i oni stang przed ostatecznym trybunatem
sprawiedliwo$ci®’.

35 TENZE, Abstine, BK 1968, t. 80, s. 14. Tenze. Waga stowa, BK 1965, t. 74, s. 26.
TENZE, Asceza znaczy cwiczenie, BK 1971, t. 86, s. 22.

36 CSZM, s. 58.

37 KiH, s. 271.
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Ksiagdz Zienkiewicz wzywal do zwyciezania zta dobrem. Méwit w jedne;j
z nauk: ,Jezeli na nienawi$¢ odpowiadasz nienawiscia, to przeciez zlo powiek-
szone jest o jeszcze jedng osobe. Gdy jeszcze on i ja werbujemy stronnikéw, ta
nienawi$¢ bardzo szybko sie rozszerza, jak te ztosliwe komary, muchy czy bakte-
rie. Ot6z zto moze by¢ zwyciezane tylko dobrem™®. Wykluczone jest uzywanie
sity fizycznej. Chrzescijanin — jego zdaniem — powinien by¢ tym, kto bedzie
przerywal taficuch zta¥.

Jako przyktad wskazywal na Jezusa. Przywolujac stowa: ,Dana mi jest
wszelka wladza w niebie i na ziemi” (Mt 28, 18), wroctawski duszpasterz pod-
kreslit, ze Chrystus tej wladzy nie naduzywal. Jego dziatanie charakteryzowaty
szacunek, dobro¢, mito§é oraz poszanowanie wolnosci cztowieka. Postawa chrze-
Scijafiska powinna by¢ zatem wolna od narzucania czegokolwiek sitg. W homilii
z 1 wrzesnia 1985 r. wyjasnial, ze ,,prawda narzucona przemoca to kajdany™.

Mozemy dostrzec w tej wypowiedzi ogromny szacunek dla godnosci osobo-
wej kazdego czlowieka. Kazdy cztowiek — jak mowit w czasie IX pielgrzymki na
Jasng Gore w 1990 r. — ma godno$¢ i wartosé, ktora jako chrzescijanie powin-
ni$my poznawad, bez wzgledu na to, czy jest on dobry, piekny, sympatyczny, czy
brzydki, wrogi i niesympatyczny. Wzywat do uczenia si¢ empatii, ktérg nazywat
sztukg widzenia cztowieka. Podawatl bardzo proste przyktady, ktére mialy una-
oczni¢ mtodym ludziom, w jaki sposéb weryfikuje sie ich chrze$cijanstwo. Radzit
weczud sig, lub jak powie w homilii na Uroczysto$¢ Bozego Narodzenia — ,,wcie-
la¢ sie w braci™!: w sytuacje matki, oczekujacej z niepokojem powrotu corki,
ktéra miala wréci¢ na godzine dziesiata, a zbliza si¢ pétnoc; w sytuacje babci,
oczekujacej na dobre stowo, sgsiadow, ktorzy o piatej ida do pracy, a kto$ nie
pozwala im zasna¢. Sugerowal uczenie si¢ zyczliwosci, troski, dobroci i poczucia
odpowiedzialnos$ci za stowo oraz umiejetnosci bycia wdziecznym oraz czeste
korzystanie z takich stéw jak: ,,prosze”, czy ,,przepraszam™?,

5. Zakonczenie
Nie ulega watpliwosci, ze ks. Aleksander Zienkiewicz z wielkim szacunkiem

zblizal si¢ do tajemnicy czlowieka. Zwracal uwage, ze pomimo wielu zdolnosci
i uprzywilejowanej pozycji posréd calego stworzenia, ludzkie ,ja” jest petne

3% KiH, s. 186. A. ZIENKIEWICZ, Przewodnik do nieba. Zasady Zycia chrzescijariskiego.
Krakéw 2000 s. 39.

3 KiH, s. 216-217. A. Zienxiewicz, Kazanie na Gérze, RKP nr 32. TENZE, Policzek.
RKP nr 51. Tenze. Nadstawic policzek, RKP nr 60.

“ A, ZIENKIEWICZ, Swigty Augustyn, RKP, nr 3. Tenze, Poszanowanie cudzych
przekonan i zwyczajow, BK 1964, t. 73, s. 74. Tenzg, Chrystus Krol, RKP, nr 11.

41 A, ZIENKIEWICZ, Boze Narodzenie, RKP, nr 18.

4 KiH, s. 164-165. A. Zienxxiewicz, Wzrastac w swiatlosci. Stawac sig chrzescijani-
nem. Stawac sig ksigdzem, Krakéw 2000, s. 42—44. Por. CSZM, s. 56-58.
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niedostatku. Moze zostaé napetnione trescia, ktéra pochodzi spoza niego sa-
mego. W tym kontekscie cztowiek sam z siebie nie potrafi do kofica wyjasnic,
kim jest, jaki jest sens jego zycia i ostateczne przeznaczenie bez odniesienia do
Istoty Wyzszej — do Boga.

Jakkolwiek wroctawski duszpasterz dostrzegal, ze wolno$¢ pozostawiona
cztowiekowi moze prowadzié do tego, ze on sam bedzie stawal si¢ istotg ,,infan-
tylng”, a nawet jest w stanie ksztaltowacé siebie w takim kierunku, ze ,,przerodzi
sie w bestie rozumng, a wiec — jak nauczat — wyrafinowang i niebezpieczng™, to
jednak nie zmienia faktu, iz wcigz pozostaje cztowiekiem, ktdry nie traci swoich
praw wynikajacych z godnosci. Dlatego nasz duszpasterz nigdy nie godzit sie
na dzielenie ludzi na mitych i niemilych, sympatycznych i niesympatycznych.
Jego zdaniem miarg naszego czlowieczefistwa jest zdolno$¢ pochylania sie takze
nad ludzmi niesympatycznymi, nielubianymi, niemitymi, nieczystymi, trudnymi
i tymi, ktérych w pierwszym odruchu chcieliby$my omingé#.

Stowa kluczowe: ks. Aleksander Zienkiewicz, antropologia, teologia, przepo-
wiadanie stowa Bozego, sens zycia, godno$¢ osobowa, mitos¢ nieprzyjaciot.

Vision of Human Being in Rev. Aleksander Zienkiewicz’s Teaching
Summary

The text, which follows the teachings of the Rev. Aleksander Zienkiewicz,
a legendary academic chaplain from Wroctaw, is an attempt to elicit and discuss
his anthropological thought. The first part of the text emphasizes the insepara-
bility of Zienkiewicz’s theology from anthropology. His discussion of God con-
stitutes a discussion of man and, conversely, he never regards man as an isolated
being-in-itself, but always in relation to the Creator. This thought underpins
the teachings of the Rev. Aleksander Zienkiewicz on the sense of life of man
or human pursuit of happiness. Furthermore, his teachings on the structure of
man as a being consisting of two spheres of power: upper (reason and will) and
lower (desires and feelings) and the risks incurred by disturbances in their proper
functioning are explained. The final part of the text forms a recommendation
of a preferred model of human relations with particular focus on the necessity
to respect human dignity.

Keywords: the Rev. Aleksander Zienkiewicz, anthropology, theology, proclama-
tion of the Word of God, sense of life, personal dignity, love of enemies.

4 RDSW, s. 82. Por. Zienkiewicz. Wzrastaé, dz. cyt., s. 57.
4 KiH, s. 199. Por. CSZM, s. 117-1109.



