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W OBRONIE UWIEZIONEGO
BISKUPA WROCEAWSKIEGO TOMASZA 1
W 1256 ROKU

Po $mierci biskupa Wawrzyfica! nastepcg na wroctawskim, biskupim tro-
nie zostal Tomasz I (1232-1268). Byla to osoba o wielkiej indywidualnosci,
bezgranicznie oddana stuzbie Ko$ciotowi. Od samego poczatku swego urze-
dowania dalo sie zauwazyé, ze posiadat on konkretny program koscielnego
dziatania, ktérego gtéwnym zalozeniem byto uwolnienie si¢ KoSciota spod
zwierzchnictwa panstwa, uzyskanie pelnej autonomicznej odrebnosci — immu-
nitet, poddanie panstwa i spoleczefistwa kanonicznym przepisom i wynikajg-
cym z nich obowigzkom (dziesiecina)?. Tak jak wczesniej biskup Wawrzyniec,
postawil wtedy sobie za cel poddanie wszystkich obowigzkowi dziesiecinne-
mu, bez wzgledu na dawne, zwyczajowe zwolnienia i na nowe, wynikle z ko-
lonizacji pustych obszaréw oraz wprowadzenie dziesieciny istotnej w miejsce
réznorodnych optat, niewlaéciwie dziesiecinami zwanymi®. Warto wspomnie¢,
ze w uposazeniu duchownych dziesiecina, ktérg otrzymywali z rak wtad-
coéw, odgrywata wazng role. Na poczatku XIII w. zostata rozdysponowana
na cala ludno$¢ i obejmowala wszystkich posiadajacych ziemie uprawiang
plugiem. W Polsce praktykowana byla dziesiecina snopowa (decima mani-
pularis), zwana tez wytyczng od wytyczania w polu snopéw zboza. Ta forma

! Ostatnio na tamach ,Wroctawskiego Przegladu Teologicznego” ukazaly si¢ dwa
artykuty N. Jerzaka ukazujace koscielng dziatalno$¢ biskupa Wawrzyfica. 1 — Koscielna
dzialalnos¢ wroclawskiego biskupa Wawrzyrica w latach 1208-1232, 22 (2014), nr 2,
s. 21-45; 2 — Troska biskupa Wawrzysica o naleine Kosciolowi wroclawskiemu dziesigciny,
23 (2015), nr 1, 5. 171-184.

2 T. SiNIck1, Dzieje i ustrdj Kosciola katolickiego na Slgsku do kovica w. XIV, Warsza-
wa 1953, s. 148.

3 PL. ScHuLzE, Bischof Thomas I und die angebliche Umwandlung des Feldzehnten,
»Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens” 51 (1917), s. 117.
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byta uciazliwa, gdyz nalezalo czekaé ze zwdzka zboza, dopoki duchowni nie
wytycza snopdéw. W przypadku opdzniefr zboze na Scierniskach mogto za-
mokngadé, a w konsekwencji chtopi narazeni byli niejednokrotnie na straty*.
Sprawa musiala by¢ tak powazna, ze zajal sie nig wroctawski synod, ktéry
odbyt sie w 1248 r. Wtedy legat papieski Jakub zarzadzil, azeby plebani nie
uchylali sie od wczesnego zbierania z pola swojej czeSci i odbierali nalezne im
zboze w ciggu o$miu dni po skoszeniu zagonu®. Polecit takze biskupom, aby
bronili polskiej praktyki dziesiecinnej i nie ustepowali, z wyjatkiem koniecz-
nosci i pozytku dla KoSciota. Sprawe polskiego zwyczaju omawiano takze na
synodzie we Wroclawiu w 1267 r. pod przewodnictwem legata papieskiego
Gwidona, ktéry zakazal w formie surowej i stanowczej biskupom i innym
duchownym zamiany dziesieciny na opfaty pieniezne®.

Biskup Tomasz I pochodzit z zamoznego rodu Rawiczéw, a jego ojciec,
Przybystaw byt kasztelanem w Sadowelu i panem na Powidzku. W zyciu 6w-
czesnej diecezji wroctawskiej duzg role odgrywat jego wuj, Piotr (+1240). Zaj-
mowal on urzad prepozyta kapituly katedralnej. Byt do§wiadczonym zarzadca
biskupstwa in temporalibus’. Trudna do okreSlenia jest data i miejsce urodze-
nia biskupa. Studia prawdopodobnie odbyt za granica, by¢ moze na ktéryms$
z uniwersytetéw wloskich, zdobywajac stopiefi magistra, a moze nawet dokto-
ra. Korzystajac z protekcji wuja, wszedt do grona wroctawskiej kapituly kate-
dralnej®, gdzie cieszyl si¢ autorytetem i poparciem kanonikéw. Ksigze Henryk
Brodaty szybko poznat zalety jego umystu, powierzajagc mu urzad kanclerza,
a wedtug Ksiegi henrykowskiej do kanclerza nalezaty wowczas ,,rzady calej §la-
skiej ziemi”™’. Byl wigc czlowiekiem wpltywowym i miat duze doswiadczenie
w administracji. Jako elekt wroctawski wystepuje w dokumencie 31 pazdzier-
nika 1232 r., lecz nie znamy doktadnej daty i przebiegu jego wyboru przez
kapitute katedralng.

W czasie rzagdow Henryka Brodatego i Henryka Poboznego biskup To-
masz [ zajmowal si¢ rozwigzywaniem probleméw duszpasterskich i koScielnych.
Obie strony staraly si¢ traktowaé ze zrozumialym szacunkiem dla osoby i urze-
du. O pewnym sporze wzmiankuje Ksigga henrykowska. Kiedy pewno$¢ samo-
dzielnej wladzy u Henryka II Poboznego wzrosta z chwila pokonania ksiecia

4 J. Manpziuk, Historia Kosciola na Slgsku. Sredniowiecze, t. 1, cz. 2 (od 1417 do
1520 roku), Warszawa 2010, s. 72-73.

S 'W. GORALSKI, Statuty synodalne legata Jakuba z Leodium, ,,Prawo Kanoniczne” 27
(1984), nr 34, s. 166-167.

¢ Zob. N. Jerzax, Troska biskupa Wawrzysica ..., dz. cyt., s. 171; J. ManpzIiuk, Histo-
ria Kosciota..., dz. cyt., s. 73.

7 R. Samutski, Untersuchungen iiber die personliche Zusammensetzung des Breslauer
Domkapitels im Mittelalter zum Tode des Bischofs Nanker (1341),Weimar 1940, s. 15.

8 Tamze, s. 385.

o Liber Fundationis Claustri Sanctae Mariae Virginis in Henrichow, hrsg. G. A. Stenzel,
Breslau 1854, s. 3.
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Odonicza w Wielkopolsce, wtedy obrofica papieskich decyzji biskup Tomasz I,
musial ukry¢ sie in Glogovia ultra Prychov przed gniewem ksiecia. Stamtad, za
posrednictwem mnichéw henrykowskich, ktérzy najwidoczniej mieli wzgledy
u ksiecia, porozumiewatl si¢ ze swym duchowiefistwem!?. Zakofczenie tego,
w tak niezwykle ostrej formie wystepujacego sporu nie jest nam znane, lecz
przypusci¢ nalezy, ze nastgpito to jeszcze w ciagu 1239 r. Nie bylo bowiem
powodéw do jego przeciagania.

Po tragicznej $mierci Henryka Poboznego na Legnickim Polu w 1241 r.
biskup Tomasz I stat sie od razu najwazniejsza osobg w ksiestwie §lgskim.
W czasie krotkiej rejencji ksieznej Anny odgrywat role wspétrzadzacego, jak
sugeruje T. Silnicki''. Lata regencji ksiezny Anny 1241-1248 nalezy uznac za
dosé spokojne i uplywajace bez wiekszych konfliktéw. Problemy na linii biskup
Tomasz I a ksigze Bolestaw Rogatka nastapity z chwila przejecia przez tego
ostatniego wladzy, ktdre swoje apogeum miato w 1256 r. W oktawe $w. Michata,
biskup Tomasz I udat si¢ wraz z towarzyszacym mu prepozytem katedralnym
Boguchwalem i kanonikiem Ekkardem, do posiadtosci wroctawskiego opactwa
augustiandéw na Piasku — Gorki. Na prosbe wroctawskiego opata dokonat tam
uroczystego poSwiecenia koSciota. Po zakoficzonych §wietych czynnosciach udat
sie biskup na spoczynek. W nocy zostat pojmany na rozkaz Bolestawa Rogatki'?.
Tenze, nie zwazajac na podeszty wiek biskupa i brak zdrowia, nakazal posadzié
go na konia i péinagiego poprowadzi¢ do Wlenia. Jego kompani wiedzac, ze
biskup z powodu swojej ociezatosci nie jezdzit juz konno, ut eum magis aggra-
verunt, et darentei taborem et dolarem, posadzili go na konia i poprowadzili,
sicut latronem insignem, odzianego jedynie in sola camisia et in femorialibus.
Podobnym szykanom poddani zostali towarzyszacy mu kanonicy. Wraz z bi-
skupem porwano i osadzono w wigzieniu takze i kanonikéw. Tu rozpoczeto sig
pasmo upokorzen biskupa.

Przyczyne tak zuchwatego napadu Rogatki podaje autor Rocznika kapitu-
ly poznaiiskiej: sed in omnibus causisprout Multi videbatur ista fuerat maior,
quo idem dux possed ab eo aliquam pecuniam extorquere'3. W zamian za
zwrécenie Tomaszowi wolno$ci mial Bolestaw zazada¢ od niego 2000 grzy-
wien. W dalszej cze¢$ci wspomnial autor Rocznika, ogélnie inne jeszcze, blizej
nieokres$lone causa omnimode frivolas et inanes, ktére mogg dotyczy¢ szerzej
rozumianych probleméw niz tylko cheé zdobycia okupu. Informacje zawarte

10 Zob. W. BocHNAK, Ksigina Anna slgska 1204-1265, W stuzbie ludu §laskiego
i Kosciola, Wroctaw 2007, s. 118; W IRGANG, Zur Kirchenpolitik der schlesischen Piasten
im 13. Jabrbundert, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” 27(1978), s. 229.

T, SiLNIckK, dz. cyt., s. 166.

12 Rocznik kapituly poznariskiej, wyd. B. Kiirbis, [w:] Roczniki wielkopolskie, Mo-
numenta Poloniae Historica (dalej MPH), s. n., t. VI, Warszawa 1962., s. 41-42: Kronika
wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH, s. n., t. VIII, Warszawa 1970, s. 105-107.

13" Rocznik kapitutly poznarskiej, MPH s. n., t. VI, s. 41. Por. Kronika wielkopolska,
dz. cyt., s. 105-106.
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w Katalogach biskupow wroctawskich oraz Roczniki Jana Diugosza stanowia
uzupelnienie mysli autora Rocznika kapituly poznariskiej i méwia o zmuszeniu
biskupa przez ksiecia do wyrazenia zgody na jego propozycje. W zamian za
odzyskanie wolnosci biskup zrezygnowal z pobierania dziesieciny snopo-
wej i zastapil jg dziesiecing pienigzng'. To, ze tak moglo by¢, twierdzit juz
C. Griinhagen®. Z takim pogladem nie zgadzal si¢ jednak L. Schulte. Uwazal,
ze — zaréwno przed sporem jak i po jego wygasnieciu, zaréwno na Slasku,
jak i w calej Polsce — pobierano dziesiecing na rdézne sposoby'®. Odrzucil on
panujacy wowczas poglad J. Heynego'”. Droga Schultego poszed! T. Silnicki,
uznajac zasadno$¢ jego argumentacji. Odrzucit jednak poglad méwiacy o za-
mianie dziesieciny snopowej na pieniezng jako powdd konfliktu. Jednakze
samego przekazu zrodel, méwigcego o sprawie dziesigciny jako przyczynie
sporu, zanegowac nie mozna's,

Na wieé¢ o pojmaniu biskupa i niegodziwym z nim obchodzeniu ruszyli do
dziatania biskupi polscy wraz z arcybiskupem gniezniefiskim Petka. W szybkim
tempie metropolita przekazat stosowng informacje do Rzymu, i jednocze$nie
porozumial si¢ z biskupami polskiej metropolii. Juz w pazdzierniku 1256 r.
zdecydowali polscy biskupi o natozeniu na Bolestawa Rogatke ekskomuniki,
ktérg miano oglosi¢ publicznie na terenie catej polskiej prowincji koscielnej
zaréwno w katedrach, jak i koSciotach parafialnych, przy zapalonych swiecach
i przy dzwigku dzwondow?®.

Szybka reakcje mamy takze ze strony Stolicy Apostolskiej. Papiez
Aleksander 1V zajat sie calg sprawg juz 13 grudnia 1256 r., wydajac stosowna
bulle, w ktorej nie szczedzit ksieciu legnickiemu ostrych stéw potepienia, a pol-
skim biskupom polecit rozpoczecie staran o sktonienie Bolestawa do uwolnienia
uwiezionego biskupa i pojmanych wraz z nim duchownych oraz naprawienia

4 Katalogi biskupcw wroclawskich, wyd. W. Ketrzyniski, MPH, t. VI, Krakow 1893,
s. 563; J. Drucosz, Annalesseucronicaeincliti Regni Poloniae, lib. 7, Varsaviae 1973,
s. 106-108.

15 C. GRUNHAGEN, Geschichte Schlesiens, t. I, Gotha 1884, s. 82-83.

16 L. ScHULTE, Bischof Thomas I und die angebliche Umwandlung des Feldzehnten,
s. 117-133.

17" . HEYNE, Denkwiirdigkeiten aus der Kirchen — und Diécesan-Geschichte Schlesiens,
Bd. I, Breslau 1860, s. 46 napisal: ,,On (ksiaze Bolestaw II) wymusit od niego (Biskupa To-
masza I) ustepstwo, ze w diecezji wroctawskiej dziesiecina w snopach moze by¢ zastgpiona
dziesiecing w zbozu luzem (Malterzehnt) lub dziesiecing pieniezng (jeden ferton lub 12
groszy od hufy, jedna hufa to miara powierzchni) [niem. einVierdung oder 12 Groschen
von der Hufe]. Po pétrocznym wiezieniu w lochu biskup zostat wypuszczony. Cho¢ jego
ustepstwo zostalo wymuszone, to pozostalo jednak potem w mocy. Polscy biskupi ganili
biskupa Tomasza za to ustgpstwo, poniewaz sami pobierali w calej Polsce pierwotng petna
dziesiecine w snopach, bez jakiegokolwiek ztagodzenia. Przez to Diecezja Wroctawska
odroézniala si¢ bardzo od pozostalych diecezji Gniezniefiskiej Prowincji Koscielnej. To byt
pierwszy krok w kierunku oderwania sie od Gniezna”.

18 T. SiNick, dz. cyt., s. 165-166, przyp. S.

Y9 Rocznik kapituly poznariskiej, t. V1, s. 42.
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wyrzadzonych szk6d?°. W razie niecheci w usluchaniu napomniefi, nalezato
wtedy natozyé ekskomunike na Rogatke oraz jego towarzyszy, ktérg miano
oglosi¢ publicznie na terenie calej polskiej prowincji koscielnej zar6wno w ka-
tedrach, jak i koSciotach parafialnych, przy zapalonych $§wiecach i przy dzwieku
dzwonoéw. Nalezalo takze natozy¢ interdykt na teren podlegly ksieciu oraz za-
kaza¢ odprawiania wszelkich nabozefistw i udzielania sakramentéw. Udzielaé
wolno bylo tylko sakramentu chrztu nowonarodzonym dzieciom i sakramentu
namaszczenia chorych. Ten zakaz mial trwac tak do czasu naprawienia przez
ksiecia Bolestawa Rogatke wszystkich krzywd wyrzadzonych biskupowi. Ksigze
mial réwniez zostaé pozbawiony prawa patronatu w stosunku do instytucji ko-
Scielnych. Papiez zezwolil wymienionym wyzej biskupom na uzycie w razie ko-
nieczno$ci $wieckiej sity zbrojnej?!. Ponadto Aleksander IV uniewazniat wszelkie
zobowigzania i obietnice, jakie zostaly wymuszone na uwiezionym biskupie??.

Na stanowczg postawe arcybiskupa Petki i bulle papieza ksiaze odpowie-
dzial wigkszym upokorzeniem Tomasza I, zmuszajac go przy tym do wypta-
cenia 1000 grzywien wykupu i obietnicy dania kolejnych 1000 grzywien po
wypuszczeniu. Przymusit biskupa do wyrazenia zgody, zeby w calym biskup-
stwie wroctawskim dziesiecina zostala zamieniona na wigksze daniny sktadane
Kos$ciotowi. Aby jak najszybciej wymusié¢ na Tomaszu zgode na wyptacenie
w koficu okupu, kazat Bolestaw najpierw pozbawié go towarzystwa kapelana,
a nastepnie polecit zakué go nawet w kajdany?.

Episkopat polski, w zwigzku ze zwigkszajacym si¢ upokorzeniem i przesla-
dowaniem Tomasza I oraz ze wzgledu na brak reakeji na napomnienia, po raz
kolejny przedstawil sprawe papiezowi, proszac go o szybkg interwencje. Tenze
nie zwlekajac, wydat kolejna bulle juz 30 marca 1257 r., gdzie w ostrych sto-
wach wspomnial o ciezarze zbrodni Bolestawa oraz ukazatl niebezpieczefistwo
tego precedensu dla duchowienistwa calej Polski. W stanowczym tonie nakazal
napomnieé legnickiego ksiecia, tym razem nie tylko arcybiskupowi gniezniefi-
skiemu, ale réwniez magdeburskiemu. Mocnym akcentem bulli byto zezwolenie,
w przypadku dalszego przetrzymywania biskupa w wiezieniu przez wykletego
juz ksiecia, na ogloszenie przeciw niemu krucjaty?*. Zawarto$¢ bulli wyraznie

20 Schlesisches Urkundenbuch (dalej SUB), t. 111, ed. H. Appelt, W. Irgang, Wien—
Ko6ln—Graz 1984, t. III, nr 196.

2 M. Grapysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XI-XIII
wieku, Warszawa 2004, s. 298. Zasugerowal, ze nie byto to réwnoznaczne ze zgoda na pod-
jecie przeciw ksieciu krucjaty a jedynie dawato mozliwos$¢ zastosowania takiego srodka
przymusu. Taka samg formule zastosowano w odniesieniu do ekskomunikowanego Swie-
topelka, do Leszka Czarnego (1283) oraz Henryka IV Probusa (1285).

22 Rocznik kapituly poznariskiej, t. V1, s. 42.

2 Tamze; C. BARAN, Sprawy narodowosciowe u franciszkanow slgskich w XIII wieku,
Warszawa 1954, s. 835.

24 Bulla ta zachowata sie u Dtugosza, lib. 7, s. 112-114, ktéry podal, iz przepisal ja
z oryginatu znajdujacego si¢ w koSciele Najswietszej Maryi Panny w Sandomierzu, por.
SUB, t. III, nr 255, s. 150-151.
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wskazuje na aktywno$¢ arcybiskupa Petki, ktory weze$niej rzucit na Bolestawa
ekskomunike i obtozyt jego ziemie interdyktem.

W niedtugim czasie, bowiem juz na Wielkanoc, 8 kwietnia 1257 r., biskup
wroctawski Tomasz I odzyskal wolnosé. Jak si¢ przypuszcza, obawa Rogatki
przed skutkami woli papieskiej, dotyczacej ogloszenia krucjaty oraz wyptacenia
przez Tomasza I czesci zadanego okupu (2 tys. grzywien), przekazania w cha-
rakterze zaktadnikéw, synéw niewymienionych przez zrédto zamoznych oraz
wlasnych soltyséw, dato impuls ksieciu do wypuszczenia z niewoli biskupa.
Zatrzymanie zakladnikéw stanowito zabezpieczenie na wypadek niecheci sptaty
pozostalej sumy pieniedzy?’. Oczywiscie uwolnienie biskupa Tomasza nie ozna-
czato zakoniczenia konfliktu. Nie oznaczato tez zdjecia z ksiecia cigzacej na nim
ekskomuniki czy uniewaznienia papieskiej licencji krucjatowej z 30 czerwca.
Nastgpit czas uregulowania przyczyn konfliktu, ale juz bez kajdan i przymusu.
Prawdopodobnie swoje pierwsze kroki Tomasz I skierowal do Glogowa, gdzie
15 kwietnia 1257 r., a wiec juz kilka dni po uwolnieniu, spotkat si¢ z ksieciem
Konradem?®, w celu pozyskania wsparcia przeciw Bolestawowi Rogatce. Biskup
Tomasz chcial odzyska¢ utracone pienigdze, uwolni¢ zaktadnikéw i zmusié le-
gnickiego ksiecia do ukorzenia sie, co pozwolitoby odbudowaé nadszarpniety
autorytet Kosciota?’.

W obronie biskupa stanat polski episkopat, a zwlaszcza zaniepokojenie
wzbudzito wymuszenie na nim zmiany w sposobie pobierania dziesi¢cin, cho-
ciaz miato ono jedynie dotyczyé wroctawskiej diecezji, to uznane zostato przez
episkopat za niezwykle grozny precedens dla KosSciota w Polsce. Biskupi poczuli
sie zagrozeni ze strony swoich ksigzat, gdyby nie podjeto stanowczej reakcji na
zaistnialy wypadek. Ksigzeta w przyszioSci, widzac bezradno$é polskiego epi-
skopatu, chetnie wyciggaliby rece po koScielny majatek. Aby uchronié sie przed
podobnymi zjawiskami arcybiskup gniezniefiski Petka zwotat na 14 pazdzierni-
ka 1257 r. wszystkich polskich biskupéw na obrady synodu prowincjonalnego
w Leczycy?®. Synody stanowily wazng forme aktywnosci ludzi Kosciota. Ce-
lem ich byt nadz6r nad dyscypling i sgdownictwem koScielnym, zatwierdzanie
wyboru biskup6éw, obsada biskupich stolic oraz zajmowanie wspdlnego stano-
wiska w waznych sprawach koScielnych i panstwowych?. W synodach brali
udzial biskupi, majac gtos decydujacy oraz przedstawiciele kleru kanonicznego

25 Rocznik kapituly poznariskiej, t. V1, s. 425 Kronika wielkopolska, t. VIIL, s. 106-107;
I. Drucossi, Annales...,lib. 7, s. 109-111.

26 SUB, t. III, nr 226; A. Jureczko, Henryk III Bialy ksigze wroclawski (1247-1266),
Krakéw 1986, s. 82.

27 J. OsiNski, Bolestaw Rogatka, ksigze legnicki, dziedzic monarchii Henrykow slg-
skich (1220/1225-1278), Krakéw 2012, dz. cyt., s. 255.

28 K. Prwarski, Historia Slgska w zarysie, Katowice—Wroctaw 1947, s. 50.

2 J. MaNDzIUK, dz. cyt., s. 135.
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i zakonnego z glosem doradczym?3’. We wspomnianym powyzej teczyckim sy-
nodzie wzigl udzial uwolniony biskup Tomasz I. Gléwnym tematem spotkania
byta sprawa wystepku Bolestawa Rogatki. W swoim wystapieniu arcybiskup
domagat si¢ ukarania winowajcy poprzez proklamowanie przeciw ksieciu wy-
prawy krzyzowej. Krucjata miata jeszcze zmusié krngbrnego ksigcia do od-
dania okupu i wymusi¢ odpowiednie zado$¢uczynienie. Historykdéw zawsze
zastanawialo, dlaczego z takg inicjatywa w dalszym ciggu wystepowat Petka?
Przeciez biskup Tomasz I od p6t roku przebywal na wolnosci i nawet aktywnie
uczestniczyt w synodzie. Z cata pewnoscia nalez przyjaé, ze biskupi polscy, idac
za glosem arcybiskupa, proklamujac w Leczycy krucjate, chcieli po pierwsze
uzyskaé efekt polityczny®'. Po drugie, po$wiecili wiele uwagi sprawie ochrony
nietykalnosci cielesnej biskupdéw, tzn. wlasnej. W ogloszonych wowczas statu-
tach dos¢ jasno podkreslono, ze wladcy winni zamachu na wolno$é biskupéw
podlegajg ekskomunice latae sententiae. Nalezalo jg oglaszaé we wszystkich
diecezjach w niedziele i Swigta przy biciu dzwondéw i rzucaniu na ziemig¢ zapa-
lonych $wiec, z wylaczeniem objetych interdyktem ziem znajdujacych sie pod
wladza wykletego ksiecia’?. Po trzecie zwrdcili uwage na ochrone koscielnych
débr. Krucjata miata by¢é widomym znakiem dla przyszlych pokolef wiadcow,
aby rak nie wyciagali po wlasnosé ofiarowang Kosciotowi. Jak wazna byla to
kwestia, §wiadczyé bedzie fakt wielkiego sporu pomiedzy nastepca biskupa
Tomasza I a ksi¢gciem Henrykiem IV, zakoniczonego w 1287 r.

Przedstawiony opis wydarzen z obrony uwiezionego biskupa Toma-
sza I miat w zamiarze autora ukazanie spoistosci i odwagi polskiego episkopatu,
nie tylko w warunkach wzglednego spokoju, ale nawet wtedy, gdy wtadca po-
rywa si¢ na nietykalno$¢ cielesng wobec przedstawiciela Ko$ciota. Takze zabor
ko$cielnego mienia spotykat sie z ostra, wspdlna reakcja, polskich biskupow.
Trzecim waznym elementem, o ktérym warto w tym momencie wspomnie¢,
byta kwestia rozbicia dzielnicowego i ciaglych walk polskich ksigzat o prymat.
Episkopat wraz z silng wladzg metropolity, efektywnym dziataniem stanowil
dobry wzoér dla podejmowania, posréd skléconych ksigzat polskich, mysli o re-
alnym zjednoczeniu pod przewodem silnego kréla.
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In the Defence of Thomas I, the Bishop of Wroclaw
Imprisoned in 1256

Summary

The event connected with the imprisonment of Bishop Thomas I of Wro-
claw has been described in chronicles and other sources referring to the history
of church in Silesia.

The article focuses on the efforts undertaken by Polish Episcopate to de-
fend and release the imprisoned Bishop of Wroclaw Thomas I and to punish
Duke Boleslaw II the Horned. The aim of the publication is to reveal the cohe-
sion and bravery of Polish Episcopate not only during the peaceful times but
also when the sovereign threatens bodily harm against his countryman. The
article proves that polish Bishops undertake definite activities which result in
the release of Bishop Thomas I of Wroclaw. It is also important to mention the
inflexibility of Bishop Thomas I himself. Moreover the publication proves that
bishops are firmly against the dukes ‘temptation to overtake church property.
The article also shows the aspiration of bishops to unify Poland under a strong
king’s leadership in order to stop the feudal fragmentation and the dukes’ strug-
gle for primacy. The article should find its follow-ups in general elaborations
referring to the state — church relationship concerning the church property as
well as the influence of church on the unification of Poland.

Keywords: Thomas, bishop, Silesia, Pelka



