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ROLA JANA MUSKATY,

ARCHIDIAKONA LECZYCKIEGO,

W WIELKIM SPORZE BISKUPA TOMASZA 11
Z HENRYKIEM IV PROBUSEM

Wielki sp6r polityczno-koscielny, ktory toczyl sie pomiedzy ksieciem wro-
ctawskim Henrykiem IV Probusem a biskupem Tomaszem II, zaangazowatl dosé
sporg cze$¢ elit zaréwno ze strony laikatu, jak i duchowiefistwa. Po$rdd nich dosé
interesujgce miejsce zajmowat Jan Muskata. Osoba wszechstronnie uzdolniona
intelektualnie i majaca silne oddziatywanie dyplomatyczne. Szkoda, ze ten du-
chowny pozostawil po sobie w historii Ko$ciota negatywny obraz zaprzeczajacy
Ewangelii. T. Pietras, podejmujac sie zadania ukazania tej postaci na tle zmienia-
jacej sie sytuacji politycznej, jak i koscielnej na przetomie XIIT i XIV w. w Polsce,
odwaznie przedstawil go jako: ,,Krwawego wilka z pastoratem™'. Okreslenie to
ostre, dosadne, ale oddajace rzeczywiste postepowanie krakowskiego biskupa.

W otoczeniu biskupa Tomasza II odnalazt si¢ poprzez swoje pochodze-
nie i poczatki kariery duchownej. Prawdopodobnie Jan Muskata pochodzil
z rodziny wroctawskich mieszczan. Wsréd historykéw nie bylo watpliwosci,
ze Wroctaw byl miejsce jego dorastania?, bowiem opierajgc sie na Zrédlowym
przekazie Katalogéw biskupow krakowskich, wszyscy zgodnie przyjmowali za-
wartg tam informacje: ,,lohannes Muscata. Hic nacione fuit de Wratislauia,
cognominatus Muscata™. Problem zaczynal si¢ z chwilg dyskusji nad jego miesz-

U T. PiETRAS, ,, Krwawy wilk z pastoralem”. Biskup krakowski Jan zwany Muskatq,
Warszawa 2001.

2 Jeden z notariuszy bolofiskich pod datg 24 stycznia 1269 r., wtedy kiedy Muskata
byl studentem tejze uczelni zapisal: ,,Johannes Moscata de Vastravia de Polonia”. Char-
tularium Studii Bononiensis. Documenti (dalej: ChSB), t. VIII (Bologna 1927), nr 2791
i t. X (Bologna 1936), nr 4001.

3 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd. J. Szymaiiski, Monumenta Poloniae Historica,
Series Nova, t. X, cz. 2, Warszawa 1974, s. 65.
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czanskim pochodzeniem. Wielu stawialo ten fakt pod znakiem zapytania. Z. Ko-
zfowska-Budkowa, W. Abraham czy J. Wyrozumski opowiadali si¢ za patrycja-
tem wroctawskim jako miejscem pochodzenia*. T. Pietras podal wtasng hipoteze,
moéwigca o pochodzeniu przyszlego biskupa ze zubozalej, zniemczonej i osiadlej
we Wroctawiu rodziny rycerskiej herbu Wierzbno, bylych dziedzicow wsi Musz-
kowice w ksigstwie wroctawskim®. M. Maciejewski sadzil, ze wplyw na dyskusje
wzgledem pochodzenia mialy przede wszystkim Zrédta narracyjne. Dos¢ czesto
na nich historycy opierali si¢ w swoich dociekaniach, a w niedostatecznym stop-
niu wykorzystujac informacje zawarte w dokumentach®. Istnieje jednak doku-
ment potwierdzajacy mieszczanskie pochodzenie Jana Muskaty. Sporzadzony zo-
stal we Wroclawiu pomiedzy 15 a 22 sierpnia 1316 r. przez wroctawskiego ksiecia
Henryka VI. Z treSci tego zrodta wynika, ze mieszczanin wroctawski Konrad
Sebinwirt sprzedaje Stefanowi, bratu biskupa krakowskiego Jana (Stephanii fra-
tri... lohannae episcopi cracoviensis) — 5 tanéw oraz 9 i pét morgi z folwarku
Maga (Magnitz —Magnice) nalezagcym do Wroctawia’. Pewnga pozycje w KoSciele
wroctawskim zawdzieczal Jan Muskata takze tym, ze byt skoligacony w réznym
stopniu z wieloma przedstawicielami duchowienistwa §laskiego®.

Mocne zwigzki z diecezjg wroctawska mozna zauwazyé, §ledzac takze za-
chowane zrodla z czaséw bolofiskich studiéw. W czasie ich trwania otaczat si¢
przede wszystkim duza grupg polskich scholaréw, wywodzacych sie przede
wszystkim z diecezji wroclawskiej’. Wielka przyjazi z pozniejszym biskupem
wroctawskim Henrykiem z Wierzbna miata swoje poczatki na bolofiskich stu-
diach!. Znal si¢ z magistrem Szymonem, prepozytem opolskim, z ktérym 5

* WL ABRAHAM, Sprawa Muskaty, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Histo-
ryczno-Filozoficzny, t. XXX (1894), Krakow s. 124-125; Z. Kozrowska-Bubkowa, Przy-
czynki do Zyciorysu Jana Muskaty [w:] Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Pol-
ski, Poznaf 1976, s. 446; J. WyrozUMSKI, Jan Muskata, [w:] Polski Slownik Biograficzny,
t. XXII (1977), s. 291.

S T. PieTrAS, W kwestii pochodzenia biskupa krakowskiego Jana Muskaty, ,,Acta Uni-
versitatis Lodiensis”, Folia Historica 72, 2001, s. 5-25. W swej kolejnej pracy pt. ,,Krwa-
wy wilk z pastoratem”, na s. 13, p. 2 przyznal, Ze jego hipoteza byta stabo udokumento-
wang zrodlowo. Ostatecznie uznal teze o mieszczansko-wroctawskich korzeniach rodziny
Jana Muskaty.

¢ M. Macigjowskl, Orientacje polityczne biskupéw metropolii gnieznieriskiej 1283—
1320, Krakéw 2007, s. 37.

7 Regesten (dalej Regesten) zur schlesisches Geschichte Namens des Vereins fiir Ge-
schichte und Alterthum Schlesiens, hrsg. C. Griinhagen, [w:] Codex Diplomaticus Silesiae,
t. VIII, Breslau 1898, nr 3606. Przytacza go takze na potwierdzenie omawianego faktu:
M. Macigjowski, Orientacje.., dz. cyt., s. 39; zob. tez: T PieTraAS, ,,Krwawy wilk z pastora-
fem”, dz. cyt., s. 15-16.

8 Monumenta Poloniae Vaticana, t. I1l: Analecta Vaticana 1202-1366, wyd. J. Ptasnik,
Krakow 1914, nr 129, s. 111; T PeTrAS, W kwestii pochodzenia..., dz. cyt., s. 13.

° M. Maciejowski, Orientacje.., dz. cyt., s. 59.

10 ChSB, t, X, nr 4001; Niektorzy historycy dopatruja si¢ w kanoniku wroctawskim
Henryku, ktéry zostat zapisany na Chartularium Studii Bononiensis z 1269 r., przysztego
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wrzes$nia 1268 r. byl obecny przy zawieraniu transakeji finansowej pomiedzy
polskim studentem, styngcym z zamozno$ci — Janem, synem Milona a bankie-
rami bolofiskimi z rodziny Zovenzon''. W 1278 r. widnieje Jan Muskata wraz
z proboszczem kapituly wroctawskiej Konradem na liscie uczacych sie w Bolo-
nii'2, Z nieznanych powodéw musial na pewien okres czasu przerwaé studia,
gdyz widzimy kanonika wroclawskiego Jana (prawdopodobnie Muskate) 1 mar-
ca 1272 r. we Wroctawiu u boku biskupa Tomasza I1'3. Mozna domniemywac,
ze zostal on kanonikiem gracjalnym, ,nadliczbowym?”, uposazonym z majatku
biskupiego'®. M. Maciejowski’® na potwierdzenie powyzszego faktu przytoczyt
dokument biskupa wroctawskiego Jana Romki z 1 czerwca 1296 r. Byta w nim
mowa o sprzedazy wsi biskupiej Goworowice pod Otmuchowem, ktéra wcze-
$niej stanowila wlasno$¢ Jana Muskaty, pdzniejszego biskupa krakowskiego'.
Osiggnawszy status cztowieka wyksztalconego i posiadajacy umiejetnosci
zdobywania sobie okreSlonych przyjaciot, Jan Muskata powraca do kraju. Za-
nim sie tu pojawil, pokazal, ze umie zabiegaé o swoje interesy. Zdoltat spotkaé
sie jeszcze w Bolonii z gniezniefiskim arcybiskupem — elektem Marcinem Pola-
kiem, od ktérego otrzymat godnosé archidiakona teczyckiego'’. Pojawiajac sie
na dworze bezposredniego swego zwierzchnika, wroctawskiego biskupa Toma-

biskupa Henryka z Wierzbna. Istniala wiec tak mozliwo$¢, ze Jan Muskata utrzymywat
z nim kontakty. M. Macigjowski, Orientacje.., dz. cyt., s. 66 poddaje te relacje boloniskie
za watpliwe. Argumentuje przy tym zbyt duza rozpietoScia czasowa w adekwatnych zré-
dlach, kiedy to faktycznie (dopiero w r. 1290) pojawit si¢ kanonik Henryk.

11 ChSB, t. VIIL, nr 2791.

12 G.A. STENZEL, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter, Breslau
1845, s. 262; Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas. Poloniae Illustrantia, Krakow
1874, t. I, nr 97. W. ABRAHAM, Sprawa Muskaty, dz. cyt., s. 125; P. PEOTENHAUER, Schlesier
auf der Universitit Bologna, ,,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Altertum Schle-
sien” 28(1894), s. 437.

13 Regesten, nr 1395; SUB, t. IV, nr 166. R. Samutski, Untersuchungen iiber die per-
sonliche Zusammensetzung des Breslauer Domkapitels im Mittelalter bis zum Tode des Bi-
schofs Nanker (1341), t. 1, Weimar 1940, s. 17, 30. Takiego zdania byta takze Z. Koztow-
SKA-BUDKOWA, Przyczynki do Zyciorysu Jana Muskaty, dz. cyt., s. 446; T PIETRAS, ,,Krwawy
wilk z pastoralem”, dz. cyt., s. 26. M. Macigjewski, Orientacje.., dz. cyt., s. 60, p. 201
sugeruje, ze identyfikacja ta jest trudna do potwierdzenia.

14 Takiego zdania byt J. Wyrozumski, Muskata Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXII (1977), s. 291 i T. PiETRAS, ,,Krwawy wilk z pastoralem™, dz. cyt., s. 27-28.

15 M. Macigjowskl, Orientacje.., dz. cyt., s. 73.

16 Schlesisches Urkundenbuch, t. VI, 1291-1300, bearb. von W. Irgang unter Mitar-
beit von D. Schadewaldt, Kéln/Weimar/Wien 1998, nr 254.

17 Urzad archidiakona teczyckiego nalezal wowczas do obficie uposazonych. Mu-
skata na tym urzedzie czerpal dziesieciny z siedmiu wsi polozonych na terenie parafii
Gora $w. Malgorzaty: J. Drucosz, Liber Beneficiorum diocesis Cracoviensis, t. 11, wyd.
A. Przezdziecki, Krakow 1863, s. 415; zob. tez: S. Zajaczkowski, Poczgtki kolegiaty leczyc-
kiej. Przyczynek do dziejow osadnictwa ziemi lgczyckiej, ,Roczniki Historyczne”. t. XXIV
(1958), s. 161.
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sza II, Jan Muskata ukazat sie nie tyko jako kanonik kapitulty wroctawskie;j's,
ale tez archidiakon i do tego posiadajacy duzg znajomosé wloskich realiow,
z ktérych za niedtugo biskup bedzie chcial korzystaé. Na wroctawskim dworze
biskupa Tomasza Il musiat si¢ pojawic przed datg 3 pazdziernika 1279 r., gdyz
widzimy go jako $wiadka w dokumencie wydanym przez biskupa w Otmucho-
wie”. W tym czasie trwat juz wielki spor z wroctawskim ksieciem Henrykiem
IV Probusem. Poczatek tego sporu datuje si¢ na ostatnie miesigce 1273 r. lub
pierwsze 1274 r. Przyczyn do jego powstania bylo wiele. Przede wszystkim bi-
skup postanowit walczyé o sprawy Kosciota w chwili, kiedy ksiaze wroctawski
Henryk IV rozpoczal tamanie przywilejéw immunitetowych. Przede wszyst-
kim naktadat na ludnos$¢ z débr biskupich ciezary ptynace z prawa ksigzecego
i sgdownictwa kasztelafiskiego; ksigze wstrzymat wyptaty naleznych biskupo-
wi dziesiecin i skonfiskowal dochody pochodzace z opodatkowania, a ptacone
przez ludno$¢ na rzecz biskupa. Tomasz II natozyt na duchowiefistwo zwy-
czajowe zobowigzanie, majace na celu pokrycie kosztow podrdzy biskupa na
sobor do Lyonu. Wielu z duchownych sprzeciwilo sie temu rozporzadzeniu,
szukajac oparcia i pomocy u ksiecia, ktory brat ich w obrone?’. Najwazniejszy-
mi przyczynami sporu byfa sprawa wsi, ktore byly lokowane przez biskupéw
wroctawskich w pasie puszcz przygranicznych (,,przesiece”), a ktére ksiaze za-
jat oraz wprowadzenie przywileju privilegium fori?'. Byla tu tez nadmieniana
kwestia uzyskania praw suwerennych w kasztelaniach nyskiej i otmuchowskie;.

Zywiono nadzieje, ze rozpoczety spor znajdzie swoj finat w sadzie polu-
bownym. Odbyt sie on pod przewodnictwem biskupa otomunieckiego Brunona,
ktory wydat wyrok 12 czerwca 1276 r. W gléwnej swej istocie zakladat on po-
wrét do stanu pierwotnego z pewnymi poprawkami. Zdawaé by sie moglo, ze
zakoficzy nieporozumienia, bowiem nie bedzie ani przegranych, ani wygranych.
Jednak sytuacja potoczyla sie inaczej. Nastapit splot niespodziewanych pocia-
gnieé zwasnionych stron. Przypuszcza sig, ze ponowne skonfliktowanie nastapifo
z chwila, gdy Tomasz Il odméwit udzialu w kolekcie na wykup ksiecia z niewoli
Bolestawa Rogatki. Ksigze Henryk IV w odpowiedzi na taka postawe biskupa
skonfiskowat fundusze zgromadzone przez duchownych na planowang krugcjate.
A na domiar zlego rozpoczal ponowne zajmowanie naleznej KoSciolowi dziesie-
ciny i wsie biskupie, a ludnos¢ koscielng powotat na wyprawe przeciw Czechom.

Osoba Jana Muskaty pojawita sie na arenie sporu z poczatkiem 1282 r.
Wtedy na Slask przybyt legat papieski na Polske i Wegry — Filip z Fermo. Biskup

18 Zestawienia dokumentéw Muskaty jako kanonika wroctawskiego dokonat: T. Pie-
TRAS, ,, Krwawy wilk z pastoralem”, dz. cyt., s. 26-27.

¥ Regesten, nr 1614; SUB, t. IV, nr 376.

20 T, SiNick1, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica XIV wieku,
Warszawa 1953, s. 178.

2 Tamze, s. 180-183. Sadzi on, ze wlasnie uznanie privilegium fori na Slasku byto
motywem walki biskupa z ksieciem Henrykiem IV.
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skorzystal z okazji i ztozyl stosowng na ksiecia skarge. Umiejetna dyplomacja
legata doprowadzita do ogloszenia polubownego wyroku. Byl on jednak ko-
rzystniejszy dla biskupa, bowiem nadawat np. duchowiefistwu petny immunitet
ekonomiczny i sagdowy. Z tej okazji 8 stycznia 1282 r. sporzadzono odpowiedni
dokument, na ktérym pojawil si¢ Jan Muskata jako $wiadek poswiadczajacy
przysiege ksiecia wroctawskiego Henryka IV Probusa o podporzadkowaniu sie
wyrokowi legata Filipa w sporze z wroctawskim biskupem?2.

Ksigze nie spieszyl sie jednak z wprowadzaniem postanowient wyroku w zy-
cie. Przez dwa lata probowal przeciggaé catg sprawe, az w konicu, za namowa
swych doradcow, tego wyroku nie uznal, pozywajac jednocze$nie biskupa przed
ksigzecy sad wiecowy. Jako ze Tomasz II nie uznat jego kompetenciji w tej spra-
wie, nie poczut sie w obowigzku zjawienia sie przed obliczem sedziéw. Z tego
tez powodu wydali wyrok zaocznie, ktory byl catkowicie po mysli ksiecia. Na-
stapil teraz czas dramatycznych wydarzen, w ktérym kanonikowi Janowi Mu-
skacie przyszto odegra¢ wazng role. Zapoczatkowato ja rzucenie przez biskupa
klatwy na Henryka IV we wroclawskiej katedrze 12 maja 1284%. Wczes$niej, bo
12 marca 1284 r. Tomasz II kazat oglosi¢ wyrok legata we wszystkich koscio-
tach swego biskupstwa. Z t3 chwilg powstaly dwa zwalczajace sie obozy. Kazda
zwa$niona strona rozpoczela poszukiwania odpowiednio oddanych sobie ludzi,
ktorzy bedg reprezentowaé ich stanowisko na forum zewnetrznym, a zwlasz-
cza w Rzymie. Do tej misji ordynariusz wroctawski starat sie wyszukiwaé ludzi
bieglych w prawie i znajacych dobrze realia panujace w srodowisku rzymskim.
Odnajdywat ich przede wszystkim posréd absolwentow uniwersytetu bolof-
skiego. W danej chwili jedna z najbardziej nadajacych sie osob na te funkcije
prokuratora w Rzymie byt Jan Muskata, ktory z poczatku chetnie przystapit do
grona oddanych biskupowi. Uczynit to zapewne z przekonania, a moze z prze-
widywania, ze w koncowej fazie biskup bedzie zwyci¢zcg. Biskup Tomasz 11
znajac jego zdolno$ci, wyksztalcenie i obrotno$é, mianowat go swym proku-
ratorem w Rzymie (1284-1285)*. Wystal go tam z poleceniem, aby przedsta-
wial w kurii papieskiej w korzystnym Swietle wszelkie jego dzialania i przeciw-
dziatania poczynaniom wystannikéw ksiecia wroctawskiego®. Oczywiscie Jan
Muskata nie byt jedynym prokuratorem biskupa w Rzymie. Oprocz niego te
funkcje petnit Jan, syn Milona, notariusz i kapelan biskupi Piotr Lapis, archi-

22 Regesten, nr 1693; G.A. STenzeL, Urkunden, nr 67.

2 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 84.

2 T. Sunick, K. Gotas, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 248.

25 SUB, t. V, nr 100-104 (1 VI 1284 r.); nr 124-128 (17 VII 1284 r); nr 143 (4 VIII
1284 1.); nr 191-192 (13 111 1285 r.); nr 206-207 (25 IV 1285 r.); R. ZERELIK, Kancelaria
biskupow wroctawskich do 1301 r., AUW - Historia, nr 92 (1991), s. 238-241. Muskata
byt obserwatorem rodzacego sie konfliktu: 8 stycznia 1282 r. widzimy go we Wroctawiu
$wiadczacego w dokumencie Antoniusa Ottoboldi de Bonace’a, notariusza legata papie-
skiego Filipa, biskupa Fermo, potwierdzajacego przysiege Henryka Probusa, ktory obiecy-
wal wyréwnanie szk6d uczynionych ko$ciotowi wroctawskiemu (SUB, t. V, nr 2).
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diakon glogowski Wawrzyniec i wroctawski Andrzej oraz Adam. Takze i ksigze
Henryk IV miat swoich prokurator6w w Rzymie. Przede wszystkim byl nim
protonotariusz ksiecia magister Ludwik. Biskup Tomasz II w swoich listach do
rzymskich prokuratoréw okreslat go jako niebezpiecznego przeciwnika i ostrze-
gal ich, aby mieli si¢ na bacznosci w kontaktach z nim?°. Ta wrogo$¢ Ludwika
do biskupa Tomasza II wptywala z tego, ze wroctawski ordynariusz wcze$niej
obtozyt go ekskomunika za sprzyjanie ksieciu, uniemozliwiajgc mu réwnocze-
$nie wejScie w sktad kapitulty wroctawskiej*”. Drugim petnomocnikiem ksiecia
byt lektor franciszkanéw wroctawskich Herman. I przeciw niemu wnosit biskup
Tomasz I1 skargi, ze przybyt do Rzymu z pieniedzmi zrabowanymi przez ksiecia.
Zabra¢ miat je duchownym i ubogim?®. Ta druga osoba ksigzecego prokuratora
byta ogromnym zaskoczeniem dla biskupa, jak i sama postawa wielu franciszka-
néw, ktorzy z zatozefi $w. Franciszka mieli obowigzek unikania takich sytuacji.
Biskup Tomasz w swych pismach do Muskaty opisywat niejednokrotnie niesub-
ordynacje zakonnikéw i kleru diecezjalnego.

Po rzuceniu ekskomuniki na ksiecia sytuacja w diecezji stata sie dla bi-
skupa nie do zniesienia. Ludzie ksiecia dokonywali wielu napadéw i gwattow
na wiernie stojacych przy biskupie ludzi. Biskup Tomasz I rozpoczat zmudna
i konsekwentna korespondencj¢ z wieloma waznymi osobami, przede wszyst-
kim ze swoimi rzymskimi postaficami. 1 czerwca 1284 r. napisal do nich az
sze$¢ listow. W pierwszym z nich napisal o wydarzeniach, ktére nastgpily
w ostatnim czasie oraz o swej ucieczce do Otmuchowa po napadzie ludzi
ksiecia na scholastyka Jana. Biskup zalecil przedstawienie tych nowych ata-
kéw ksigcia trybunatowi papieskiemu?’. Drugi list skierowat do Jana Milona,
gdzie polecal, aby podjeto starania pozyskania dostojnikéw rzymskich — kar-
dynata Latina, biskupa Ostii i Velletrii, i biskupa z Fermo, w celu osiagniecia
korzystnego rozstrzygniecia. Z lektury listow mozna wysnué¢ wniosek o do-
brej orientacji biskupa w realiach funkcjonowania rzymskiej kurii. W trze-
cim licie, skierowanym do bylego legata Filipa z Fermo?’, biskup opisywat
brutalnos¢ ludzi ksigcia. Zalit si¢ na nieprzestrzeganie jego decyzji i krngbr-
nos$¢ posréd wielu duchownych. W trzech kolejnych listach, skierowanych
do Jana Muskaty®', zalil sie na postawe wielu otaczajacych go do tej pory
0s6b, ktore przeszly na strong ksigcia. Przy takiej postawie bedzie zmuszony
do obtozenia ekskomunika takze wspotpracownikéw ksigcia i wiernych mu
zakonnikéw. Kolejne listy zostaly wystawione 17 lipca 1284 r. Byly adreso-
wane do Jana Muskaty, Jana Milona, legata Filipa oraz kardynata Latina’2.

2% SUB, t. V, nr 101-104 (1VI 1284 r.); nr 124 (17 VII 1284 r).

27 M. Macigjowski, Orientacje.., dz. cyt., s. 134.

% SUB, t. V, nr 207 (25 IV 1285 ).

2 Regesten, nr 1800; SUB, t. V, nr 104; G.A. SteNzEL, Urkunden, nr 70.

30 Regesten, nr 1799; SUB, t. V, nr 103; G.A. StenziL, Urkunden, nr 85, 87.

31 Regesten, nr 1793, 1797, 1798; SUB, t. V, nr 100, 101, 102; G.A. StenzeL, Ur-
kunden, nr 70-79, 84.

32 Regesten, nr 1822 —1827; SUB, t. V, nr 125-128; G.A. StenzeL, Urkunden, nr 100-105.
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Z tresdci listbw dowiadujemy si¢ o dalszym rozwoju wypadkéw na terenie
wrocltawskiej diecezji, jak np. potwierdzeniu klatwy przez arcybiskupa, pla-
nach korzystnego dla biskupa wroctawskiego rozstrzygniecia odwlekajacego
sic procesu w Rzymie. 4 sierpnia 1284 r. skarzyt sie Janowi Muskacie na
niepostuszenstwo podlegtego mu duchowienstwa, prepozyta kapituty wro-
ctawskiej Zbrostawa i niekt6rych franciszkanéw?. Przynaglat Jana Muskate
do wiekszej aktywnosci w celu pozyskiwania przyjaciét w kregu rzymskiej
kurii, ktérzy pomogli by mu w pewnym i szybkim zatwierdzeniu przez papie-
za klagtwy na Henryka IV.

Przez prawie pottora roku reprezentowal Muskata swego biskupa w Rzy-
mie. Czy dbal o sprawe, dla ktorej zostal wystany? Analizujac jego poczyna-
nia, mozna stwierdzié, ze dbal bardziej o wlasne sprawy niz biskupa. Bowiem
w Rzymie sprawa biskupa przedtuzala si¢ coraz bardziej, pochtaniata ogromne
sumy pieniedzy, nie przynoszac oczekiwanych przez biskupa wynikéw. Nie za-
nosilo sie na szybkie rozpatrzenie skargi na ksiecia przez papieski trybunat. A co
robit w tym czasie Muskata? Udalo mu sie zostaé kapelanem kardynata Lati-
nusa, biskupa Ostii i Veletrii, wywodzacego sie z poteznego rzymskiego rodu
Frangipanich®*. Oczywistym dowodem, ze nie na darmo, bo nie bez korzysci
dla siebie byt prokuratorem w Rzymie, byta nominacja papieza Honoriusza IV
z 28 grudnia 1284 r. ustanawiajgca go poborcg §wietopietrza na catg Polske®.
Biskup Tomasz IT zorientowawszy sie, ze Muskata zbytnio dba o wlasne intere-
sy, 13 marca 1285 r. odwotal go z Rzymu®. Jako przyczyne podat trudnosci fi-
nansowe. W swym pi$mie biskup zobowigzal Muskate do przekazania prowa-
dzenia catej sprawy magistrowi Piotrowi i aby go zarekomendowatl rzymskim
wplywowym przyjaciotom. O rzeczywistym powodzie rezygnacji z ustug Mu-
skaty dowiadujemy si¢ z szeregu listow, ktore biskup napisat do kardynatow:
Witalisa, Latina, Jakuba de Sabello, Benterengo, Jeronima, Mateusza Rudego,
Jakuba Sancte Marie in Via Lata, Benedykta Sancti Nicolai oraz do magistra
Piotra z datg 25 kwietnia 1285 r.%’

33 Regesten, nr 1841; SUB, t. V, nr 143; G.A. StenzeL, Urkunden, nr 109.

3% 7 tym tytutem pojawil sie w dokumencie z 17 lipca. SUB, t. V, nr 127 (17 VII
1284 r); nr 254 (4 11 1286 r). Na temat pozycji rodu Frangipanich w Panistwie KoScielnym
w XI-XIII [w:] Historia chrzescijaristwa, t. V: Ekspansja Kosciola rzymskiego 1054-1274,
red. A. VaucHez, Warszawa 2001, s. 161-162; Lexikon des Mittelalters, t. IV, Stuttgart —
Weimar 1999, kol. 688-689.

35 Bullarium Poloniae (dalej: BP), red. J. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. I, Rzym 1982,
nr 848 (28 XII 1284 r.); Regesten nr 1869, 1864 1867, 1875; SUB, t. V, nr 166-168
(911285 r.); nr 169 (12 11285 r.); nr 179 (13 11 1285 r.); nr 227-232 (11 VII 1285 .);
SUB, t. V, nr 326 (3-9 IV1287 .); MPV t. L, nr 25 (20 IX 1285 r.); MPV t. I, nr 27-29
(22 VI 1288 1.).

3¢ Regestem nr 1886; SUB, t. V, nr 192 (13 III 1285 r.). ... domino Iohanne Lanch-
iciensi archidiacono procuracionem revocamos; G.A. STENZEL, Urkunden, nr 139.

37 Regesten, nr 1901-1904; SUB, t. V, nr 206-207; G.A. StenzeL, Urkunden, nr 162~
163.
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W tym czasie nie tylko z jego zaangazowania nie byt zadowolony biskup.
Dosé czeste wysytanie do swych prokuratoréw ponaglefi o nadsytanie spra-
wozdan i polecenia, aby zwickszyli swoje wysitki, majace na celu naktonienie
kardynatéw do interwencji w jego obronie, $wiadczylo, ze brak efektéw wzbu-
dzato uzasadnione podejrzenie opieszato$ci.

Gdy chodzi o Muskate, padto nawet podejrzenie o to, ze... instrumenta
compromissi, arbitrii et alia, quibus ecclesia nostra firmari debuerat, que sibi
per nos data fuerant, cum ad curiam mitteretur, a nobis requisitus sepius as-
signare recusat transmittens nos ad quasdam personas nobis penitus ignotas
cum litteris suis non proprio set peregrino sigillo signatis et volens, quod ab
eisdem personis eadem instrumenta, que tamen ipsemet nobis restituere debuit,
repetamus®. Zapewne niestuszne bylo to podejrzenie, ze sprzeniewierzyt pie-
nigdze przeznaczone na podarunki dla kardynatéw w Rzymie: Latina Frangi-
pani i Jakuba de Sabello*’. O jakg moglo chodzi¢ kwote? Z pisma Tomasza II
z 17 lipca 1284 r. dowiadujemy si¢ o przekazaniu kanonikowi wroctawskiemu
Andrzejowi i Janowi Muskacie na te wyzej wspomniane cele 20 grzywien sre-
bra*!. Zapewne one byly podstawa podejrzen. W pdzniejszym okresie zarzuty
te sie nie potwierdzily i biskup zmuszony byt je odwotaé*. Poznajemy to z listu
rozzalonego biskupa Tomasza II, ktory napisat do kardynata Latina Frangipa-
ni, biskupa Ostii. Tlumaczy sie w nim ze swego kroku wobec Jana Muskaty:
Prefatus eciam archidiaconus in contemptum nostrum et clavium ecclesie a duce
Whrat (islaviensi) excommunicato per nos propter premissas iniurias ecclesie no-
stre vestes sicut et ceteri capellani eiusdem ducis accepit et eis utitur manifeste
communicans eidem duci in prohibilis et audiens cum ipso divina officia, ut
nobis dicitur, in locis eciam interdictis. Preterea nobis et toti clero nostro per
ipsum ducem rebus omnibus spoliatis memoratus archidiaconus omnibus pos-
sessionibus suis utitur libere et quiete.... Biskup Tomasz I w tym liScie takze od-
woluje zarzuty, thumaczac sie tym, ze ulegl podszeptom, (concepta suspiciome
frivola contra ipsum ex suggestionibus aliquorum)®. W kazdym razie musialo

38 SUB, t. V, nr 101-104 (1 VI 1284 r.); nr 123-126 (17 VII 1284 r.); nr 143 (4 VIII
1284 1.); nr 191-193 (13 11 1285 r.); nr 207 (25 IV 1285 .); nr 208 (27 IV 1285 r.); nr
242 (25 VIII 1285 r.); nr 286-287 (22 IX 1286 r.); nr 307 (16 1 1287 r.).

% SUB, t. V, nr 192 (13 111 1285 ).

40 W. ABRAHAM, Sprawa Muskaty, dz. cyt., s. 126 i G.A. STENZEL, Urkunden, nr 162
i163.

41 SUB, t. V, nr 128.

42 Taka postawa biskupa wnikata z faktu, ze niejednokrotnie styszat o zaangazowa-
niu prokuratoréw w Rzymie. Niejednokrotnie dbali tam bardziej o wlasne interesy niz
dobro Kosciota wroctawskiego. Zob. J. Prasnik, Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce
piastowskiej, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. L
(1907), 5. 22-23.

4 SUB, t. V, nr 254. List biskupa Tomasza II do kardynata Latinusa Frangipani dato-
wany byl na 4 11 1286 r.
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co$ by¢ jednak nie w porzadku, bowiem Muskata ani nie oddal rachunkéw,
ani nie ztozyl sprawozdania z wydatkéw w kurii*#, a w konsekwencji za chwi-
le przeszed! na strone wrogiego biskupowi Henryka Probusa. A nawet zostal
jego kapelanem, zyjac na jego chlebie, podczas gdy oddani biskupowi kanonicy
cierpieli w tym czasie niedostatek, zyjac na wygnaniu®.

Zapewne te niestuszne oskarzenia biskupa i nagle odwotanie spowodo-
waly, ze Muskata poczul si¢ obrazony. Nie majac innego wyjScia, zaczal sam
bronié¢ swojego dobrego imienia, a nadto zaczat publicznie krytykowaé Toma-
szowe pociagniecia wobec ksiecia. Swiadczy o tym skarga, jaka wystat do kar-
dynata Latina, w ktorej zali sie na brak szacunku ze strony biskupa. Teraz bi-
skup musiat bronié sie przed niestusznymi oskarzeniami. W jednym z listow do
kurii rzymskiej przywotywat na §wiadka swej niewinnosci arcybiskupa Jakuba
Swinke*. Jaki byl efekt powyzszych dziatan? Muskata umiejetnie lawirujac,
wybronit sie z trudnej sytuacji, a biskup zyskal mocnego oredownika w swej
sprawie. Od tego momentu w tym §lgskim sporze arcybiskup stal murem po
stronie Tomasza I1*".

Dla Muskaty byl to pierwszy z zatargdw, ktorych w pozniejszym okre-
sie bedzie wiele. Bedzie to tez pierwszy dowdd jego zrecznego lawirowania
pomiedzy zwa$nionymi stronami, bo ani catkowicie nie zerwal z biskupem,
ani na kary koScielne sie nie narazit, cho¢ przebywat w towarzystwie ksiecia.
Co wiecej, wystepowal w roli posrednika miedzy ksieciem i biskupem, co
podnosito jego znaczenie, gdyz stawiato go na szerokiej widowni i otwiera-
to dalsze mozliwos$ci awansu*®. Do tego nalezy doda¢ umiejetno$¢ usuwania
urazow i zali, by za chwile wej$¢ w krag zaufanych biskupa. Mozna sie byto
przekona¢ o tym juz pie¢ miesiecy pdzniej 15 lipca 1286 r., kiedy to spotyka-
my Jana Muskate w Raciborzu na naradzie kapituly w sprawie zatargu bisku-

“ W, KARASIEWICZ, Jakdb II Swinka, arcybiskup gniegnieriski 1283—1314, Poznan
1948, s. 276 sugeruje, ze prawdopodobnie zdenerwowat biskupa jeszcze fakt, ze Muskata
dokumentéw dotyczacych istotnych kwestii sporu nie oddat osobiscie biskupowi, lecz tyl-
ko wskazal mu osoby, ktérym je postal.

4 Regestem nr 1948; SUB, t. V, nr 254; G.A. STENZEL, Urkunden, nr 139, 162, 163,
188.

4 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 188, quia teste deo predictum archidiaconum eciam in
presentia venerabilis patris et dom. Jacobi d. gr. s. Gneznensis eccl. Archiep. metropolitani
nostri prosecuti sumus debita reverencia et honore.

47 M. Macigjowski, Orientacje..., dz. cyt., s. 2435.

4 W. ABRAHAM, Sprawa Muskaty, dz. cyt., s. 127 powiada: ,,0 ile zarzuty te, na ktore
Muskata skarzyl si¢ przed kardynatami, byly uzasadnione, nie wiadomo, pewna jest jed-
nak rzeczga, ze po powrocie nie staral sie usprawiedliwié, a co wiecej nie zwrdcit biskupowi
wcale waznych dokumentéw do sprawy potrzebnych i przerzucil si¢ wprost na strone
ksiecia, co rowniez mogto budzi¢ pewne podejrzenie co do jego postepowania w Rzymie”.
O dalszym przebiegu sporu powiada tylko (s. 128), ze ,,w r. 1286 Muskata ponownie po-
Sredniczy w sprawie biskupa z ksieciem, wiec zdawaé by sie mogto, ze znowu miedzy nimi
dobre zapanowaly stosunki”.
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pa Tomasza z ksieciem Henrykiem IV¥. Wowczas uchwalono warunki ugody
miedzy biskupem a ksieciem, a jako posrednikéw w sprawie wybrano: Jana,
kantora wroctawskiego, Bogustawa, prepozyta opolskiego, Henryka, archi-
diakona legnickiego i Jana Muskate®. Zapewne juz wtedy musialy stosunki
miedzy nim a biskupem by¢ catkiem poprawne. Gdyby tak nie bylo, to na
pewno nie postalby go do ksiecia z projektem ugody. Gdy 1 sierpnia 1286 r.
biskup Tomasz ponownie wysyta swoich kanonikéw do ksiecia, odnajdujemy
posréd nich takze Jana Muskate’!. Gdy wystancy powrdcili do biskupa do
Raciborza 8 sierpnia 1286 r., nie byto posrdd nich juz Jana Muskaty’2. O tej
mediacji mozemy tez wywnioskowa¢ z tresci listu Tomasza II, datowanego
na 22 wrze$nia 1286 r., ktéry zostal wystany do prokuratoréw w Rzymie.
Nadawca wspomnial, ze dwa miesigce wczeSniej Jan Muskata w towarzy-
stwie dwoch innych cztonkéw kapituty wroctawskiej zostat przez niego wy-
stany do Henryka Probusa, aby oméwié warunki ugody®’. Prawdopodobnie
nieobecno$¢ Muskaty posréd powracajacych 8 sierpnia do biskupa, ttumaczy
sie tym, ze otrzymal role posrednika miedzy biskupem Tomaszem II a arcy-
biskupem Jakubem. Widzimy to juz 28 pazdziernika 1286 r., kiedy Jan Mu-
skata przywiézt biskupowi Tomaszowi II listy od arcybiskupa Jakuba Swinki
i biskupa poznanskiego Jana, ktérzy pragneli podjac sie roli posrednika, aby
pojednaé zwasnione osoby’*. Sprzyjata tej roli posrednika niewatpliwie no-
minacja papieska na poborce Swietopietrza. Jako kolektor utrzymywat Mu-
skata kontakty z gniezniefiskim arcybiskupem Swinka i biskupami, ktérym
go papiez specjalnie polecil. Miat prawo naktadania kar koscielnych dla tych
ptatnikéw, ktorzy opieszale wywigzywali sie ze swych powinnosci. Jako po-
borca stal ponad krajowa hierarchia, bedac funkcjonariuszem papieskim i to
z do§¢ znacznymi dochodami. Obowiazki jego tez nie nalezaly do tatwych,
gdyz przy Scigganiu naleznych danin napotykal na trudnosci. Od wielu lat
Swietopietrze nie bylo w Polsce zbierane. Tej daninie sprzeciwiali sie dosé
aktywnie kolonisci niemieccy. Uwazali oni ten ci¢zar jako wymog tylko pra-
wa polskiego, ktéremu nie podlegali. Jan Muskata, bedac w tym memencie
w obozie ksiecia Henryka IV**, powstrzymywat si¢ od energicznego pobiera-
nia naleznego $wigtopietrza od tych ludzi, ktorzy przeciez w czasie konfliktu
byli zapleczem politycznym ksiecia. Niemieccy osadnicy w sposéb znaczacy
popierali go w sporze z biskupem Tomaszem II. Jak zeznawal Klemens, wi-

4 Regesten nr 2195; G.A. STENZEL, Urkunden, nr 190.

50 G.A. StENzEL, Urkunden, nr 190.

S1 W sktadzie delegacji wystanej do ksiecia byli: magister Jakub, archidiakon legnicki
Henryk i kilku opatéw. Regestem nr 1973; G.A. STENZEL, Urkunden, nr 192.

2. G.A. STENZEL, Urkunden, nr 192.

33 SUB, t. V, nr 287.

4 Regesten 1984; SUB, t. V, nr 295; G.A. STENZEL, Urkunden, nr 199.

55 SUB, t. V, nr 254.
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kary krakowski w 1308 r., Muskata popieral ich argumentacje i nie Sciggat
od nich naleznosci’®.

Z chwilg wyrazenia zgody obu zwasnionych stron na osobe pos$rednika,
na scene sporu wszedt arcybiskup Jakub Swinka. To teraz on stal sie gléwnym
organizatorem negocjacji pokojowych. Muskata, bedgc zrecznym dyplomata,
potrafit i w tym momencie odegra¢ przy boku arcybiskupa niebagatelng role.
Swiadczy o tym dokument Tomasza II z 4 maja 1287 r. Pismo adresowane
byto do biskupich wystannikéw w kurii — Andrzeja i Lorenca®’. Z jego tre-
$ci dowiadujemy sie, ze 3 marca 1287 r. przybyli do biskupa do Raciborza
dwaj wystannicy ksiecia — Bolestaw, ksigze opolski oraz Jan Muskata, kanonik
wroctawski i archidiakon teczycki. Ich gléwnym zadaniem bylo naktonienie
biskupa do udania sie na pertraktacje pokojowe do Opola. Mediacja musiata
wypasé¢ dosé dobrze, gdyz biskup wyrazit na to zgode. Podatl takze warunek,
jaki musiat zostaé spetniony; obecno§é w Opolu takze arcybiskupa Jakuba oraz
biskupoéw krakowskiego i poznafiskiego. Do spotkania zwa$nionych stron do-
szto 1 kwietnia 1287 r. Przewodniczyt dyskusji Jakub Swinka, ktory probowat
tez wczesniej osobiscie pertraktowac z Probusem we Wroctawiu w obecno-
Sci wicelegata papieskiego Adama. Przypuszcza sie, ze bylo to bezposSrednie
spotkanie tylko trzech os6b. Wielogodzinne negocjacje nie przyniosly, tak jak
poprzednie, zadnych rezultatéw, tym razem ze wzgledu na nieustepliwos¢ ksie-
cia. Kolejne rozmowy mialy miejsce w sierpniu 1287 r. Takze i one zakoficzyly
sie kleska, chociaz toczyly sie za posrednictwem ksiecia legnickiego Henryka.
Nastapit czas otwartej walki pod murami Raciborza. Tomasz musiat skapitulo-
wacé. W koricu 1287 r. lub na poczatku 1288 r. zawarto ugode.

Wielka rol¢ w osiagnieciu tak szcz¢$liwego finalu nalezy przypisaé wply-
wom arcybiskupa Jakuba — meza i polityka wiekszego od tamtych obu po-
wasnionych. Dzieki jego zabiegom doszto do zawarcia raciborskiego pokoju,
korzystnego dla obu stron, racjonalnego ze wzgledu na chwile dziejowa, istot-
nego pokoju — bez zwycigzcy i zwycigzonego. On to zasial w glowach skt6co-
nych racjonalne mysli. Henrykowi wskazywatl wyzsze cele od lokalnej wojny
z biskupem. Przeciez méglby siggnac po korone zjednoczonej Polski®®. Arcy-
biskup wskazujac Henrykowi ten cel, zdotat pobudzi¢ ambicje i zapalié jego
wyobraznie, odkrywajac przy tym wewnetrznie skrywane pragnienia pedu
do wielkosci. Ksigze Henryk IV zrozumial, zZe bez porozumienia z biskupem
nie bedzie wprost mozliwe siegnaé po polska korone. Dlatego najpierw mu-
sial przywdziaé stréj czlowieka, ktéremu dobro niemieckich kolonistéw, jak
i polskiego spoleczenistwa lezaly rzeczywiscie na sercu. Zawarcie pokoju to
konkretny sygnatl, ze nie bedzie juz wiecej gnebié polskiego duchowieistwa

56 Monumenta Poloniae Vaticana, t. III, nr 121, s. 89.
57 SUB, t. V, nr 333; G.A. STENZEL, Urkunden, nr 224.
58 Q. BaLzER, Krélestwo polskie 1295-1370, t. I, Lwow 1919, s. 159 n., 198 n., 213.
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na Slasku i rozbija¢ resztek polskich osad w kraju biskupim®. Oczywiscie
powaga ksigzecego majestatu pozostata przez to zwycigstwo nienaruszona.
Ale ksigze zdawal sobie sprawe, ze nie mozna w nieskoniczono$¢ przedtuzaé
konfliktu, zwtaszcza w obliczu nowych zagadnien, ktére wymagaty odda-
nia wszystkich sit w stuzbe wielkiej idei, tudziez pozyskania sobie KoSciota
za sprzymierzefica i zdobycia serc Polakéw — przysztych poddanych. Takze
i biskup Tomasz II, zmeczony ciagla ucieczka, zrozumial, ze musi p6js¢ na
pewne ustepstwa, bo trwanie uparcie przy swoim byloby réwnie szkodliwe
dla Kosciota, jak dla Polski.

Zakoficzenie sporu nie zakofczylo aktywnosci Jana Muskaty na Sla-
sku®®. Utrzymywal dos$é zywe kontakty zaréwno z biskupem Tomaszem 11,
jak ksieciem Henrykiem IV Probusem. Kazdy z nich, na swdj sposéb, wy-
korzystywatl jego uzdolnienia i wiedze, zwlaszcza prawnicza. Henryk IV
Probus, zachecony sugestiami arcybiskupa Jakuba, rozpoczat starania o zie-
mie krakowska®', ktéra przejal po bardzo zacieklej bitwie, a takze zabiegi
o korone krélewska w Rzymie. Kt6z mogltby najlepiej pasowac do roli ore-
downika ksiecia, jak nie Jan Muskata. Przeciez jako kolektor $wietopietrza
z racji swoich obowigzkéw utrzymywat state kontakty ze Stolicg Apostolska.
Idac za sugestiami M. Maciejowskiego i J. Tegowskiego, mozna sadzié, ze
ta nieobecno§é Muskaty w dokumentach wystawianych na Slasku, miedzy
sierpniem 1288 a czerwcem 1290 r., moze by¢é dowodem na jego dziatalnosé
w kurii rzymskiej. U papieza, w imieniu ksiecia Henryka IV, mégt zabiegaé
o uzyskanie zgody papieskiej na jego koronacje. Nie posiadamy jednak zad-
nych zrédet na potwierdzenie powyzszej sugestii, dlatego calg sprawe uwaza
sie tylko za mozliwg®?. Na pewno archidiakon teczycki pojawit sie we Wro-
ctawiu na dwa dni przed Smiercig ksiecia 21 czerwca 1290 r. w otoczeniu
jego najblizszych wspotpracownikéw®. Zabiegat o to sam biskup Tomasz II,

59 ]. PFITZNER, Besiedlungs —, Verfassungs — und Verwaltungsgeschichte des Breslauer
Bistumslandes, t. 1, Bis zum Beginne der bohmischen Herrschaft, Reichenberg i. B., 1926,
s. 87 n.

0 W dokumentach $laskich jeszcze czgsto bedzie wystepowal Jan Muskata. Zob. np.
SUB, t. V, nr 367 (1111288 r.); nr 399 (31 VIII 1288 r.); nr 448 (21 VI 1290 r.); nr 458
(2 VII 1290 r.); nr 470 (31 VIII 1290 r.); nr 472 (2 IX 1290 .); SUB, t. VI, nr 56 (5 VI
1292 r.); nr 87 (22 11293 r.); nr 89 (5 11 1293 r.); nr 122 (31 VIII 1293 r.); nr 153 (26
VI 1294 r.); Nysa: SUB, t. V, nr 490 (31 XII 1290 lub 1291 r.); SUB, t. VI, nr 19 (14 V
1291 r.); CDS, t. VII, cz. 3, nr 2194 (21 V 1291 r.); SUB, t. VI, nr 21 (8 VI 1291 r.); nr
22 (20 VI 1291 r.).

¢! Ksigze podkresla ten fakt w swoim testamencie: KDW t. II, nr 645 (23 VI 1290 r.).

2 M. Macigjowski, Orientacje.., dz. cyt., s. 76: J. TEGOWsK, Zabiegi ksigcia kujaw-
skiego Wiadystawa Eokietka o tron krakowski w latach 1288-1293, ,,Zapiski Kujawsko-
-Dobrzynskie”, t. VI (1987), s. 58.

6 SUB, t. V, nr 448. Wsr6d swiadkow dokumentu ksiecia wroctawskiego przyzna-
jacego klasztorowi kanonikow regularnych na Piasku we Wroctawiu — 15 tanéw w Mni-
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gdyz Muskata byl cenionym prawnikiem w kregu duchowienistwa wroctaw-
skiego. Wykorzystujac jego wiedze prawnicza, chcial, aby on — bedac przy
tozu umierajacego ksiecia — zgodnie z obowigzujagcymi wéwczas zasadami
prawa spisal ostatnig jego wole. Chodzito o przywileje dla Kosciota wro-
ctawskiego, o ktore tak dlugo walczyt biskup. W tym momencie zmudne
i pelne ofiar starania zostaly usankcjonowane uzyskaniem peinego immu-
nitetu 23 czerwca 1290 r. Obecno$¢é Muskaty w tak waznym momencie dla
historii Kos$ciota §wiadczyta o petnym zaufaniu biskupa i ze uprzednie nie-
porozumienia zostaly definitywnie zazegnane. Powr6t do grona zaufanych
biskupa potwierdza takze fakt odbycia w potowie marca 1292 r. podrdzy
wraz z grupa kanonikow u boku Tomasza II do Brna na Morawach. Biskup
pragnal spotkac si¢ z krolem Czech Wactawem II. Spotkanie nie doszto do
skutku, gdyz biskup 15 marca zmarl. Przeczuwajac nadchodzgcy $mieré,
dwa dni wcze$niej sporzadzil testament. Na jednego z trzech wykonawcow
swojej ostatniej woli wyznaczyl Jana Muskate®.

Przedstawione opracowanie jest odkrywaniem waznego watku w historii
sredniowiecznego Kosciota na Slasku. Od wielu lat historykéw interesowata
osoba Jana Muskaty i jego zdolnoSci, jako dobrego negocjatora i obiektyw-
nego rozjemcy. Czy taki byl w sporze miedzy biskupem Tomaszem i ksieciem
wroclawskim Henrykiem? Sadze, ze tak. Tu ukazal w praktyce swoj kunszt
mediacyjny, bowiem wielokrotnie zmieniat front, a przez kazda z wasnionych
stron przyjmowany byl z otwartymi rekoma, a zwlaszcza wtedy, kiedy poja-
wiala sie nadzieja na pokojowy kompromis. Jego zdolnosci dyplomatyczne do-
cenil, juz w czasie studiéw bolofiskich, sam biskup Tomasz, podziwiajac jego
umiejetnosci zjednywania wielkich, kurialnych osobistoéci dla swoich osobi-
stych korzysci. Dla samego Muskaty spér i jego w nim obecno$é stanowily pole
poznawcze 6wczesnych polskich realiéw dziejacych sie na szczytach witadzy.
Te §laskie doSwiadczenia, zdobyte na poczatku kariery, stuzba papieska jako
kolator §wietopietrza, mialy istotny wptyw na dalszy jego bieg zycia. Uwidocz-
nito si¢ to w jego dziatalnosci jako krakowskiego ordynariusza i w konflikcie
z Wiadystawem Lokietkiem.

Stowa kluczowe: walka biskupa z ksieciem, biskup wroctawski, immunitet
prawny, biskup krakowski

chowicach zostali wymienieni m.in. kanclerz Henryka Probusa, prepozyt misnieniski Ber-
nard von Kamenz i protonotariusz Ludwik. Nadanie uznaje si¢ za akt ekspiacji ksigcia
po represjach, jakie spotkaly z jego strony klasztor, ktory stangt po stronie Tomasza II
w trakcie ,Wielkiego sporu”. L. Matusik, Préba spojrzenia na postawe polityczng srodo-
wiska wroclawskich kanonikéw regularnych w sredniowieczu, AUW-H, t. XXIII (1974),
nr 195,s. 57.

¢ SUB, t. VI, nr 47 (13 III 1292 r); W Semkowicz, Nieznany testament Tomasza 11
biskupa wroclawskiego (1270-1292), ,,Collectanea Theologica”, 17(1936), s. 265-267.
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The Role of John Muskata, Archdeacon of Le¢czyca,
in a Big Dispute of the Bishop Thomas II (the Second) with
Henry IV (the Fourth) Probus

Summary

The Middle Ages in Silesia is a time of great dispute between the bish-
op and the prince, church — political and legal disputes, which liberated the
church from the power of the prince. One of these disputes was between Bish-
op Thomas II (the second) and the Duke Henry IV (the fourth) Probus. In these
big disputes were involved not only the main representatives of power, but also
a lot of people from modern elites, as ecclesiastical and secular as well. This
article aims to present one of the person, who influenced the course of the
dispute — canon and later bishop of Cracow John Muskata.

This study is the discovery of an important thread in the history of the
medieval church in Silesia. For many years the historians were interested in the
person of John Muskata and his ability to be a good negotiator and objective
peacemaker. Was he like that in a dispute between Bishop Thomas and Prince
Henry of Wroclaw? I think so. He showed in practice his art of mediation, as
he repeatedly changed the front and by each of the quarrelled parties he was
received with open arms, especially when it appeared a hope for a peaceful
compromise. His diplomatic skills appreciated already during his studies in
Bologna Bishop Thomas, who admired his ability to win big curial figures for
his personal gain. For the Muskata himself the controversy and his presence in
it, was the cognitive field of contemporary polish reality on the peak of power.
These silesian experiences gained at the beginning of his career, the papal ser-
vice, as collector of Peter’s pence, had a significant impact on his further course
of life. This was reflected in his work as Ordinary of Cracow and in conflict
with Wtadystaw Lokietek.

Keywords: Fight of the bishop with the prince, the bishop of Wroclaw, legal
immunity, Bishop of Krakow



