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DZIALALNOSC POLITYCZNO-KOSCIELNA
FRANISZKANINA HENRYKA WETTYNA Z BRENY
(1240-1302)

Ten franciszkanin nie byl zwyklym zakonnikiem, jak tylu innych wspot-
braci, ktorzy tworzyli w drugiej polowie XIII w. wspdlnote zakonng §w. Jaku-
ba we Wroctawiu. W tym klasztorze pozostat az do $mierci, czyli do 1302 r.
W zakonie nie piastowal zadnych godnosci, procz tego, ze byl wizytatorem
zakonu i spowiednikiem klarysek wroctawskich. Pomimo tego na §lgskie spra-
wy, polityczne, koScielne i narodowoSciowe wywieralt do§¢ wazny i znaczacy
wplyw. Co spowodowato, ze zapisal si¢ na kartach historii?!

! Do dzi§ Henryk z Breny nie doczekat si¢ solidnego opracowania. W poszukiwaniu
materiatu odnalaztem trzy artykuly dotyczace dziatalnosci tego franciszkanina: E. MAETSCH-
KE, Heinrich von Brene (1240-1302), ,Schlesische Geschichtsblitter” 3(1942), s. 55-58;
J. MULARCZYK, Misja Henryka z Breny na Slgsk w 2 polowie XIII wieku, ,Dolny Slask”
1996, nr 3, s. 13-25; K. Jasi<ski, Franciszkanin Henryk z Breny propagatorem kultu sw.
Jadwigi, [w:] Ksiega Jadwizasiska. Miedzynarodowe sympozjum naukowe Swieta Jadwiga
w dziejach i kulturze Slgska Wroclaw — Trizebnica, 21 — 23 wrzesnia 1993 roku, Wroctaw
1995, s. 339-351. Pojawial sie niejednokrotnie w krotkich biogramach przy omawia-
niu waznych trzynastowiecznych $laskich probleméw. Do dzi§ wiadomosci o nim sg roz-
proszone. W. ABraHAM, artykul biograficzny w Wielkiej Encyklopedii, t. XXVIII, s. 742;
R. Grobecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska, t. I, Krakow 1933,
s. 265-266. Wiele powtarzajacych sie wzmianek mozna odnalezé: J. Koryrkowski, Kata-
log arcybiskupow gnieznieriskich krytycznie zestawiony, Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznafiskiego 11(1891), s. 36; K. Kantak, Franciszkanie polscy, t. 1 (1237-1517),
Krakéw 1937, s. 26-29, 39; P. NitEcki, Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny,
Warszawa 1992, s. 78; M. KosMaN, Poczet prymasoéw Polski, b.m. 1997, s. 35; J. PAKULSKI,
O najstarszych, przedherbowych pieczeciach arcybiskupéw gnieinieriskich, [w:] Homines
et societas. Czasy Piastow i Jagiellonéw, red. T. JasiXski, T. JuRek i J. M. Piskorski, Poznan
1997, s. 438; TENZE, Stosunki Przemysta 11 z duchowiernistwem metropolii gnienienskiej,
[w:] Przemyst II. Odnowienie Krélestwa Polskiego, red. J. KrRzyzaNIAKOWA, Poznaf 1997,
s. 87; J. Wyrozumski, Arcybiskupi gnieznieriscy XIII i XIV wieku, Folia Historica Craco-
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1. Pochodzenie

Urodzit sie okoto 1240 r. Koligacje posiadat wysokie, a przy tym niemate
zdolnosci. Pochodzit z rodu o bogatej tradycji, wowczas bardzo rozrodzone-
go, wplywowego i skoligaconego z licznymi 6wczesnymi dynastiami europej-
skimi. Byl synem ksiecia saskiego, hrabiego Breny i Wettynu Dytryka (Teo-
doryka I oraz Piastéwny Eudoksji, corki ksiecia Konrada mazowieckiego?.
Zrodzony z tego malzefistwa Henryk z Breny zostal ztaczony wigzami krwi
z ksieciem Henrykiem Brodatym. Ich wspdélnym przodkiem byl Bolestaw
Krzywousty, pradziad Brodatego, a prapradziad Henryka z Breny, ktérego
dziad macierzysty Konrad I mazowiecki byt wnukiem Bolestawa III Krzywo-
ustego. Pokrewienstwo w czwartym stopniu taczylo Henryka z Breny z ksie-
ciem wroctawskim i legnickim Henrykiem V Brzuchatym, ktéry nazywat go
w 1296 r. wujem (avunculus)®. Matki ksiecia Henryka IV i Henryka z Breny
byly siostrami®.

Henryk z Breny pochodzil po mieczu z bocznej rodziny ksigzat saskich
Wettyndw, ktérego protoplastg byt zmarty w 908 r. Burkhard. Z tej linii mieli
wyj$¢ w przysztosci krélowie Polski August IT i August III oraz ksiaze war-
szawski Fryderyk August I. W 1156 r. nastapil podzial wladztwa rodowego.
Pradziadek Henryka — Fryderyk I (+ 1182), zalozyciel najmtodszej linii dyna-
stii, otrzymal we wladanie hrabstwo Breny’. W 1217 r. jego syn Fryderyk II
(+ 1221) odziedziczyt dodatkowo rodowe hrabstwo Wettynu. Bedac gorliwym
katolikiem, wyruszyl na wezwanie papieza na krucjate jako templariusz. Jed-
nak w walkach z Saracenami pod Akkonem zginal 16 pazdziernika 1221 r.
Przed wyprawg rzady nad swymi dobrami przekazat dwém, wéwczas nieletnim
synom — Ottonowi II i Dytrykowi I. Ten wla$nie drugi byt ojcem Henryka. Fry-

viensis 4-5(1997-1998), s. 51; Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur i K. Oz6a,
Krakéw 1999 [druk 1998], s. 273; Polska bibliografia franciszkariska 1995-1996, oprac.
R. Prejs, Poznani 2001, s. 92 (nr 857-858); K. SMIGIEL, Sfownik biograficzny arcybiskupdw
gniegnieniskich i prymasow Polski, Poznan 2002, s. 45; A. ZWIERCAN, Henryk z Breny, En-
cyklopedia Katolicka (dalej EK), Lublin, t. VI, kol. 707.

2 O. Possk, Die Wetliner. Genealogie des Gesammthauses Wetlin Ernestinischer
und Albertinischer Linie mit Einschluss der regierenden Hauser von Grossbritanien, Bel-
gien, Portugal und Bulgarien, Leipzig —Berlin 1897, tabl. 3 (nr 12), s. 47; Vita Sanctae
Hedwigis ducissae Silesiae. (Vita maior, vita, minor, genealogia), wyd. A. Semkowicz,
Monumenta Poloniae Historica (dalej MPH), t. IV, Lwow 1885, s. 645: Iste Theodericus
ultimo positus comes de Bren duxit Eudoxiam filiam ducis Conradi Cuiavie et Mazovie;
E. MAETSCHKE, dz. cyt., s. 55.

3 F. W. SOMMERSBERG, Silesiacarum rerum scriptores, t. 1, Lipsk 1729, s. 941; O. BALZER,
Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 302, przyp. 10; K. KanTak, Bren Henryk, [w:] Polski
Stownik Biograficzny (dalej PSB), t. 11, s. 426.

4 K. Jasiski, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 118.

5 Brehna koto Bitterfeldu w okregu Halle.
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deryk II pozostawit jeszcze corke Lukarde®, ktora zostata mniszka w fundowa-
nym przez Wettyndéw w Brenie klasztorze reguly $w. Augustyna. Dytryk ozenil
sie z Eudoksja mazowiecka. Slub mial miejsce, przypuszcza sie, w 1230 r., nie
wykluczajac okresu do 1238 r. Meatschke sugeruje, ze Dytryk nie nalezal do
majetnych w swoim rodzie. Aby podnies$¢ swoje znaczenie i zamozno$¢, wszedl
w uklady z ksieciem mazowiecko-kujawskim Konradem. Tenze wyrazit zgode
na poSlubienie jego corki’. Z tego zwigzku zrodzito si¢ sze$cioro dzieci: dwie
corki i czterech synéw, z ktérych chyba Henryk byt najstarszy. Prawdopodobnie
najmlodszym z jego braci byt Otto III (+1299), hrabia Wettynu i kanonik mag-
deburski. Tenze z nieznanych powodow przekazat hrabstwo Wettynu na wla-
sno$¢ arcybiskupstwu magdeburskiemu. Drugim bratem byt Konrad I (+1278),
hrabia Breny i nieznany blizej Dytryk (Teodoryk) II®. Siostrami byly: Jutta
(+1275), ktéra poslubita, w okresie 1253-1257, ksiecia wschodniopomorskie-
go Msciwoja IT (+1294)’, i Jadwiga — opatka w Gerbstedt (okreg Halle). Spo-
§rod braci Henryka potomstwo pozostawit jedynie Konrad I, z syndéw ktorego
Dytryk (Teodoryk) III byt — podobnie jak Fryderyk II — templariuszem. Wraz
ze $miercig ostatniego z bratankéw Henryka — Ottona IV (+1290), dobieglo
kresu panowanie Wettyndéw w hrabstwie Breny, ktore z nadania kréla Rudol-
fa I Habsburga przypadlo ksi¢ciu saskiemu Rudolfowi I z dynastii askanskiej'.

Henryk z Breny byt spokrewniony ze §w. Jadwiga. Jej matka Agnieszka
pochodzita z Wettynéw''. Laczyly go wiezy rodzinne, w stopniu czwartym,
ze $w. Elzbieta (siostrzenicg $w. Jadwigi). Ich wspdlnym przodkiem byt ich
prapradziad Konrad I margrabia Misni i Luzyc'?, po kadzieli spokrewniony
z Piastami kujawskimi i mazowieckimi. Jako wnuk Konrada mazowieckiego
byl ciotecznym bratem synéw Kazimierza Konradowica. Krewnymi wiec byty
jego dzieci: Leszek Czarny, Ziemomyslt, Lokietek, Kazimierz — ksigze leczyc-
ki, Siemowit ksigze dobrzynski i ich siostra Eufemia. Pokrewienistwo Henryka
rozciaggalo si¢ na ich dwa dalsze pokolenia (3. i 4. stopieni pokrewienistwa).
Roéwniez w drugim stopniu (brat cioteczny) Henryk byt spokrewniony z syna-

Zob. W. DworzAczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 67.

E. MAETSCHKE, dz. cyt., s. 55.

T. SiNicky, K. Gotas, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 24.
Genealogia sw. Jadwigi, s. 645: Iuditam, quam duxit Myschoyus dux Pomeranie.

0 Q. PossE, dz. cyt., s. 47; szerzej na temat dziejow posiadtosci Wettynéw zob. tez
H. HEeLBIG, Der wettinische Stindesstaat, Koln — Graz 1955.

Q. BALZER, dz. cyt., s. 645; B. ZIENTARA, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa
1975, s. 305 J. SwWaSTEK, Rodzina swigtej Jadwigi, w: Ksigga Jadwizariska, Wroctaw 19935,
s. 46—47.

12 Zob. W. DWORZACZEK, dz. cyt., tabl. 67 i 84. W zakonie §w. Franciszka, jak rowniez
w klasztorze $w. Jakuba we Wroctawiu, $w. Elzbieta miata szczegdlny kult. Wyrazem tego
byta o niej wzmianka z podaniem miejsca jej pochéwku w Vita Sanctae Hedwigis ducissae
Silesiae, s. 513: illa laudabilis et nunc gloriosa in celis, beata Elyzabeth, lantgravia Thuringie,
cuius in Marcburg corpus sanctissimum requiescit.

© © N o
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mi ksiecia mazowieckiego Siemowita I — Konradem II i Bolestawem II'3. Jako
wnuk Agafii Henryk z Breny byl takze spokrewniony z ksigzetami ruskimi.
Szczycié si¢ mogt takze zwigzkami rodowymi z krélem Wegier Belg IV, kt6-
rego corki Kinga i Jolenta wyszly za maz za wtadcow polskich Bolestawa Wsty-
dliwego i Bolestawa Poboznego'. Henryk po kadzieli otrzymatl wiezy rodzinne
z czeskimi Przemyslidami i Piastami §lgskimi'®. W pdzniejszym okresie zycia
Henryka te wlasnie powigzania rodzinne bedg mialy wazny wplyw na wiele
poOzniejszych wydarzen.

Wydaje si¢, ze ojciec, aby zbyt nie rozdrabniaé i tak nieduzego majatku,
postanowit corke i dwdch synéw poswiecic stanowi duchownemu. Henryk zo-
stal kanonikiem kapituty katedralnej w Magdeburgu z do§¢ dobrym majetnym
uposazeniem. W Zrodtach po raz pierwszy z tym tytutem pojawit sie 27 kwiet-
nia 1264 r. Zapewnie podczas sprawowania tej funkcji zapoznat sie z ideata-
mi $w. Franciszka. Bowiem bedac pod ich wptywem, w 1269 r. zrezygnowat
z magdeburskiej kanonii, a wlasne dobra przekazal biskupowi misniefiskiemu.
Bedac uwolniony od wszelkich trosk materialnych, wstapit do magdeburskich
minorytow. O tym, ze tak mogto by¢, wskazuje informacja, zawarta w doku-
mencie jego brata Konrada I z 15 wrzes$nia 1269 r., w ktérym zostal okreslony
juz jako frater Henricus de Ordine Minorum'’. Meatschke sugeruje, ze — pozo-
stawiajgc magdeburska kanonie — mogt takze od razu udaéd sie pod skrzydia
swoich rodzinnych §lagskich protektoréow i tu, we Wroctawiu przyjaé dopiero
stréj zakonny'. Przetozeni, znajac jego dobre, rodzinne relacje z ksigzetami
§laskimi, przeniesli go do swego wroctawskiego klasztoru §w. Jakuba.

2. Wyslannik Rudolfa von Habsburga

Swoja ozywiong dzialalnos¢ koscielng i polityczng Henryk z Breny rozpo-
czal z chwila przyjecia zaproszenia na dwoér krola niemieckiego Rudolfa I habs-
burskiego®. Tenze wiladca poszukiwal pilnie sojusznikéw, aby rozprawic si¢
definitywnie ze swoim przeciwnikiem Przemystawem Ottokarem II, poteznym
krélem Czech, ktory takze pretendowat do korony niemieckiej. Jednak zebrani

13 K. JasiNski, Franciszkanin Henryk z Breny propagatorem kultu sw. Jadwigi, dz. cyt.,
s. 343; O. BALZER, dz. cyt., tabl. VI, VII i IX.

14 K. JasiNski, Franciszkanin Henryk z Breny propagatorem kultu sw. Jadwigi, dz. cyt.,
s. 343 nn.

15 Q. baszczyNska, Jolenta (Helena), [w:] PSB, t. X1, 1964/65, s. 264 n.; Z. Kozrow-
ska-Bupkowa, Kunegunda, [w:] PSB, t. XVI, 1971, s. 186 nn.

16 Q. BALZER, dz. cyt., s. 302-303; Genealogia sw. Jadwigi, dz. cyt., s. 645.

17 Zob. K. F. Prokor, Arcybiskupi Gnieinieriscy w tysigcleciu, Krakow 2000, s. 84;
TENZE, Polscy biskupi franciszkarnscy, Krakéw 2003, s. 57.

18 E. MEATSCHKE, dz. cyt., s. 56.

1% Tamze.
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w Ratyzbonie elektorowie w 1273 r. wybrali Rudolfa popieranego przez m.in.:
palatyna refiskiego Ludwika II, ksiecia Leuenburga Albrechta III i burgrabiego
Norymbergii Fryderyka III Hohenzollerna. Kolegium elektorskie obawiato si¢
sity i prestizu kréla czeskiego. Rudolf wydawat im si¢ jako cztowiek staby i ta-
twy do kierowania. Wydarzenia nastepujgce po wyborze ukazaly rzeczywisty
potencjat sity ducha Rudolfa. Juz miesiac pdzniej koronowal sie w Akwizgra-
nie. W 1274 r., podczas obrad Sejmu Rzeszy w Norymberdze, Rudolf I prze-
prowadzil rewindykacje praw, przywilejow i majatkow krolewskich, straco-
nych przez Korone od chwili §mierci cesarza Fryderyka II Hohenstaufa. Dla
wzmocnienia swojej pozycji Rudolf wystat poselstwo do Rzymu, ktére zlozyto
przysiege na wiernos¢ papiezowi Grzegorzowi X (1271-1276) i niemieszanie
sie w sprawy kroélestwa Italii. Bylo to zreczne posuniecie, gdyz w tym samym
czasie pojawilo sie w Rzymie poselstwo czeskie, proszac papieza o uniewaz-
nienie elekcji z 1273 r. Grzegorz X zdecydowanie jednak popart Habsburga.
Witadca czeski przez wiele lat nie mogt sie pogodzié¢ z wyborem Rudolfa.
Nawet publicznie odméwil zlozenia mu hotdu, tym samym rozpoczal serie
niepomyslnych dla siebie posunieé. Poczatkowo wtadca Niemiec nie czut sie na
tyle mocny, aby od razu wymusi¢ postuch na Ottokarze. Dopiero po pozyska-
niu nowych sojusznikéw, zwlaszcza Wegrow, mogt w 1276 r. formalnie ogtosié
wojne przeciw krngbrnemu wtadcy Czech?’. W tymze roku wojska dowodzone
przez Meinharda, hrabiego Tyrolu zajely w imieniu Rudolfa: Austrie, Karyntie
i Styrie. Rycerstwo austriacko-styryjskie poparfo nowego wtadce Niemiec. Po-
konany i przymuszony Ottokar uznat ostatecznie 25 listopada 1276 r. wladze
Rudolfa jako kréla Niemiec?'. W myS§l zawartej umowy Czesi mieli opusci¢ Au-
strie. Krél czeski op6znial jednak wykonanie postanowien traktatu i potajem-
nie zawigzywal sojusze z kilkoma ksigzetami polskimi i niemieckimi. Rudolf,
widzgc posuniecia Otokara, chciat jego planom przeszkodzi¢ i do tego potrze-
bowal odpowiedniego dyplomaty, na ktérym moglby polegaé, majacego nie
tylko koligacje z ksigzetami $laskimi, ale takze zdolnosci mediacyjne. Chciat
przeprowadzi¢ poufng akcje dyplomatyczng na terenie Slaska, uwazanego za
glowng twierdze wplywéw politycznych Przemystawa Ottokara 1122, tzn. ode-
rwanie ksigzat polskich od przymierza z czeskim krélem i naktonienie ich do
wejécia do obozu Rudolfa. Dwor niemiecki podsunat krélowi Rudolfowi za-
konnika Henryka z Breny, ktéry bliskim powinowactwem zwigzany byt z ksig-

20 7. ZIELONKA, Henryk Prawy, Katowice 1982, s. 81 nn.; A. Barciak, Rywalizacja
o tron rzymski w okresie ,,wielkiego bezkrélewia” w drugiej polowie XIII w. Stosunek Prze-
mysta Otokara Il do krélw rzymskich i prob nowych elekcji w Niemczech, [w:] Niemcy—
Polska w sredniowieczu, Poznah 1986, s. 67 nn.

2t H. HantscH, Die Geschichte Osterreich, t. I, Graz ~Wien —-Koln 1959, s. 110;
B. Wroparski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku (1250 —1306),
Lwow 1931, s. 67 nn.; U. ScHmiLewski, Rudolf von Habsburg und Schlesien, ,,Jahrbuch der
schlesischen Friedrich —~Wilhelm — Universitit zu Breslau”, 19835, s. 287.

22 R. GRODECKI, dz. cyt., s. 26S5.
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zetami §lgskimi?’. Wedlug stéw samego Rudolfa mogt popieraé jego et Imperii
Romani negocia apud Polonie et Russie principes®. Za jego to poSrednictwem
wladca Niemiec juz w czerwcu 1276 r. w pelnym pochlebstw liscie zapropo-
nowal Henrykowi IV ,nierozerwalny sojusz zyczliwosci i przyjazni, wiernosci
i mitosci”, ofiarowujac ksieciu wroctawskiemu w swej radzie stanowisko ksie-
cia Rzeszy oraz obiecujac spetnienie wszelkich zyczefi na warunkach, ktore
mial ustnie przedstawié poset Rudolfa i jego kapelan Henryk?:.

Krol czeski Ottokar szybko docenil wage zaangazowania sie¢ Henryka
z Breny na rzecz niemieckiego krola. Dlatego pospiesznie wystal w 1276 r.
na Slask biskupa Brunona z Schauenburga, aby tenze z jednej strony zaan-
gazowal sie w zalagodzenie sporu Henryka IV Prawego z biskupem wroctaw-
skim Tomaszem 117, a z drugiej zachecal wroctawskiego ksiecia do pozostania
w obozie Przemystawa. Wybdér Brunona nie byl przypadkowy. Tenze, przed
objeciem biskupstwa olomunieckiego, przebywal jaki§ czas na Slasku, gdyz

2 J. MULARCZYK, Misja Henryka z Breny na Slgsk w 2 potowie XIII wieku, ,Dolny
Slask” 1996, nr 3, s. 18; O. RepLicH, Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, s. 269.

24 Scriptores Rerum Silesiacarum oder Sammlung Schlesischer Geschichtschreiber,
hrsg. von Gustav Adolf Stenzel, Bd. 2, Breslau 1839, nr 12 i 13.

25 Regesten zur schlesischen Geschichte, (Regesten) hrsg. von C. Griinhagen, w: Co-
dex Diplomaticus Silesiae, t. VII, cz. 2 bis 1280, Breslau 1875, nr 1510 i Scriptores Rerum
Silesiacarum, t. II, nr 11; J. OsiXski, Bolestaw Rogatka, ksigze legnicki, dziedzic monarchii
Henrykow slgskich 1220/1225 -1278, Krakéw 2012, s. 323; R. GRODECKI, dz. cyt., s. 266;
Z. ZIELONKA, dz. cyt., s. 90; K. MALECZYNSKI, Slgsk w epoce feudalnej, [w:] Historia Slgska,
t. I, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 505n.

26 Brunon urodzit sie¢ w Schauenburgu nad Wezerg w r. 1205, a zmarl 17 lutego
1281 r. w Otomunicu. Od 1230 r. byl kanonikiem magdeburskim, a od 1234 r. probosz-
czem w Lubece, nastepnie od 1244 r. proboszczem w Hamburgu; 19 IX 1245 pap. In-
nocenty IV, ktérego byl kapelanem, mianowatl go biskupem otomunieckim. Z powodu
sprzeciwu krola czeskiego Wactawa I, niechetnego niemieckiemu biskupowi diecezje objat
dopiero w 1247 r. Krdl cofnal swéj sprzeciw. Bruno odwzajemnit mu sie wyjatkowa lo-
jalnoscig; szczeg6lny wplyw wywarl na syna Wactawa, kréla Czech Przemys$la Ottoka-
ra II, ktorego byl gtéwnym doradca. Zob. J. ZsupNiEwek, Bruno z Schauenburga, EK,
t. I, Lublin 1976, kol 1111; M. EisLEr, Geschichte Brunos von Schauenburg, ,Zeitschrift
des deutschen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens” 11(1907), s. 368;
W. UrBAN, Nieudane starania Przemysla Ottokara Il o metropolie czeskg na tle jego rzgdow
i krzyzackiej polityki, ,Nasza Przesztos¢” (dalej NP) 6(1957), s. 311-325; B. WrODARSKI,
Polska i Czechy w II polowie XIII i poczgtkach XIV w., Lwéw 1931; ]. BoLLanp, Die hofi-
sche Umgebung Konig Ottokars I1. von Béhmen, Tiibingen 1945; K. TiLLack, Studien iiber
Bruno von Schauenburg und die Politik Ottokars 1I. von Béhmen, Miinster 1959.

27 Schlesisches Urkundenbuch, (dalej SUB) hrsg. von W. Irgang, t. IV, Graz—Wien —
Koln 1988, nr 287, 288; Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelalter,
(dalej G.A. StenzeL, Urkunden) bearb. von A. G. Stenzel, Breslau 1845, nr 63. Zob. tez
T. Sunickr, K. Goras, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, dz. cyt., s. 171; T. SILNICKI,
Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica w. XIV, Warszawa 1953, s. 178;
A.BARCIK, Biskup olomuniecki Bruno z Schauenburga a Polska, Slaski Kwartalnik Histo-
ryczny ,,Sobotka” 1981, nr 1, s. 69.
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krol Wactaw popieral swojego kandydata na to biskupstwo, sprzeciwiajac sie
nominacji papieskiej. Kiedy krél cofnat swéj sprzeciw, Bruno odwzajemnit mu
sie wyjatkowa lojalno$cig?®. Rok pdzniej czeski wtadca Ottokar II, zaniepoko-
jony biegiem rzeczy, sam przybyl do Wroctawia.

Po przeprowadzonej, poczatkowo ze stabym skutkiem, misji we Wroctawiu
Henryk z Breny udal si¢ do Legnicy, by tam zyskaé dla krolewskich intere-
séw ksiecia Bolestawa Rogatke?. Tenze precyzyjnie ocenitl w danym momencie
polityczne ostabienie Przemystawa Ottokara II, wykorzystujac je dla wlasnych
celéw. Juz 18 lutego 1277 r. postanowit niespodziewanie schwyta¢ Henryka IV
Prawego’’, przebywajacego w tym dniu na swym dworze w Jelczu k. Otawy.
Pojmanego osadzit w wiezieniu we Wleniu®!. Niewatpliwie Rudolf Habsburg,
gdy sie o tym dowiedzial, mial wielkie powody do zadowolenia, gdyz bylo to
uderzenie wymierzone przede wszystkim w krola Czech i w jego autorytet.
Padl najpewniejszy na Slasku bastion i oparcie polityki Przemystawa Ottoka-
ra II. Niektorzy badacze, a zwlaszcza J. Mularczyk, stwierdzali, i to stusznie,
ze uwiezienie to wynik przemyslnego dzialania Henryka z Breny. Zapewne to
on inspirowal Bolestawa Rogatke do napasci na Henryka IV Prawego za ozie-
ble przyjecie propozycji Rudolfa’?. To przypuszczenie ma swoje uzasadnienie,
poniewaz ksigze legnicki jako pierwszy rozpoczat Scista wspolprace z wystan-
nikiem Rudolfa Habsburga. W ten spos6b przestat na niemiecki dwor istotny
sygnal checi zerwania przymierza z Przemystem Otokarem I1%.

Prestiz czeskiego wladcy ulegl jeszcze powazniejszemu uszczerbkowi z chwi-
la przegranej bitwy pod Stolcem w 1277 r. Bolestaw Rogatka rozgromil wtedy
zmobilizowane na ratunek uwiezionemu ksieciu wroctawskiemu wojska Henryka
glogowskiego i Przemystawa IT wielkopolskiego*. Wprawdzie sam Rogatka mial

28 Tak sugeruje H. Sto08B, Bruno von Olmiitz, das mdbrische Stidtenetz und die euro-
pdische Politik vom 1245 bis 1281, [w:] Die mittelalterliche Stidtebildung im siidéstlichen
Europa, wyd. H. Stoob, Kéln-Wien 1977, s. 99.

2 Jan Dlugosz napisal o Rogatce taka opinie: ,,Maz umystu gwattownego, dla swo-
ich i obcych srogi, w spro$nych mitostkach z nierzadnicami uwiktany az do $mierci, mowe
mial tak predka i wadliwa ze czesto u stuchajacych §miech wzbudzat. We wszystkim krzy-
wymi chodzil drogami i w sadzeniu skory, zwykle bez rozeznania stusznosci, zwlaszcza
w sprawach gardlowych, wyrokujacy, uwazany byl z tej przyczyny od wielu Srogim albo
Rogatka co w polskiej mowie znaczy czteka zuchwalego i jakby bodacego rogami”. J. Dtu-
gosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. 11, Warszawa 1962, s. 432.

30 Kronika polska (Chronica Polonorum), wyd. L. Cwiklifski, MPH, t. III, Lwéw
1878, s. 655. Zob. tez W. MiLkowitscH, Heinrich IV. und Bolestaw II. im J. 1277, ,/Zeit-
schrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens“ (dalej ZVGS), t. XIX, 1885, s. 370 nn.

31 WL MiLkowitscH, dz. cyt., s. 370n.

32 ], MULARCZYK, Misja, s. 20; K. MALECzYNsk1, Slgsk w epoce feudalnej, s. 506;
M. PospiecH, Problem autentycznosci manifestu Przemysta Ottokara 11 do ksigzgt polskich,
»Studia Historyczne” 1972, nr 4, s. 546.

33 B. Wroparski, dz. cyt., s. 69 nn.; R. GRoDECKI, dz. cyt., s. 266 nn.

3% Kronika polska, s. dz. cyt., s. 655. Zob. tez T. Jurex, Henryk Probus i Henryk
glogowski. Stosunki wzajemne w latach 1273-1290, ,Sobdtka” 1987, nr 42, s. 558 nn.
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juz zbiec z pola bitwy pokonany, ale jego syn, Henryk Gruby, doprowadzil do
zmiany sytuacji i $wietnego zwycigstwa®’. Krwawy konflikt zakonczyt si¢ zawar-
tym pokojem, dzieki ktéremu Rogatka otrzymat zachodni pas ziemi wroctawskiej
ze Sroda SI. i Strzegomiem. W zamian za ustepstwa ksiaze wroctawski odzyskal
wolno$¢. Henryk IV Prawy zostal zmuszony takze do uregulowania roszczen Ot-
tona V, margrabiego brandenburskiego oraz Bolestawa Poboznego®®.

Henryk de Bren przylozyt tez reke do przejscia na strone Rudolfa innych
ksigzat §laskich przez skojarzenie malzefistwa miedzy zaufanym Rudolfa po-
wiernikiem i doradca, burgrabig norymberskim Fryderykiem Hohenzollern
a ksiezng wroctawskg Helena, wdowa po Henryku III*. Dzigki zaangazowaniu
franciszkanina malzefistwo to zostalo zawarte bez przeszkdd*. Za te aktyw-
nosé, a zwlaszeza za przygotowanie gruntu dla wizyty Fryderyka na Slasku Ru-
dolf Habsburg ztozyt Henrykowi z Breny 21 sierpnia 1277 r. korespondencyjnie
gratulacje, dziekujac rowniez za podjete starania na dworach polskich i ruskich
ksigzat. Krol prosit réwniez, aby franciszkanin w dogodnym terminie wybrat
sie do Austrii*’. W odpowiedzi Henryk z Breny zapewnial Rudolfa Habsburga
o kontynuowaniu, w miare swych mozliwosci, zleconego mu postannictwa*’.

W zwigzku z tymi staraniami Fryderyk wszedl w osobisty kontakt z Bo-
lestawem Rogatka, ktory — ujety zupetnie rozsnutymi przed nim widokami
politycznego poparcia ze strony Rudolfa — nie tylko chetnie wspétdziatat w do-
prowadzeniu do skutku powtdrnego zamazpdjscia swej wroctawskiej bratowe;j,
ale nadto osobnym aktem przyrzek! spetnienie zyczen Rudolfa, stosownie do
swej osobistej umowy z burgrabig Fryderykiem, ofiarowujgc syna swego Bolka
na dwor Rudolfa ad mandata d. Regis firmiter obsevanda. Role zaktadnika
politycznej wierno$ci swego ojca, jaka nie tak dawno z woli Bolestawa Rogatki
odegrat jego starszy syn Henryk na dworze Ottokara, mial obecnie odegraé
mtodszy Bolko wobec Rudolfa Habsburga*!: byl to jawny wyraz przejscia ksie-
cia legnickiego z obozu czeskiego na strone¢ kréla Niemiec. Rudolf Habsburg
najprawdopodobniej wlasnie za te zabiegi i umozliwienie spotkania Fryderyka
Hohenzollerna z Bolestawem Rogatka dziekowal Henrykowi z Breny we wspo-
mnianym powyzej liScie z 1277 r.*?

35 T. Jurek, Henryk Probus i Henryk Glogowski. Kontakty wzajemne w latach
1273-1290, ,Sobdtka” 1987, nr 42, s. 558n.

36 W, MILKOWITSCH, dz. cyt., s. 370 nn.

37" J. MULARCZYK, Misja, dz. cyt., s. 19; O. Redlich, dz. cyt., s. 291

38 Zob. U. SCHMILEWSKI, dz. cyt., s. 289.

3 Regesten, nr 1539. Zob. tez A. BarcIAk, Czechy a ziemia poludniowej Polski w XIII
oraz w poczgtkach XIV w. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie
potudniowej Polski, Katowice 1992, s. 103.

40 Regesten, nr 1540.

41 K. MALECZYNsKI, Epoka feudalna, [w:] Historia Slgska, t. 1, cz. 1 do potowy XIV w.,
red. W. Horusowicz, K. MALECZYNskI, Wroctaw 1960, s. 505.

42 J. MULARCZYK, Misja, dz, cyt., s. 20.; B. WroDARCZYK, dz. cyt., s. 78.
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W sierpniu 1277 r. prowadzi Henryk z Breny dalej te akcje u Henryka IV
itojuzz wyraznym powodzeniem*. Po klesce i §mierci Ottokara pod Darnkrut
(Suchymi Krutami) w 1278 r. poglebit si¢ miedzy Henrykiem IV a Rudolfem
stosunek wasalski. Akt ten dokonany w marcu 1280 r. mial by¢ $rodkiem do
osiagniecia przez Henryka krélewskiej korony, oczywiScie w zwigzku z ce-
sarstwem niemieckim na podobiefistwo Czech**. Te state kontakty z ksieciem
Henrykiem IV przyczynily sie do pozyskania przez franciszkanina pozycji
pewnego doradcy na ksigzecym dworze.

Zlecona Henrykowi misja, cho¢ nie spetnita gléwnego celu, nie pozosta-
la przeciez bezowocna. Mégt sie o tym sam Ottokar przekonad, przebywajac
w 1277 r. we Wroclawiu, jakie postepy poczynita wsrdd ksigzat §laskich akcja
wystannikow Rudolfa, Henryka z Breny i burgrabiego Fryderyka. Przygoto-
wujac sie jednak sie do rozstrzygajacej rozgrywki z wladca Niemiec, postano-
wil okietzaé rozpoczete juz przez Bolestawa Rogatke odstepstwo i uzyé argu-
mentacji zdolnej zatrzymaé polskich ksigzat w pobratymczym obozie czeskim
przeciw niemieckiemu. Tg wtasnie my§lg natchniona i tym duchem owiana
byta jego proklamacja, nawotujaca ksigzat polskich do wspdlnego dziatania
z nim w nadchodzacej walce ze wspdlnym wrogiem. Ottokar wspomnial tu
o usitowaniach Rudolfa Habsburga, wszcz¢tych celem oderwania ksigzat pol-
skich od jego boku, po czym w ptomiennym wezwaniu przypomniat wspélnote
krwi i jezyka, malujac nieco przesadnie, w wyraznie agitacyjnych intencjach,
groze niemieckiego niebezpieczenistwa dla Czech i Polski®. Na niewiele sie
to zdato. Rozpoczeta w 1276 r. dziatalno§é Henryka z Breny na Slasku przy-
niosta widoczne rezultaty. Niedtugo musiat czekaé czeski wtadca na rezultaty
przebiegtej dyplomacji i konsekwentnej aktywnosci franciszkanina. W 1278 r.
doszto do walnej bitwy pod Darnkrut (Suchymi Krutami) z wojskami Rudolfa
Habsburga, zakonczonej zwycigstwem kréla niemieckiego i Smiercig Ottokara.
Po stronie czeskiej byli wprawdzie liczni polscy rycerze, ale byly to oddziaty
najemne. Zaden z polskich ksigzat nie przybyt osobiscie, aby mu pomoc*e.

3. Nominacja na arcybiskupa gnieznienskiego

W zaskakujacych okoliczno$ciach Henryk z Breny pojawil sie ponow-
nie na kartach historii. Oto w 1271 r. zmarl gnieZniefiski arcybiskup Janusz
(1259-1271). Zdawaé by sie moglo, ze wybor nowego nastapi bardzo szybko,
gdy tymczasem wakans na stolicy arcybiskupiej trwat az do 1283 r. Dopiero

4 Regesten nr 1539 1 1540.

“ T. SNickt, K. Goxas, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt., s. 25.

4 R. GRODECKI, dz. cyt., s. 279.

4 A. BARCIAK, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami, ,Prace Historyczne” 4(1975),
s. 7 nn.
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w tymze roku, 30 lipca papiez Marcin IV mianowal nowym arcybiskupem
gniezniefiskim Jakuba II zwanego Swinka. Archidiecezja byta wiec przez 12
lat bez arcypasterza?’. Tak dtugi wakans byt czyms$ wyjatkowym i mial swoje
przyczyny. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ 6wczesne rozbicie dzielnico-
we Polski, a wraz z nim nieustanne walki pomie¢dzy polskimi ksigzetami o pry-
mat. Jedyna organizacja, ktéra mogta stanowié realng site scalajacg rozdzie-
lone dzielnice, byla archidiecezja gniezniefiska. Kazdorazowy jej ordynariusz
spetnial przeciez wladze metropolitalng nad catg Polskg. Wiele skarg zano-
szonych do Stolicy Apostolskiej bylo §wiadectwem na istnienie w tym okresie
jawnego rozprzezenia w KoSciele gniezniefiskim, co z kolei przektadato sie na
fakt, ze w momentach istotnych ludzie tego Kosciota zawodzili. Najbardziej
uwidocznito sie to w kwestii wyboru odpowiedniego kandydata na wakujaca
stolice biskupig. W tym okresie prawo wyboru nowego ordynariusza posiadali
cztonkowie kapitut katedralnych. Papiez mial obowigzek zatwierdzenia wy-
branego kandydata. Istnialy jednak wypadki, kiedy to wtadza papieska wyste-
powala jako konkurent w stosunku do uprawnief kapitut katedralnych. Sam
papiez, a nie zainteresowana kapitula, rozstrzygal faktycznie, kto miat zostac
biskupem. Nie bez znaczenia byl tu takze wpltyw wiladzy $wieckiej. Na po-
szczegdlnych terytoriach ksigzeta podejmowali usilne starania, aby wybrany
zostal ich kandydat. Wzajemne przenikanie wyzej wspomnianych czynnikéw
powodowalo rézne wyniki, a w polaczeniu z dwezesnymi, czestymi zmianami
na tronie papieskim, powodowato nieraz rezygnacje elektéw czy nominatow.
Tak dlugi wakans na arcybiskupim tronie w Gnieznie byl wynikiem splotu
wielu powyzszych przyczyn.

Zaraz po $mierci arcybiskupa Janusza czlonkowie kapituty zebrali sie, aby
dokonaé¢ wyboru nowego biskupa. Dokonana w 1271 r. elekcja ujawnita istnie-
nie w gnieznieniskiej kapitule dwdch wrogich sobie i nieskfonnych do ustepstw
stronnictw. Jedna grupa zaglosowala za prepozytem kapitulnym Konradem,
a druga za kanonikiem Janem o przydomku ,,Rydlica”. Zaraz po wyborze elekci
rozpoczeli przejmowanie débr i dochodéw ptynacych z arcybiskupiego benefi-
cjum. Zapewne powodowani byli badz checig doraznego zysku, badz nadzieja,
ze przez stworzenie faktéw dokonanych utrzymaja sie tatwiej na stanowisku.
W wyniku ich niepojednawczego dzialania powstata anarchia i naduzycia.
Sprawa znalazla swdj final w Rzymie. Papiez Jan XXI bullg z Viterbo, 28 li-
stopada 1276 r., polecit Prokopowi, kantorowi gniezniefiskiemu, aby przejal
administracje archidiecezji do czasu rozstrzygniecia sporu*®. Papiez Jan XXI

7 T, Sinick, K. Gora, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt., s. 18; F. Kryszak, Dwu-
nastoletni wakans na stolicy gnieZnieriskiej, Wiadomosci Archidiecezji Gniezniefiskiej” 15
(1960), nr 11, s. 585-586.

4 Bulla ta znajduje sic w Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque fini-
timarum historiam illustrantia, wyd. A. Theiner, t. I. Ab Honorio PP, III. usque ad Grego-
rium PP, XII. 1217-1409, Vaticana 1860, nr 153 i w Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski
(dalej KDW), wyd. 1. Zakrzewski, t. I, Poznan 1877, nr 463.



Dziatalno$¢ polityczno-koscielna franiszkanina Henryka Wettyna z Breny = 227

rzadzit krétko, bo zaledwie rok i nie zdotal zajaé sie sprawa. Dopiero jego
nastepca papiez Mikotaj IIT (1277-1280) wydal wyrok uniewazniajacy wybor
z 1271 r. Nie czekajac na podjecie wyboru nowego kandydata przez kapitute
katedralng, papiez sam mianowal dominikanina Marcina z Opawy nowym
arcybiskupem®. Wydaje sie, ze wybdr poprzedzony byt dyskusja wokét tej oso-
by. Dominikanin zyskal przychylno$é papieska, jak i wptywowych polskich
duchownych oraz ksigzat dzieki temu, ze bedac jeszcze penitencjarzem i ka-
pelanem papieskim, protegowal u papieza polecanych duchownych na rézne
stanowiska w Kosciele polskim*®. Po uzyskaniu nominacji arcybiskup — elekt
Marcin z Opawy wyruszyl z Rzymu do Polski. Po drodze zatrzymat sie w Bo-
lonii, gdzie spotkal si¢ z Janem Muskata, p6zniejszym biskupem krakowskim.
Wynikiem tego spotkania byta nominacja Jana na archidiakona teczyckiego®'.
Marcin Polak nie dotart do Gniezna. W drodze do Polski zmart.

Gdy wiadomo$¢ ta dotarta do Gniezna, kanonicy katedralni zebrali si¢
pospiesznie i zgodnymi glosami wybrali WioSciborza?, kanonika gnieznien-

4 Marcin z Opawy przebywal najpierw w praskim klasztorze $w. Klemensa, miejscu
swej zakonnej profesji, p6zniej od potowy XIII w. w kurii rzymskiej, jako penitencjariusz
i kapelan papieski za pontyfikatu o$miu kolejnych papiezy od Aleksandra IV do Miko-
taja III. Zajmowat sie studiowaniem historii i prawa kanonicznego. Napisal z polecenia
papieza Klemensa IV kronike papiezy i cesarzy, siegajaca do czasow sobie wspolczesnych
- rodzaj podrecznika historii powszechnej, przetkanej jednak, wedtug gustu Sredniowiecz-
nego pierwiastkiem legendarnym. Ulozyl zbiér prawa kanonicznego, obejmujacy suma-
ryczne zestawienie materialu zawartego w Dekrecie Gracjana i Dekretaliach Grzegorza
IX, ktéry to zbiér pod rozmaitymi tytutami, jak Sumima Martiniana lub Margarita Decreti
rozszerzyl sie po calej Europie. Atoli wbrew swemu przydomkowi Polonus nie byt Po-
lakiem, tylko Czechem, nie przebywal w Polsce, lecz w Pradze i Rzymie, za$ z polskimi
koscielnymi sprawami stykal sie chyba wyjatkowo. Od papieza otrzymat sakre biskupia
i paliusz metropolitalny w czerwcu 1278 r. Zmart w Bolonii w drodze do Polski. Bulla
nominacyjna papieza Mikotaja IIl, Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr 159
i KDW, t. I, nr 480; J. Koryrkowsk, Arcybiskupi gniezniesiscy, Poznafi 1888, t. I, s. 443 ns;
J. Kroczowski, Dominikanie polscy na Slgsku w XIII — XIV wieku, Lublin 1956, s. 231.

50 Monumenta Poloniae Vaticana (dalej MPV), wyd. J. Pasnik, t. IIl, nr Cracovia
1914, nr 101 (28 IX 1276 r.); nr 102 (9 XI 1276 1.); zob. tez: K. Gropziska-Oz6G, Marcin
Polak i jego twdrczosé, NP 58 (1982), s. 169-201.

51 Urzad archidiakona teczyckiego nalezal w 6wczesnym czasie do do$¢ dobrze upo-
sazonego. Dzigki pozyskaniu tego urzedu Jan Muskata mial mozliwos¢ pobierania dziesig-
ciny z siedmiu wsi potozonych na terenie parafii Gora §w. Malgorzaty. Zob. J. Drucosz,
Liber Beneficiorum diocesis Cracoviensis, t. I, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1863, s. 4135;
zob. tez: S. Zajaczkowskl, Poczgtki kolegiaty leczyckiej. Przyczynek do dziejéw osadnictwa
ziemi leczyckiej, ,Roczniki Historyczne”, t. XXIV (1958), s. 161.

52 Whoscibor nalezat do bliskich wspotpracownikéw metropolity Pelki, bedac jego
skarbnikiem. Swiadczy¢ o tym moze przywilej ksiecia wielkopolskiego Przemystawa I dla
Kosciota gnieznienskiego z 20 1 1252 r., wystawionym w metropolitalnym GnieZnie.
W gronie §wiadkéw widnieje Wlostiborius thezaurarius domini archiepiscopi, wymieniony
wprawdzie na przedostatnim miejscu, niemniej jako pigta z kolei osoba w szeregu, ktory
otwiera sam arcybiskup Pelka. W 1283 r. widzimy go na stanowisku prepozyta kapituly
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skiego. Papiez Mikotaj, pismem z 23 grudnia 1279 r.%, zlecil zbadanie wazno-
§ci wyboru i ewentualne udzielenie elektowi zatwierdzenia, przebywajacemu
wtenczas na Wegrzech legatowi papieskiemu Filipowi, biskupowi Fermo, kt6-
rego legacyjna jurysdykcja obejmowata takze Polske. Mozna si¢ byto spodzie-
wad, ze sprawa zostanie zalatwiona po mysli elekta, ktory przeciez osobiscie
zjawil sie u legata Filipa. Dat on w ten sposéb dowdd na fakt dobrowolnego
przyjecia wyboru i swej zgody. Takze i sama kapituta byta pewna zatwierdze-
nia jej jednomyslnego wyboru, gdyz byl pod wzgledem prawnym bez zarzutu.
Stalo sie¢ jednak co$§ wprost przeciwnego. Musialy, w czasie drogi do legata
Filipa, zaistnie¢ jakie§ przemozne czynniki zewnetrzne, ktore spowodowaly
rezygnacje Wlosciborza ze swoich uprawnien®*. Dlaczego, pomimo tak mocnej
pozycji, jakg dawata mu zgodnie z prawem przeprowadzona elekcja, nie wyra-
zit woli oporu i nie poszedl na droge procesu? Okolicznosci pozostaja do dzi$
nieznane. Korytkowski przypuszczal, ze Wlosciborz przestraszyt sie rozluznie-

gniezniefiskiej. KDW, t. I, nr 522. Ta nominacja moze wskazywaé fakt zaliczenia go do
grona bliskich wspoipracownikéw nowego arcypasterza. W dokumencie arcybiskupa Ja-
kuba Swinki z 26 kwietnia 1285 r. pojawil si¢ Wtoscibor z tytulem prepozyta teczyckiego.
Ostatnim dokumentem, gdzie mozna go byto spotkaé posréd grona Swiadkow, byt doku-
ment arcybiskupa Jakuba z 1 maja 1301 r. W kolejnym, zachowanym, dotyczacym sprawy
rozsadzania sporu pomi¢dzy opatem ladzkim Konradem i kasztelanem ladzkim Stojgnie-
wem przez komornika Krolestwa Polskiego Fryderyka i wojewode kaliskiego Mikotaja,
datowanym na 211 1302 r., wystepowal juz nowy prepozyt gnieznienski Mikotaj. Te dwie
daty wskazujg nam na przypuszczalny czas Smierci Wtoscibora. Zmart w drugiej polowie
1301 r. Zob. Bullarium Poloniae, t. 1, Romae — Lublin 1982, s. 153 (nr 823), 154 (nr 830),
155 (nr 838); J. Drucosz, Catalogus archiepiscoporum Gnesnensium, [w:] Joannis Dlugossii
senioris, canonici Cracoviensis, opera omnia, t. 1, Cracoviae 1887, s. 355; J. DruGosz,
Historiae Poloniae libri X1, t. 11, (Joannis Dlugossii senioris, canonici Cracoviensis, opera
ommnia, Cracoviae 1873), wg indeksu; Katalogi arcybiskupow gnieinieriskich, s. 394, 407
(nr 21); Nieznany katalog arcybiskupéw gnieznieriskich, wyd. B. Bolz, Archiwa, Biblioteki
i Muzea koscielne 11(1965), s. 281; Rocznik Traski, MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Lwow
1874, s. 845; S. BuzeXski, Zywoty arcybiskupow gniegnieriskich, prymaséw Korony Pol-
skiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od Wilibalda do Andrzeja Olszowskiego wlgcznie,
t. I, Wilno 1860, s. 131-135; J. Korvrkowski, Katalog, dz. cyt., s. 35; J. KORYTKOWSKI,
Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznieriskiej od roku 1000 az do dni naszych,
t. IV, Gniezno 1883, s. 325-330; Hierarchia cathlica medii et recentioris aevi, t. I, Mona-
sterii — Patavii 1898, t. I, s. 265; W. KARASIEWICZ, Jakdb I Swinka — arcybiskup gnieznieriski
1283 1314, Poznanh 1948, s. 234-235; T. Sunicki, K. Gora, Arcybiskup Jakub Swinka,
dz. cyt., s. 22-23; K. Prokor, dz. cyt., s. 80-82; F. Kryszak, Arcybiskupi gnieznieriscy
XIII wieku, ,Wiadomosci Archidiecezji Gnieznienskiej” 15(1960) , s. 584-585; Stownik
staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. VI z. 1, Wroctaw 1981, s. 153-154;
P. NiTeCKl, dz. cyt., s. 2245 M. KosmaN, dz. cyt., s. 35; J. Wyrozumski, dz. cyt., s. 51.

53 Por. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. I, nr 161 i w KDW, t. I, nr 490.

5% O tej rezygnacji informuje nas bulla nominacyjna Henryka de Bren. Por.: Vetera
monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr 162; KDW, t. I, nr 502. Rocznik Traski wspo-
minal o tym fakcie kréotko: sed cassata est eius eleccio (MPH 11, s. 845), a Katalog arcybi-
skupow powiada: obstantibus impedimentis non confirmatis (MPH, 111, s. 407).
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nia stosunkéw koscielnych i moralnych. Nie czut sie tez zdolnym do usuniecia
tego rozprezenia wobec braku poparcia ksigzat zyjacych w niezgodzie®’. Moze
zawazyl jego podeszty wiek, moze charakter ustepliwy wobec najwyzszej wia-
dzy koscielnej, moze wzglad na dobro archidiecezji, by potozy¢ kres wakan-
sowi? Ze wzgledu na szczupto$¢ przekazéw zrodlowych trudno jednoznacznie
wskazaé na powody tej rezygnacji. Jedno mozna stwierdzié, ze w danej chwili
decyzja o ponownym wyborze na wakujacy urzad arcybiskupa wymkneta si¢
ponownie z rak kapituty i przeszta w rece papieza.

Na aren¢ biegu wydarzen wyszedl franciszkanin z wroctawskiego kon-
wentu — Henryk z Breny. Po ustgpieniu Wlosciborza papiez Marcin IV, po
zasiegnieciu uprzednio opinii kardynatéw kurialnych (de fratrum nostrorum
concilio), zamianowat go 23 grudnia 1281 r. nowym arcybiskupem gnieznien-
skim?*¢. Ta nominacja nie byla dzietem czystego przypadku. Przede wszystkim
sam Henryk byt w Rzymie juz znang postacig. Nie braklo mu odpowiednich
relacji i protektoréw, co wiecej poteznych krewniakéw i przyjaciol. Zapewne
w ich interesie lezato, by objat Gniezno i na tym stanowisku dziatal po linii ich
polityki. Pierwszym, ktéry go skutecznie mégt popieraé, byt sam cesarz Rudolf
von Habsburg, a drugim sam ksigze Henryk IV Probus, ktéremu bardzo za-
lezalo na tym, by arcybiskupem gniezniefiskim zostata osoba mu przychylna,
dzigki ktérej moglby paralizowaé akcje obronng biskupa wroctawskiego To-
masza II°7. Jeden jak i drugi zawdzieczali mu wiele. W fazie zatargu z 1281/2 r.
Henryk z Breny stal po stronie ksiecia Henryka IV. Wedlug opinii R. Grodec-
kiego, a za nim T. Silnickiego, droge do tej godnosci utorowano mu poprzez
wymuszong rezygnacje elekta kapituly gnieznieniskiej WioScibora®®. Historyk
K. Prokop byt zdania, ze gléwnym inicjatorem wyniesienia Henryka z Breny na
arcybiskupstwo gnieznienskie byt wtasnie wroctawski ksigze, ktory chciat mieé
na stolicy metropolitalnej hierarche sobie oddanego, a przynajmniej nie wrogo
nastawionego, ktory mogltby go w przysztosci ukoronowaé®. W. Karasiewicz
przypuszcza, iz kandydature Wettyna na wakujaca stolice arcybiskupia przed-
stawil papiezowi legat papieski Filip, biskup Fermo, kiedy to przybyt do Rzy-

55 J. KorytrowsKl, Arcybiskupi gnieznieriscy, dz. cyt., s. 455.

56 Bullarium Poloniae, t. I, Romae — Lublin 1982, s. 154, nr 830. Fratri Henrico de
Brem OFM: Post obitum Martini archiepiscopi Gnez. et resignationem Wlostiborii cano-
nici per capitulum electi, propter inopiam ad SA pro suae electionis negotio prosequendo
accedere non valentis, in manibus [Philippi] episcopi Firmani, SA legati factam, ecclesiae
Gnez. in archiepiscopum praeficitur. In e. m. capitulo, clero, suffraganeis, populo, duci
Crac, duci Poloniae, duci Wrat. Zob. tez Hierarchia cathlica medii et recentioris aevi, t. 1,
Monasterii — Patavii 1898, s. 265; K. Prokovr, Polscy biskupi franciszkarscy, dz. cyt., s. 58.

57 J. KorYTKOWSKI, Arcybiskupi gniezniesiscy, dz. cyt., s. 236; R. GRODECKI, dz. cyt.,
s. 309.

58 R. GRODECKI, dz. cyt., s. 309; T. Sinickr, K. Goras, Arcybiskup Jakub Swinka, dz.
cyt., s. 24.

52 K. F. Prokov, Arcybiskupi Gniegnieriscy w tysigcleciu, dz. cyt., s. 84.
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mu 23 marca 1281 r. na koronacje Marcina IV®’. Ze stéw legata miat sie papiez
dowiedzie¢ o jego uczciwosci, moralnosci i wielu innych cnotach. O tych cno-
tach miat sie takze dowiedzie¢ od 0s6b godnych zaufania®'. Rezygnacja Wto-
$ciborza na niewiele si¢ jednak przydata, gdyz Henryk ofiarowanej sobie god-
nosci nie przyjal. Cata ta sprawa placze si¢ w zagadkach i niejasnosciach, bo
trudno przypuscié, by tak powazng osoba, jak Henryk z Breny, rozporzadzano
bez uprzedniego z nim porozumienia, by go nominacja zaskoczono, a w takim
razie jeszcze bardziej dziwna wydac si¢ musi jego rezygnacja, mimo uprzedniej
nominacji papieskiej. Kantak sugeruje, ze nie sympatyzujac z Polakami, czutby
sie zbyt obcy na polskim biskupstwie, czy tez, ze jako magnat, zostawszy mni-
chem zebrzacym, wzgardzil dostojefistwami®?. Powszechnie przyjmuje sie, ze
odmoéwil z powodu otwartego sprzeciwu polskiego Srodowiska koscielnego,
ktéremu przewodniczyt Jakub Swinka®. T. Silnicki sugeruje, ze jego ascetycz-
no-zakonne zycie bylo powodem, ze nie przyjat urzedu arcybiskupa. ,,Cofnal
sie w pot drogi i odwrocit od wszystkiego, co macito zakonne powotanie. Nie
znaczy to jednak, by nie zywil politycznych przekonan™*. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rezygnacja byla podyktowana niechecig polskiego kleru, jak
i przeciw dziataniu aktywizujacego sie w tej kwestii Przemystawa II wielkopol-
skiego®, ktory mial wlasne propozycje na obsadzenie arcybiskupiego tronu®.

Dobrze sie stalo, ze Henryk z Breny o tak wyrazi$cie zarysowanej posta-
wie politycznej i narodowej zlozyt na rece papieza swoja rezygnacje. Bo gdyby
wprowadzal w zycie swoje niemieckie przekonania na urzedzie arcybiskupa
gniezniefniskiego i to w przelomowym okresie, obfitujgcym w wypadki i roz-

0 W. Karasiewicz, dz. cyt., s. 235-236.

¢t KDW, nr 502. ... ad personam tuam, de qua super litterarum scientia, honestate
morum, aliisque virtutum meritis laudabile testimonium a fide dignis accepimus.

2 K. Kantak, Bren Henryk, dz. cyt., s. 426.

8 L. SMOLEN, Koscidl i naréd wobec planéw odbudowy krdlestwa piastowskiego, [w:]
Sacrum Millenium Poloniae, Roma 1966, s. 189 pisze: ,,Jakub Swinka stat na czele opozy-
cji przeciwko tej kandydaturze niemieckiej, gdy za$ wreszcie dwa lata pdzniej sam zostal
wybrany przez kapitule, pojechal do Rzymu, zeby uzyskaé tez nominacj¢ od papieza Mar-
cina. IV, Francuza, ktérego niewatpliwie poinformowal przy tej sposobnosci o potrzebach
Kosciota, polskiego”.

64 T. SiNickl, K. Goas, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt., s. 24.

6 W. KARASIEWICZ, dz. cyt., s. 236-237 przypuszcza, ,,ze byl niechetny franciszkani-
nowi, Niemcowi, zwolennikowi Rudolfa z Habsburga, krewnemu Henryka IV, do ktérego
mial zal stuszny, poniewaz kilka miesiecy wstecz 9. II. 1281 wraz z ksigz¢tami Henrykiem
legnickim, Henrykiem glogowskim podstepnie przez niego uwieziony zostal. Szczegdlnie
bolesnie odczut Przemyst II wymuszenie ziemi wielunskiej przez Henryka IV w r. 1281.
Spotegowala sie nieche¢ pomiedzy obydwoma wtadcami, gdy w r. 1284 za poparciem
Henryka IV stronnictwo cigzace ku Slaskowi (Sedziwéj Zareba) zdradziecko oddato Kalisz
Henrykowi IV, ktory go odstapit Przemystowi II za ziemie otobocka™.

¢¢ K. F. ProkoP, Arcybiskupi Gnieinieriscy w tysigcleciu, dz. cyt., s. 855 M. MACIEJOW-
sk1, Orientacje polityczne biskupow metropolii gnieznienskiej 1283—-1320, Krakdéw 2007,
s. 123.
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strzygniecia o dalekim na przyszto$¢ zasiegu, los pafistwa i narodu polskiego
bylby powaznie zagrozony. Niezwykle utrudnione, a nawet pod znakiem zapy-
tania, o jakie$ realne mozliwosci, byloby takze dzieto odbudowy narodowego
Krolestwa®”. Wystarczy zestawié trzy postacie na trzech polskich stolicach bi-
skupich w tym samym mniej wigcej czasie: Jana Muskate w Krakowie (1294-
1320), Henryka z Wierzbna we Wroctawiu (1302-1319) i ewentualnie Henry-
ka z Breny w Gnieznie (1282-1302) — trzech przedstawicieli o proniemieckiej
orientacji, z ktérych pierwszy byl renegatem narodowym, a ostatni uczciwie
przyznawal si¢ do niemieckiego pochodzenia. Z tego zestawienia mozemy zro-
zumieé wielko$¢ niebezpieczenstwa, ktore grozito narodowemu obliczu pol-
skiego Kosciota. W tym czasie scena polityczna obfitowata przeciez w liczne
spory polskich ksigzat. Tylko Kosciot stanowil pewne spoiwo do pokoju i jed-
nosci. I dobrze si¢ stalo, ze po rezygnacji Henryka i péttorarocznym wakan-
sie, kapituta gniezniefiska wybrata arcybiskupem Jakuba Swinke®, wielkiego
Polaka, obrofice narodowosci i wspottworce odbudowy panistwa®. Historyk
E. Maetschke piszac, w kontekscie rezygnacji Henryka z urzedu arcybisku-
pa, wspomnial, ze nowo wybrany arcybiskup Jakub Swinka byt ,energicznym
przedstawicielem polskosci”, ktéry powstrzymal polityczny i religijny wpltyw
Niemiec, a mocne wsparcie znalazt w polskim duchowienstwie”.

W 1280 r. widzimy go przy okazji odnowienia przywileju lokacyjnego dla
soltysa z Nowego Kosciota. Henrykowi z Breny towarzyszyli wtedy rowniez
inni franciszkanie, mianowicie kustosz Gerlach, gwardian Hermann oraz lek-
tor Hermann’?,

4. Rola Henryka z Breny w slaskim sporze biskupa Tomasza II
z ksigciem Henrykiem IV

W latach 1281-1288 Henryk z Breny odegral znamienng role w wielkim
§laskim sporze koscielno-politycznym mig¢dzy biskupem wroctawskim, Toma-
szem I1, a ksieciem Henrykiem IV. Poczatek tego sporu datuje sie na ostatnie
miesigce 1273 r. lub pierwsze 1274 r. Dotyczyl wielu waznych zagadnien dla
Slaskiego Kosciota. Przede wszystkim nalezy tu wymienié:

7 S. A. MAaTczAK, An Archiepiscopal Election in the Middle Age: Jacob Il Swinka of
Gniezno, ,,The Polish Review” 8(1963), nr 3, s. 34— 42.

8 Bullarium Poloniae, t. 1, Romae — Lublin 1982, s. 155, nr 838: lacobo electo
Gnez.: Post obitum Martini episcopi et resignationes Wlostiborii per capitulum electi atque
Henrici de Brem OFM per papam nominati idem lacobus, tunc cantor Gnez. per capitu-
lum electus ecclesiae Gnez. in archiepiscopum praeficitur. In e. m. capitulo, clero, populo,
suffraganeis, duci Poloniae.

69 T. SiNick, K. Gotas, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt., s. 26.

70 E. MEATSCHKE, dz. cyt., s. 57.

71 SUB, t IV, nr 400.
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— sprawa okreSlenia wysokosci dziesieciny i podatkéw placonych przez
ludnos$é biskupowi i Kosciotowi;
— kwestia nalozenia przez ksiecia na ludno$¢ koscielng ciezaréw prawa
ksigzecego i sgdownictwa kasztelanskiego;
— sprawa wsi, ktore byly lokowane przez biskupéw wroctawskich w pasie
puszcz przygranicznych (,,przesiece”), a ktére ksigze zajal;
— nieregulowanie naleznych, finansowych zobowigzaf ksiecia wobec biskupa;
— mieszanie sie ksiecia w sfere zobowigzan kleru; biskup natozyt na ducho-
wiefistwo zwyczajowe zobowigzanie, majgce na celu pokrycie kosztow
podrdzy biskupa na sobér do Lyonu; wielu z duchownych sprzeciwito sie
temu rozporzadzeniu, szukajgc oparcia i pomocy u ksiecia, ktéry brat ich
w obrone’?;
— walka o uznanie w sferze sadowniczej suwerennosci Kosciota na Slasku,
tzn. wprowadzenie przywileju privilegium fori’.
Do pierwszego porozumienia pomie¢dzy biskupem a ksigciem doszlo
10 czerwca 1276 r. Uzyskany kompromis nacechowany byl duza ostrozno-
$cig i poszanowaniem obustronnych praw’. Przypuszcza sie, ze w sformuto-
wanie jego treSci zaangazowani byli franciszkanie lektor Herman”™ i Henryk
z Breny, ktoérzy az do 1284 r. byli bliskimi doradcami zaréwno biskupa, jak
i ksiecia’. Jedynie sprawa nierozstrzygnietg byly sporne wsie, ktére niedtugo
potem staly sie przyczyng kolejnego sporu. Ksigze Henryk IV ukarat ludnos¢
ponad 40 wsi z kasztelanii otmuchowskiej za niestawiennictwo na wyprawe
wojenng. Biskup Tomasz II twierdzil, ze wsie byly jego wlasnoscia, a ksiaze
powolywal sie na wyroki sadu wiecowego z 1282 r., ktdre przyznaly je ksieciu.
Wprawdzie biskup Tomasz II przybyl na posiedzenie tego sadu, ale szybko je
opuscit. Ogtosit wtedy przystugujace mu prawo przywileju privilegium fori,
ktérego postanowienia zapewnialy duchowiefistwu, miedzy innymi autono-
mie sgdowniczg. Duchowiefistwo polskie otrzymato ten przywilej na zjezdzie
w Borzykowej w 1210 r. i potwierdzono go w 1215 r. w Wolborzu. Juz bi-
skup Tomasz I domagal sie uznania tego przywileju za czaséw ksiecia Henryka
Brodatego, lecz z miernym skutkiem. W 1279 r. Filip, biskup Fermo nakazal
w swoich statutach ogloszonych w Budzie, aby ten przywilej byt przestrze-
gany. Statuty te, jak rowniez zasieg jego legacji, obowigzywaly takze w calej
Polsce. Aby je przedstawi¢ Henrykowi IV do zaakceptowania, jak i réwniez
wprowadzenia w zycie postanowien z 1276 r., postuzono si¢ osoba Henryka
z Breny. Wybér nie byl przypadkowy. Dostrzezono w nim zrecznego dyploma-

72 T. Sinickl, Dzieje i ustrdj, dz. cyt., s. 178.

73 Tamze, s. 180 —183. Sadzi on, ze wlasnie uznanie privilegium fori na Slasku byto
motywem walki biskupa z ksigciem Henrykiem IV.

7+ G.A. STENZEL, Urkunden, nr 63, 64.

75 H. Wajs, Zmiana przynaleznosci prowincjonalnej kustodii wroclawskiej i zlotoryjskiej
franciszkanow w drugiej polowie XIII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 74(1983), nr 2, s. 262.

76 K. ProKoOP, Polscy biskupi franciszkariscy, dz. cyt., s. 58.
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te, umiejacego sie w sposdb pokojowy uktadaé zaréwno z wladzg ksigzeca, jak
i koScielng. Pozostawal przeciez podczas calego sporu w dobrych stosunkach
z legatem Filipem z Fermo, ktéry zlecit mu petnienie funkeji zastepcy legata pa-
pieskiego, jak i z biskupem Tomaszem I, ktory w swych pdzniejszych skargach
nie wskazywat go jako wroga Kosciota, jak np. w/w lektora””. Henryk z Bre-
ny zjawil si¢ w styczniu 1282 r. przed obliczem Henryka IV wlasnie jako ten
pelnomocnik papieski, by odebraé przysiege podporzadkowania sie¢ wyrokowi
legata papieskiego Filipa w przedmiocie tego konfliktu’®. Ksigze zobowigzal
sic wtedy do wyptacenia odszkodowania (5000 grzywien w srebrze) za swo-
je uprzednie represje wobec Kosciota”™. Czy ksigze dotrzymal stowa zlozonej
przysiegi? Zapewne od poczatku byl sktonny do unikania sptaty ogromnych
reparacji, by¢é moze liczyt na pomoc w tym wzgledzie ze strony przyjaznego
i spokrewnionego z nim Henryka z Breny, ale sie zawiddl. Nastepne miesigce
ukazaly zatwardzialg i nieustepliwg postawe ksiecia. Biskup Tomasz II zmuszo-
ny byt szukaé wsparcia ponownie u legata Filipa. Od marca do czerwca 1282 r.,
z przerwami, legat Filip goscil we Wroclawiu. Przez ten caly czas towarzyszyl
mu biskup Tomasz II. Legat miatl wiele sposobéw, aby wydaé wyrok. Zywiac
jednak obawy o swe bezpieczeistwo, wyrok w konfliktowej sprawie wydat
dopiero 10 lipca 1282 r., w ostatniej, nalezacej do wroctawskiej diecezji wsi
Lipowa®. Ksigze, po zapoznaniu si¢ z jego trescia, nie spieszyl si¢ z oficjalnym
ogloszeniem. A biskup Tomasz II czekal, bowiem chodzilo mu o zgode ksiecia
i jego dobrowolne poddanie sie, nawet za cene pewnych ustepstw. Czekal, ale
sie nie doczekal. Nie zwlekajac juz dluzej z publicznym ogloszeniem wyroku
legata, uczynil to uroczyscie w katedrze wroctawskiej, w obecnosci kapituly
i przetozonych zakonnych 12 marca 1284 r.*! Ksieciu zostat wtedy wyznaczony
dwumiesieczny czas na wykonanie postanowiefi wyroku legata oraz na zapta-
cenie 1000 grzywien odszkodowania. Wypadki potoczyty sie w zupetnie nie-
zamierzonym kierunku. Naprzeciw siebie stanely zaciete i niesktonne do ugo-
dy obozy. Kazda strona byla przeswiadczona o swojej stusznosci. W ksigzecym
stronnictwie znalezli sie franciszkanie, wystepujac przeciw biskupowi, nawet
przeciw episkopatowi polskiemu i orzeczeniom papieskim®2. W pierwszym sze-
regu zbuntowanych minorytéw i tuz przy osobie ksiecia wraz z lektorem Her-

77 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 143 (z 13 marca 1285); Tomasz II skarzyt sie na lek-
tora Hermana: tamquam unus ex familiarioribus personis inter religiosos nobis fuerat con-
nexus cujusque inductu et consilio tamquam illius qui esset de nostris canonicis et fratribus
ad aliquas sententias super quodam arbitrio processimus.

78 G.A. STENzZEL, Urkunden, nr 66; SUB, t. IV, nr 434; M. Macigjowski, Orientacje
polityczne biskupow metropolii gnieznieriskiej 1283 —1320, Krakéw 2007, s. 123.

7 SUB, t. V,nr 1 (811282 r.)

80 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 69.

81 Tamze, nr 71.

82 Por. G.A. STENZEL, Urkunden, s. LXV—LXVI; K. F. Prokop, Arcybiskupi Gniez-
nieriscy w tysigcleciu, dz. cyt., s. 85.
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manem, znajdowat si¢ Henryk z Breny jako gtéwny doradca ksiecia. Na efekty
takiego postepowania nie trzeba bylo dlugo czekaé. 12 maja 1284 r. biskup
Tomasz II we katedrze wroctawskiej rzucil klatwe na Henryka IV, a miejsca
jego pobytu zostaly obtozone interdyktem?®3.

O rzuceniu ekskomuniki i decyzji jej zastosowania biskup powiadomit kapi-
tule, duchowienistwo parafialne, opatéw, przeoréw dominikanskich i gwardianéw
franciszkanskich. Niektorzy z duchownych nie uznali jednak tej ekskomuniki oraz
interdyktu, i dlatego 15 maja 1284 r. napisali pismo informujace ordynariusza, ze
tak dtugo nie bedg uznawaé ekskomuniki i interdyktu, dopdki nie otrzymajg na nie
potwierdzenia papieskiego®*. Na to pismo biskup odpowiedzial kolejnym z 25 maja
1284 r. Skierowat je do przeora i konwentu dominikanskiego we Wroctawiu, do
opata od Marii Panny na Piasku, do opata od §w. Wincentego i do kapituty pro-
wincjonalnej minorytéw. Prosit w nim, aby zakonnicy zachowali interdykt®.

Poczatkowo Henryk z Breny mocno zaangazowatl sie po stronie ksiecia.
Wspieral go rada, duchowa pomoca i zyczliwym przebywaniem w jego towa-
rzystwie. 3 lipca 1284 r. biskup wysyla trzech emisariuszy do ksiecia Hen-
ryka IV?®, aby przypomnie¢ mu wyrok legata i by jeszcze raz go upomnieé®’.
Spotkali go w ogrodzie wroctawskiego konwentu franciszkanskiego w towa-
rzystwie franciszkanéw. Ksigze nie pozostal bezczynny na te upominania, ale
w tydzien pozniej sporzadzil protest do duchowiefistwa diecezji wroctawskiej
oskarzajacy biskupa o calg sprawe. Wajs sugeruje®®, ze w sporzadzeniu tego
protestu pomagali mu obecni tam franciszkanie: Henryk z Breny, lektor Her-
man i gwardian wroctawski Bertram®, gdyz zawieral on atak na kanonika
Tommona Quanza, ktéry mial skrzywdzi¢ minorytéw?’. Biskup Tomasz II nie
byl obojetny na tak jawny sprzeciw niektérych zakonnikéw, dlatego 31 lipca
1284 r. skierowat listy do franciszkafiskich konwentow we Wroclawiu, Nysie,
Glogowie i Legnicy oraz do kapituty w Glogowie i do opactwa $w. Wincentego
we Wroctawiu. W pismie tym domagat sie od braci niepopierania ekskomuni-

83 T. SiNick, K. Goras, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt., s. 169.

8 G.A. SteENzEL, Urkunden, nr 74.

85 Tamze, nr 76, 77.

8¢ QOpat cysterséw z Kamienica, opat kanonikéw regularnych z Nowogrodu Bobrzan-
skiego oraz magister Henryk ze szpitala w Nysie.

87 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 94.

88 H. Wajs, dz. cyt., s. 264.

8 Regest nr 1820. Oskarzenia Henryka IV kierowane przeciw biskupowi Tomaszo-
wi Il w r. 1284 wystuchali, a p6Zniej stali sie §wiadkami odpowiedniego dokumentu ksie-
cia wroclawskiego nastegpujace osoby: Wilhelm, opat klasztoru $w. Wincentego, Mikotaj,
opat klasztoru Na Piasku, Gostaw, przeor dominikanéw, Bernard, gwardian franciszka-
néw, Herman, lektor tegoz zakonu, Henryk z Bren, Henryk, przeor klasztoru $w. Win-
centego, Kryspin, przeor klasztoru Na Piasku, i Henryk, przeor klasztoru sw. Macieja.
Uzupetnili ich Bernard, kanclerz monarszy, i Zbrostaw, proboszcz wroclawskiej kapituly
katedralnej. Zob. tez J. MuLArRCZzYK, Dobdr i rola swiadkéw 10 dokumentach slgskich do
korica XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 39.

% G.A. STENZEL, Urkunden, nr 98.
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kowanego ksi¢cia. Niezaleznie bowiem od tego, czy uwazajg wyrok legata za
zgodny z prawem, czy nie, winni mu sg postuszenstwo?!.

W chwili najwiekszego zaognienia sporu, w przeciwieiistwie do innych
wspdtbraci, Henryk z Breny wycofal sie¢ z obozu popierajacego ksiecia i za-
milkt”2. Nie wiemy, czym si¢ kierowal, ani co spowodowato takg postawe.
Przypuszcza sig, ze majac zmyslt koScielny i znajac duchows site cenzur kosciel-
nych, wolal nie naraza¢ si¢ na osobiste konsekwencje ekskomuniki. Poszed}
po linii rzeczywistej franciszkanskiej pokory i modlitwy. O tym, ze tak mogto
by¢, §wiadczy fakt pojawienia sie Henryka z Breny dopiero w ostatnich dniach
zycia ksiecia. Mozna to wywnioskowaé z dokumentu z 27 czerwca 1290 r.
Posrdod proszacych papieza Mikotaja IV o zatwierdzenie wielkiego przywileju
Henryka I'V dla koSciota wroctawskiego, znajdowali sie franciszkanie. Zapew-
ne to oni na kilka dni przed $mierciag Henryka IV (24 czerwca) uzmystowili
umierajgcemu jego stan i warto$¢ chrzescijafiskiego pojednania. Aby zyskad
zbawienie duszy i odpuszczenie grzechéw, Henryk IV — w nagrode za wyrza-
dzone krzywdy i szkody — wystawit 23 czerwca 1290 r. tak bardzo oczekiwany
przywilej dla diecezji wroctawskiej®*. Pdzniej potwierdzono aktywng obecnos¢
Henryka z Breny w dokumencie z maja 1291 r.,”> ktéry zostal wystawiony
przez biskupa Tomasza Il w jego obecnosci i lektora Hermana dla klarysek
wroctawskich. Swiadczy¢ to moze nie tylko o pogodzeniu sic wroctawskich
minorytow ze swoim biskupem, ale na powr6t o zyskaniu jego zaufania®.

5. Udzial w oderwaniu si¢ wroclawskiej i zlotoryjskiej kustodii
od prowingji polsko-czeskiej

W drugiej potowie XIIT w. nastepowal powolny proces odrywania sie kusto-
dii wroctawskiej i ztotoryjskiej od prowincji polsko-czeskiej. Do$¢ istotny udziat
w tym wydarzeniu mial Henryk z Breny, jako jedna z najbardziej wptywowych
osobistoéci w zakonie na terenie Slaska®”. W 1285 r. do kustodii wroctawskie]
nalezaly konwenty: we Wroclawiu, Swidnicy, Nysie, Brzegu i Namystowie; zas

1 Tamze, nr 113, 114, 115, 117, 118.

92 T. SiNick, K. Goras, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt., s. 26, p. 13.

% G.A. STENZEL, Urkunden, nr 252.

** G.A. STENZEL, Urkunden, nr 250; Przywilej dawal petne zwolnienie od cigzaréw
ksigzecych. Wszystkie zabrane dobra zostaty zwrécone. Biskupi wroctawscy uzyskali w ny-
sko-otmuchowskiej ziemi plenum dominium perfectumque in omnibus jus ducale, czy-
li catkowite panowanie i doskonate pod kazdym wzgledem prawo ksigzece. T. SiLNICKI,
Dxzieje i ustréj, dz. cyt., s. 190.

% Urkundenbuch der Kustodien Goldberg und Breslau, wyd. P. Ch. Reisch, t. I, 1240
-1517, [w:] Monumenta Germaniae Franciscana (dalej MGF), t. 1, Diisseldorf 1917, nr 90.

% H. Wajs, dz. cyt., s. 267.

7 K. F. Prokov, Arcybiskupi Gnienieriscy w tysigcleciu, dz. cyt., s. 85-86; TENZE,
Polscy biskupi franciszkariscy, dz. cyt., s. 58.
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do zlotoryjskiej: w Ztotoryi, Lwowku Slaskim, Zaganiu, Budziszynie, Zgorzelcu
i Lubaniu Slaskim?. Pierwsze proby odejécia tychze kustodii daje si¢ zauwazy¢
jeszcze na dtugo przed przybyciem do klasztoru Henryka z Breny. Stronnictwo
niemieckie musialo zabiegaé w tej sprawie juz na kapitule generalnej, odbytej
23 maja 1260 r. w Narbonne, ktora sie odbyta pod przewodnictwem Bonawentu-
ry. W zachowanym materiale dotyczacym tej kapitutly, znajduje si¢ spis prowingji
z podzialem na kustodie. Kustodie wroctawska i ztotoryjska wymieniono w nim
jako nalezace do prowingji saskiej””. Niemcy, nie majac do$¢ waznej a wply-
wowej osoby, musieli niebawem ulec polskim zabiegom, bowiem postanowienia
kapituly ulegly zmianie. W 1. 1268, 1270 we Wroctawiu, a w 1270 r. w Zlotoryi,
prowincjatowie czescy przewodniczyli kapitulom prowincjonalnym'?’. Niewat-
pliwie na powr6t tych kustodii w ramy czesko-polskiej prowingji miata istotny
wplyw 6wczesna sytuacja polityczna'®. Pod koniec lat sze§édziesigtych wszyscy
ksigzeta Slascy byli stronnikami czeskiego wtadcy Przemystawa Ottokara II. Sy-
tuacja si¢ zmienita, kiedy do wroctawskiego klasztoru wstapit Henryk z Breny,
a zwlaszcza od chwili kiedy stat sie on heroldem habsburskiej sprawy i radcg
Henryka IV. Zapewne to on wraz z lektorem Hermanem stanowili dominujaca
site we wroclawskiej wspdlnocie!®?. Od tej pory sprawy odlaczenia sie kustodii
wroctawskiej i zlotoryjskiej nabraty odpowiedniej sily. Powr6t do idei przyla-
czenia mial miejsce na kapitule generalnej z 1272 r.'% Obradujgcy przypomnieli
o wlgczeniu kustodii zlotoryjskiej i wroctawskiej do prowingji saskiej. Aby nie
bylo niepewnosci, co do mozliwos$ci zmiany albo zawieszenia realizacji postano-
wienia, Bonawentura zwolal na 20 maja 1274 r. do Lyonu kapitul¢ generalng, na
ktorej potwierdzono zmiany przynalezno$ci prowincjonalnej kustodii'®*.

% G.A. STENZEL, Urkunden, nr 145; kanonicy wymienili domy, ktére zmienity swa
przynalezno$¢ prowincjonalng; domy tuzyckie wymienione w MGF, nr 3, 17, 44: grani-
ce kustodii wedtug podziatu z pocz. XIV w. zob. w Bullarium Franciscanum, t. V, wyd.
C. Eubel, Roma 1898, s. 556.

" Annales Ordinis Minorum, t. IV, wyd. L. Wadding, Quaracchi 1931, s. 148.

100 K. KANTAK, Bren Henryk, dz. cyt., s. 427

101 Stusznie stwierdzit H. Wajs, ze franciszkanie zajeli si¢ najpierw wprowadzaniem
w zycie postanowienia konstytucji narboniskiej i nastepnych kapitul, a sprawa kustodii
zostala roztozona w czasie. Jak mozna domniemywaé, brak bylo wptywowej osoby, aby
odpowiednio zajeta sie sprawa, dz. cyt., s. 261.

102 We Wroctawiu lektor Herman pojawit sie¢ w zwigzku z realizacjag postanowiefi
konstytucji narbonskich. Po raz pierwszy wystapil na liscie Swiadkéw w dokumencie
z 12 marca 1272 r. (MGE, nr 42). Lektor byl odpowiedzialny za duchowa i intelektualna
formacje swoich wsp6tbraci. Bystros¢ umystu i wyczucie dyplomacji sprawity, ze Herman
stal si¢ w konwencie i na §lagskim ksigzecym dworze jedng z najwazniejszych os6b. Do
czasu wejscia w konflikt, byt on bliskim doradcg biskupa wroctawskiego Tomasza II. To
przeciez zabiegi franciszkanéw doprowadzity w 1272 r. do ugody miedzy biskupem To-
maszem II a ksieciem legnickim Bolestawem II Rogatka. H. Ways, dz. cyt., s. 262.

105 T, Kroczowskl, Bracia mniejsi w Polsce sredniowiecznej, [w:] Zakony franciszkari-
skie w Polsce, cz. 1, Krakow 1983, s. 39.

104 K. KANTAK, Franciszkanie polscy, dz. cyt., s. 38; H. Wajs, dz. cyt., s. 261.
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Biskup Tomasz II nie mégl sie pogodzié ze zmiang organizacyjng kusto-
dii i wydarzen jej towarzyszacych. W liscie skierowanym do nowo wybranego
arcybiskupa gniezniefiskiego Jakuba Swinki z 21 sierpnia 1284 r., wspomnial
o sporach z franciszkanami, a zwlaszcza wysunal zarzut, ze bracia objeli dom
w Zaganiu wbrew jego zakazowi'®.

Dla rozwigzania sprawy arcybiskup zwotat synod do Leczycy w styczniu
1285 r. Ojcom synodalnym przedstawit sytuacje panujaca na Slasku, a zwlasz-
cza samowolne oderwanie sie o§miu §lgskich konwentéw franciszkafiskich od
prowingji polskiej i przystgpienie do saskiej'®. Na domiar zlego bracia nie-
mieccy (sascy) wkroczyli na teren Polski i nazywajac Polske Saksonia, usuneli
polskich wspélbraci z konwentéw'””. Wywotato to wérdd zebranych polskich
biskupéw oburzenie. Najbardziej jednak niezadowolenie ogarniato biskupow
z powodu tego faktu, ze franciszkanie §lgscy nie przestrzegaja interdyktu'®s,
Dali temu wyraz w swoich postanowieniach synodalnych. Przede wszystkim
przypomniano o koniecznosci uzyskania zgody biskupa na fundacje klasztoru
w jego diecezji i o zakazie odprawiania mszy Swietej w obecnos$ci 0sob eksko-
munikowanych. Takze w postanowieniach synodalnych pojawily sie postulaty
wyraznie skierowane przeciw sytuacji w diecezji wroctawskiej.

Po zakoficzeniu synodu arcybiskup Jakub Swinka przestat uchwaty synodal-
ne w postaci memoriatu do Stolicy Apostolskiej i kolegium kardynalskiego'®.
W nim jeszcze raz przedstawil kwestie niepostuszefistwa franciszkanéw wzgle-
dem swego biskupa. Wspomnial o kolonizacji niemieckiej na polskich ziemiach
i lekcewazeniu praw KoSciota polskiego przez niemieckich osadnikéw oraz stoja-
cych za nimi niemieckich ksigzat. Potepit niemieckich franciszkanéw za usuwa-
nie polskich wspétbraci z ich wlasnych klasztoréw i przylaczenie ich konwentéw
z polskich terenéw do prowingji saskiej. Arcybiskup koficzyt memoriat pragnie-
niem przywroécenia §lgskich klasztoréw do polsko-czeskiej prowingji, gdyz byta
to jedyna i stuszna droga przywrdcenia naturalnego, narodowego stanu''.

Po tym memorialne nastgpita akcja cztonkéw wroctawskiej kapituty kate-
dralnej i samego wroctawskiego biskupa. 24 lutego 1285 r. kanonicy wystali
pismo do zbierajacej si¢ 13 maja w Mediolanie kapituly generalnej zakonu braci

105 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 127.

196 K. KANTAK, Franciszkanie polscy, t. I, dz. cyt., s. 26n.

107 H., Wajs, dz. cyt., s. 265.

108 KDW, t. I, nr 616 (z 17 stycznia 1285): nos et sentencias nostras latas legittime vi-
lipendunt partier contempnunt — fratres Theutonici sentencias excommunicacionis et inter-
dicti latas legittime contra principem dicte civitatis et terre [to jest Wroclawia] pro notoriis
et manifestis ecclesie sue oppressionibus, aliis religiosis et seculoribus easdem laudabiliter
tehentibus, tenere non curanta.

19 KDW, t. I, nr 616; T. Sunicki, K. Goras, Arcybiskup Jakub Swinka, dz. cyt.,
s. 184-185.

110 G.A. STENZEL, Urkunden, nr 144: ]. B. FReeD, Dzieje saskiej prowincji franciszka-
néw w XIII wieku, [w:] Franciszkanie w Polsce sredniowiecznej, t. 1, cz. 1. Franciszkanie na
ziemiach polskich, red J. Kroczowski, Krakow 1982, s. 216.
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mniejszych. Skarzyli si¢ w nim, ze bracia z klasztorow we Wroctawiu, Nysie,
Brzegu, Swidnicy, Ztotoryi, Lwéwku Slaskim, Zaganiu i Namystowie!!!, ktére
niedawno oderwaly si¢ od prowingji polskiej, nadal nie przestrzegaja interdyktu
i utrzymuja kontakty z ekskomunikowanym ksieciem. Kanonicy prosili czton-
kow kapituty generalnej, aby zajeta sie sprawg i zakonczyla gorszace zachowanie
wspoltbraci, jak réwniez by przywrocila niepostusznych braci do ich polsko-
czeskiej prowingji''2. Natomiast miesigc pozniej sam biskup wystal (13 marca
1285 r.) pismo do tej samej kapituly, przedstawiajac kwestie funkcjonowania we
wroctawskiej diecezji 12 klasztoréw franciszkanskich, z ktérych osiem nalezato
obecnie do prowingji saskiej, a tylko cztery pozostawaly w prowingji czeskie;j.
Prosit o powrdt tych klasztoréw z prowingji saskiej do prowingji czeskiej. Bi-
skup skarzyt si¢ takze na lektora Hermana. Mial on buntowa¢ braci przeciwko
Kosciotowi i przy tym czerpaé korzyS$ci materialne. Tych franciszkanéw, ktorzy
wystepowali wprost przeciw niemu, nazwat ,,szkodliwg chorobg”!'3.

Akcje podejmowane przez kanonikoéw wroctawskich oraz samego ordy-
nariusza, niestety, na niewiele sie zdaly. Jak sie wydaje, sprawa przylaczenia
kustodii wroctawskiej i zlotoryjskiej do prowincji saskiej nie byla brana pod
uwage. Kapitula generalna z 13 maja 1285 r. w ogdle si¢ sprawa nie zajela,
uwazajac ja juz za prawnie przesagdzong''.

6. Opiekun i wizytator

Po zakoniczeniu sporu aktywnos$é Henryka z Breny na forum zewng¢trznym
wyraznie ostabta. Prawdopodobnie sklonita go do tego stanowcza postawa
wroctawskiego biskupa Tomasza I1, ktory przeciez odnidst istotne zwyciestwa,
ale takze Smieré samego ksiecia — 23 czerwca 1290 r. Teraz franciszkanin akty-
wizuje sie na polu zakonnym. Podjat sie funkcji opiekuna i wizytatora klarysek
wroctawskich'. Z tego tez powodu dosé czesto pojawial sie w dokumentach,
ktérych te zakonnice byly strong. 12 kwietnia 1284 r. pojawit si¢ on jako §wia-
dek dokumentu darowizny Gisca i jego siostry Jadwigi dwdch tanéw i domu
dla klarysek wroctawskich''e. Potem, w latach 1291 oraz 1296, wystapil Hen-

" G.A. StenzeL, Urkunden, nr 145: qui nuper de provincia Polonia, ad quam ab
origine commendabilis et preclare fama vestri ordinis semper pertinuerant, se sciderunt, ad
Saxonicam provinciam.

12 H. Ways, dz. cyt., s. 2635.

13 MGF nr 68; J. B. Freep, dz. cyt., s. 216.

114 H. Ways, dz. cyt., s. 267.

115 Na temat wroctawskich klarysek zob. A. Sutowicz, Fundacja klasztoru klarysek
wroclawskich na tle fundacji innych placéwek zZeriskiego zakonu franciszkariskiego na zie-
miach polskich, ,Dolny Slask” 2007, nr 12, s. 36-48; 1. CzacHOROWSKA, Ksigzka w rekach
klarysek slgskich, ,Sobotka” 1966, nr 21, s. 411; M. PRZYWECKA-SAMECKA, Z dziejow wro-
clawskich konwentow klarysek i urszulanek, Wroctaw 1996.

16 SUB, t. V, nr 84.
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ryk z Breny w tej samej roli w dyplomach biskupa Tomasza I1'V, tudziez ksie-
cia Henryka V Grubego!'®, gdy konwent otrzymywal materialne przywileje.
W tym drugim dokumencie dynasta nazwal Henryka z Breny swoim wujem.
W dokumentach z tego okresu odnotowano fakt jego dzialalnosci w klaszto-
rach franciszkanskich w Nysie i Legnicy!'".

Klaryski wroctawskie zapamietaly troske wizytatora o polepszenie ich
bytu materialnego. W swoim dziele historiograficznym z XIV w., Spominkach
klarysek wroctawskich, umiescity krotki zyciorys Henryka z Breny. Wzmian-
kowaly, ze franciszkanin byt synem hrabiego Breny, krewnym ksiazat Slaska
i Polski. Przypomnialy takze jego nominacje na arcybiskupstwo gniezniefiskie
i rezygnacje z tego zaszczytu. Klaryski nie omieszkaly réwniez uwiecznié wia-
domosci, ze byt on wizytatorem ich domu. Poinformowaly tez o §mierci Henry-
ka z Breny w 1302 r. i jego pochéwku w koSciele minorytéw wroctawskich!2°.

7. Zainteresowania historio- i hagiograficzne

Gdy spér biskupa Tomasza II z ksieciem Henrykiem IV Prawym przeszed}
w stan najwiekszego zaognienia, w przeciwiefistwie do innych wspotbraci,
Henryk z Breny podjal decyzje catkowitego wycofania si¢ z areny wspotau-
toréw tego wydarzenia. Zamilkl, zamykajac sie¢ w klasztornych murach. Ten
czas poSwigcil na pisanie dziel historio- i hagiograficznych. Przy aktualnym
stanie badan istniejg solidne podstawy, aby przypisaé autorstwo Kroniki pol-
skiej Henrykowi z Breny, ktory mogt ja pisa¢ w latach 1285-1288'%!. Przez
wiele lat historycy przypisywali autorstwo Kroniki ktéremus$ z lubigskich cy-
sterséw!?? lub wroctawskiemu dominikaninowi'?’. G. Labuda dowodzit po-

17 Regesten, nr 2193.

118 Tamze, nr 2402.

119 K. PrOKOP, Polscy biskupi franciszkariscy, dz. cyt., s. 58.

120 Spominki klarysek wroclawskich, oprac. A. BreLowskr, MPH, t. III, Lwow 1887, s. 694.

121 J. MuLarczyk, Kronika polska i jej relacja o bitwie pod Studnicg, ,Kwartalnik
Historyczny”, 1988, nr 2, s. 25 nn.

122 H., LogscH, Zum Chronicon Polono-Silesiacum, ZVSG 65(1931), s. 220; J. Da-
BROWSKI, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 122; R. HEck,
Gléwne linie rozwoju dziejopisarstwa slgskiego, ,Studia Zrédtoznaweze” 22(1977), s. 653
G. LaBUDA, Kroniki genealogiczne jako Zrédla do dziejow rozbicia i zjednoczenia monarchii
w Polsce sredniowiecznej, ,Studia Zrédtoznawcze” 22(1977), s. 49; Z. WikLcosz, Kroni-
ka polska — metoda prezentacji dziejéw. Dawna historiografia slgska, Opole 1980, s, 44;
C. GRONHAGEN, Uber die Zeit der Griindung von Kloster Leubus, ZVGS 5(1863), s. 199;
E. MAETSCHKE, Das Chronicon Polono-Silesiacum, ZVGS 59(1925), s. 139; A. GIEYSZTOR,
Kultura Slgska miedzy IX a XIII w., Katowice 1960, s. 18; W. Korta, Sredniowieczna anna-
listyka slgska, Wroctaw 1966, s. 344-345; E. WiLANOWSKA, Kronika polsko-slgska. Zabytek
pochodzenia lubigskiego, ,Studia Zrédtoznaweze” 25(1980), s. 91.

123 B, KURBISOWNA, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV w., Warszawa 1959,
s. 209-211.
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wstanie jej w Legnicy'?*, a Heck i Maetschke sugerowali, ze Kronika mogta

by¢ tworem dwoch autoréw — Polaka i Niemca'?. J. Mularczyk przeprowadzit
dos¢ skrupulatne badania nad tym $redniowiecznym pomnikiem dziejopisar-
stwa. W jej wyniku doszedl do wniosku, ze charakterystyka dzieta, jak i jego
autora prowadzi nas do wroctawskiego, franciszkanskiego srodowiska, a tam
aktywnej politycznie i koscielnie osoby, Henryka z Breny'?¢. O tym, ze on mdgl
by¢ autorem Kroniki polskiej wskazuje fakt spokrewnienia ze §laskimi wladca-
mi, szczegblne zwigzanie si¢ z ksieciem Henrykiem IV Prawym, wybor jego
przez wladce Niemiec Rudolfa Habsburga na wystannika do $laskich ksigzat.
Tak uwarunkowany w Sredniowiecznych realiach mogt posiada¢ wystarczaja-
cq wiedze, aby podjac sie proby ukazania rozwoju dgzent monarchéw Polski
do korony i ich relacji z Niemcami. Chronologicznie rozpoczat od Mieszka I,
a konczyt na aktualnie panujgcym ksieciu Henryku IV Prawym. MySlg prze-
wodnig Kroniki polskiej byla legitymizacja pragnien ksigzat §lgskich do prze-
jecia krélestwa i korony w Polsce — regnum et coronam in Polonia. Oznaczalo
to Polske jako jednolity organizm pafistwowy, z jednym monarcha'?’. Henryk
z Breny byt wielkim zwolennikiem tych koronacyjnych planéw wroctawskiego
wladcy. Zakonnik nie ukoniczyl pracy nad ta kronika. Zapewne spowodowata
to zmiana dotychczasowej orientacji politycznej Henryka IV Prawego, ktéry
przekonat sie, ze zblizenie do Rudolfa Habsburga w dtuzszej perspektywie nie
przybliza go do upragnionej korony. A raczej mogta to by¢ koronna lennikéw
Rzeszy na wzdr czeskich wladcow'?®. Zapewne taka perspektywa nie satysfak-
cjonowata go i dlatego od 1288 r. catkowicie zmienit kurs. Oznaki tej radykal-
nej zmiany odczytujemy w dokumencie erekcyjnym kolegiaty Sw. Krzyza we
Wroctawiu z 1288 r., gdzie hojny ofiarodawca w tekScie przywotuje pamieé
o swoim stryju Wtadystawie salzburskim, krélu Czech Przemysle Ottokarze
IT oraz o Bolestawie Wstydliwym'?’. Uroczysto$ci fundacyjne kolegiaty $wie-
tokrzyskiej zaszczycili liczni wysoko postawieni duchowni wraz z arcybisku-
pem gniezniefiskim Jakubem Swinka. Byt to z ich strony wyraz zadowolenia
z zakonczenia wieloletniego sporu ksiecia Henryka IV Prawego z biskupem

124 G. LABUDA, Zajecie Ziemi Lubuskiej przez margrabiow brandenburskich w polowie
XIII wieku, ,,Sob6tka” 1973, nr 3,s. 316-317.

125 R. Heck, Gldwne linie rozwoju dziejopisarstwa slgskiego, dz. cyt., s. 655 E. MEATSCHKE,
Das Chronicon Polono-Silesiacum, s. 139n.

126 J. MULARCZYK, Kronika polska, dz. cyt., s. 52: ,W zytach Henryka v. Bren plyneta
wicc krew Piastow. A przyjazd na Slask i zaangazowanie si¢ w wielka polityke pobudzito
u niego $wiadomos¢ bliskosci z rodzinnym krajem matki, czemu dat wyraz w swoim utwo-
rze historiograficznym”.

127 TgNzE, Misja, dz. cyt., s. 225 TENZE, Wiadza ksigieca na Slgsku w XIII wieku,
Wroctaw 1984, s. 210; B. KUrBiSOWNA, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1958, s. 266 n.

128 TENZE, Misja, dz. cyt., s. 22.

129 SUB, t. V, Kéln —~Weimar —~Wien 1993, nr 367.
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Tomaszem II, ale i nie tylko. Bowiem intencje wystawcy, lista obecnych wtedy
hierarchéw duchownych i 0s6b $wieckich sugeruje nam co$ wiecej. Henryk
IV Prawy dokonuje istotnego zwrotu na drodze do pozyskania korony. Chce
ja otrzymac z rak papieza. W literaturze przedmiotu ten fakt powszechnie in-
terpretuje sie jako echo wzbierajacego polskiego nurtu zjednoczeniowego!.
Henryk z Breny po zapoznaniu si¢ z linig politycznego dziatania wroctawskie-
go ksiecia doszedt do stusznych wnioskéw, ze w danym momencie krzewienie
idei zwigzkow Polski z cesarstwem nie mialo najmniejszego sensu. Zaprzestal
kontynuacji swego dzieta'3'.

Ksiezna Anna, wdowa po Henryku II Poboznym, byta dobrodziejka wro-
clawskich franciszkanéw. A oni ze swej strony odwdzigczyli si¢ swojej kolator-
ce, spisujac okolo 1300 r. Zywot ksigznej'3>. Franciszkanski historyk K. Kantak
sugeruje, ze autorem Zywota Anny mdgt by¢ sam Henryk z Breny'?. J. Mular-
czyk jest zdania, ze sugestia ta nie jest dostatecznie sprawdzona i dlatego na
obecnym etapie badaf nie mozna jej catkowicie wykluczy¢*. M. Cetwinski,
opierajac si¢ o wyniki badan R. Kiersnowskiego, stwierdzil, ze Zywot Anny byt
stabym odbiciem Zywota swigtej Jadwigi i dlatego autora nalezy szukaé posrod
wroctawskich franciszkanoéw. By¢é moze byl to spowiednik Herbord'*. Nie
wspomnial stowem o Henryku z Breny. Czy mogl nim by¢ rzeczywiscie? Wia-
domo, ze Zywot zostat napisany na potrzeby wroctawskich klarysek. Przedsta-
wiona w nim postaé ksieznej Anny odpowiada 6wczesnym pojeciom SwietoSci
jako wzoru do nasladowania. Wroctawskie klaryski widzialty w Annie nie tylko
swoja fundatorke, ale takze osobe realizujgcg na co dzien zasady Boskich rad
ewangelicznych. Odnoszgc sie do tego utworu, nalezy stwierdzié, ze Henryka
z Breny mozna widzie¢ tylko jako inspiratora, zrédlo, z ktérego wlasciwe in-
formacje czerpat piszacy Zywot minoryta.

Wsr6d historykéw trwajg nieustanne badania w celu ustalenia wlasciwego
autora dwoch Zywotdw sw. Jadwigi i dotaczonej do nich Genealogii. Wydawca
Vita sanctae Hedwigis — A. Semkowicz, na podstawie zwrotu uzytego przez
autora zywota — ego pauper et modicus, collegio pauperum aggregatus — domy-

130" J. MULARCZYK, Misja, dz. cyt., s. 22; TENZE, Kronika polska, dz. cyt., s. 53 nn;
J. Dowiat, Polska paristwem sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 266 nn.; J. BIENIAK,
Zjednoczenie paristwa polskiego, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972,
s. 222 nn.;

131 J. MuLARCZYK, Misja, dz. cyt., s. 22.

132 Zywot ksiginej Anny (Vitae Annae ducissae Silesiae), wyd. A. Semkowicz, MPH,
t. IV. Zob. tez M. CETWINSKI, ,,Anna beatissima™, wokdl sredniowiecznej biografii dobro-
dziejki benedyktynow krzeszowskich, [w:] Krzeszéw laskq uswigcony, red. H. Dziuria,
K. Bosowski, Wroctaw 1997, s. 33.; L. Matusik, Dawne dziejopisarstwo wroclawskie do
poczgtkéw XVI w., ,Rocznik Wroctawski”, 1967/68, s. 69 n.

133 K. KANTAK, Poczgtki franciszkanéw w Polsce, s. 16 i 18; TENZE, Bren Henryk, s. 426.

134 J. MULARCZYK, Misja, dz. cyt., s. 24.

135 M. CETwINSKI, dz. cyt., s. 31, 34, 37.
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§lat sie, ze Vita zostala spisana przez minoryte, ,bo chociaz nie brakto wow-
czas na Slasku innych zakonéw zebraczych, najczesciej jednak odnosi si¢ ten
wyraz, pauper do zakonnikéw reguty §w. Franciszka”!*. Natomiast opierajac
sie na brzmieniu imion stowianskich wystepujacych w zywocie, domniemywal
o jego polskim pochodzeniu. Jego zalozenia zostaly przejete przez pokolenia
kolejnych historykéw. Jedynie J. Gottschalk byt przeciwnego zdania. Uwazal,
ze zywoty mogly by¢ napisane przez kaptana diecezjalnego'?’. Poglad przypi-
sujacy ewentualne autorstwo Henrykowi z Breny pojawil sie dopiero w 1974 r.
Franciszkanin Sophronius Clasen, po zapoznaniu sie z treScig i uktadem Vita
maior sw. Jadwigi, stwierdzil, ze konstrukcja wykazywala uderzajace podo-
biefistwo z Zywotem wiekszym sw. Franciszka z Asyiu, ktOrego autorem byl
$w. Bonawentura'**. Dodatkowo przedstawiona w Vita maior $w. Jadwiga po-
siada wiele istotnych cech franciszkanskich, jak np. §w. Franciszek z Asyzu
okreslat swe ciato ostem, podobnie jak §w. Jadwiga'®. Wybierali na modlitwe
miejsca odosobnione!*’. Ich niezwykta pobozno$é zachecata innych do nasla-
dowania. W zimie mito$¢ do Boga pozwalata im zapomnie¢ o mroznej porze
roku'!. Otaczali wielkim szacunkiem kaptanéw diecezjalnych i zakonnych'#2,
Aby okielznaé swe grzeszne cialo, nakladali na siebie podobne zobowigzania,
np. w czasie choroby nie korzystali nawet z piernata'®®. W przezyciach mi-
stycznych do§wiadczani byli nadzwyczajnymi taskami od Boga'**. Do§¢ czesto
w swych rozmys$laniach odnosili sie do meki Chrystusowej, ktora stanowita dla
nich Boski dar, dzieki ktéremu osiggna niebo'¥. Szacunkiem i pomocg otaczali

13¢ Vita Sanctae Hedwigis ducissae Silesiae. MPH, t. IV. s. 502;

137 T. SuNicki, Dzieje i ustrdj, dz. cyt., s. 371; J. DaBrOwsKl, Dawne dziejopisarstwo
polskie, Wroctaw 1964, s. 93: B. SUCHONIOWNA, Jadwiga, PSB, t. X, 1962 — 1964, s, 298;
Jadwiga slgska, [w:] Hagiografia polska, t. 1, Poznafn 1971, s. 470; T. Wasowicz, Legenda
slgska, Wroctaw 1967, s. 10; M KaczMAREK, Dzieje powszechne w sredniowiecznej histo-
riografii slgskiej, [w:] Dawna historiografia slgska, Opole 1980, s. 109.

138 S. CLASEN, Bonauentura als Erneuer der hagiographishen Tradition. Eine Anregung zur
Erforschung hochmittelalterlichen Heiligenlegenden, ,Wissenschaft und Weisheit fur augusti-
nisch-franziskanische Theologie und Philosophie in der Gegenwart“ 37 (1974), s. 52-62.

139 Vita Sanctae Hedwigis ducissae Silesiae, MPH, t. IV, s. 527: ut asinum anime,
corpus suum videlicet.

140 Tamze, s. 536: Loca tamen secreciora et deo dicata plus inductiva meroris ad-
vertens ad orandum libencius frequentatuit.

141 Tamze, s. 530.

142 Tamze, s. 540: sacerdos et omnem clerum, sive seculares essent sive religiosi, in
magna reverencia habuit.

143 Tamze, s. 527: Super culcitram vero nunquam, quantumcumque esset infirma,
sinebat requiescere membra sua.

144 Tamze, s. 537: quod ipsa mente iam tunc appropinquaverat illi, qui lucem inac-
cessibilem inhabitat illiusque lumine, qui omnem illimunat hominem in hunc mundum
venientem, tunc specialiter fuerat illustrata.

4 Tamze, s. 541: Passionem quoque domini nostri Ihesu Christi quanta devocione
eius versaret in corde [...].
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wszystkich potrzebujacych, a zwlaszcza tredowatych'#®. Tak §w. Franciszek, jak

i $w. Jadwiga byli obdarzeni duchem proroczym'’. Ukazane powyzej porow-

nania niewatpliwie dowodzg o franciszkafiskim duchu obu zywotéw $w. Ja-

dwigi, a tym samym autora tych dziet nalezaloby szukaé we franciszkafiskim
klasztorze §w. Jakuba we Wroclawiu. Z taka tezg wystapit E. Walter, dodajac,
ze autorem tym mogl by¢ nalezacy do 6wczesnego konwentu wroctawskiego

Henryk z Breny'*s. Przypuszczenie to oparl na nastepujacych przestankach:

1) Henryk byt franciszkaninem w konwencie §w. Jakuba we Wroctawiu;

2) Bedac krewnym piastowskich ksigzat i $w. Jadwigi mogt by¢ szczegdlnie za-
interesowany zyciem $wietej Jadwigi;

3) Nominacja na arcybiskupstwo gniezniefiskie, korespondencja z krélem Ru-
dolfem Habsburgiem dowodzila, ze byl osobisto$cig dobre znang na dwo-
rach wiadcéw;

4) Po odejsciu z zycia politycznego pelnit przez wiele lat funkcje wizytatora
klarysek wroctawskich;

5) Utrzymywat bliskie stosunki z Henrykiem IV Prawym, ktéry, byé moze,
wyrazil zyczenie, aby Henryk napisal zywot $w. Jadwigi, prababki Henry-
ka TV'#,

Do$¢ wnikliwie i profesjonalnie przebadal sprawe autorstwa Zywota
wigkszego sw. Jadwigi, Zywota mniejszego — Legenda minor — i Genealogii
(Tractatus sive speculum Genealoye s. Hedwigis, polski historyk — mediewista
Kazimierz Jasifiski. W swoich badaniach udowodnit ze wszystkie te trzy dzie-
ta powstaty w 1300 r. i zostaly spisane przez tego samego autora'’. Wskazal,
ze byl on czlonkiem wroctawskiego konwentu §w. Jakuba's'. Natomiast teze

146 Tamze, s. 546: Leprosorum curam habuit specialem.

47 Tamze, s. 557-574

148 E. WALTER, Professor Sophronius Clasen O. F. M. zur Autorschaft der Legenda Ma-
ior de beata Hedwigi, ASKG 34 (1976), s. 173: hier soll nur die Frage gestellt werden, ob
der Franziskaner Heinrich von Brene der Verfasser der beiden Hedwigslegenden sein konnte.

149 Tamze, s. 173; K. JasiNski, Genealogia sw. Jadwigi. Studium Zrédloznawcze, [w:]
Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie wiekow srednich, Poznaf 1984, s. 200

150 K. Jaswiski, Genealogia sw. Jadwigi, dz. cyt., s. 195n. Wykazal bezzasadnos¢ pogla-
du, reprezentowanego przez niektérych badaczy niemieckich, o pdzniejszym — w stosunku
do Zywotéw — spisaniu Genealogii. TENZE, Beatrycze, pierwsza Zona Ludwika Bawarskiego.
Ze studiow nad genealogiq Piastéw slgskich, [w:] Europa — Stowiariszczyzna — Polska,
Poznan 1970, s. 105 nn.

11 K. JasiNski, Genealogia sw. Jadwigi, s. 192 pisze, ze ,jakkolwiek u schylku XTIT w.
istniato na Slasku kilkanascie konwent6w franciszkanskich, trudno szukaé autora Zywota
Sw. Jadwigi w pozawroctawskich konwentach minoryckich. Konwent §w. Jakuba, fun-
dacji Henryka Poboznego, byl najstarszym i najwazniejszym wsrdd $laskich klasztorow
franciszkanskich. Warto réwniez zwrdcié uwage na niewielka odlegto$¢ od Wroctawia,
miejsca kultu $w. Jadwigi, Trzebnicy, gdzie przechowywane byty akta zwigzane z kanoni-
zacja ksiezny §laskiej. Wroctaw i jego okolice oraz pobliska Trzebnica — to miejsca, gdzie
najtatwiej mozna bylo zetkna¢ sie z zyjacymi jeszcze pod koniec XIII w. §wiadkami starafi
kanonizacyjnych i uroczystosci zwiazanych z translacja $w. Jadwigi. Z konwentu wroctaw-
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E. Waltera o autorstwie Henryka z Breny tych trzech prac, potraktowat tylko
jako hipotezg, jako luzng propozycje”*. Jednak po szczegélowym przeana-
lizowaniu Zywotow i Genealogii stwierdzil, ze autorstwa Henryka z Breny
nie mozna udowodnié, ani wykluczy¢ (stabo§¢ argumentacji z zamilczenia)'*>.
W Henryku widzialby nie autora, lecz raczej osobe, z ktorej inspiracji powsta-
ty Zywoty. Henryk mialby tu petnié role ,inspiratora, gtéwnego konsultanta”
odnoénie do strony faktograficznej, zwtaszcza do Genealogii, ktérej mogiby
by¢ nawet autorem wstepnej wersji. Pozniejszy autor ten rodzaj konceptu Ge-
nealogii odpowiednio zredagowal. ,W Henryku widzialbym jednak przede
wszystkim osobe, ktora nakltonita autora Zywota sw. Jadwigi do wlaczenia do
niego Genealogii opracowanej w mys$l koncepcji Henryka, bedacego zarazem
glownym informatorem w zakresie faktografii genealogicznej”'**. K. Jasif-
ski zarowno w artykule badajagcym szczegotowo Genealogie, jak w drugim
skupiajacym swa uwage na osobie Henryka z Breny jako zainteresowanego
krzewieniem kultu §w. Jadwigi, podat istotne koficowe wnioski, ktére stano-
wig podsumowanie dorobku badawczego, jak i kierunek przyszlych badan.
Whnioski byty nastepujace:

1. Autorem Zywota $w. Jadwigi byt ktérys z zyjacych w koficu XIII w. francisz-
kanéw wroctawskich; nie byt nim raczej Henryk z Breny, jakkolwiek mozliwo-
Sci takiej nie mozna catkowicie odrzucic. )

2. Henryk z Breny mégt by¢ inspiratorem spisania Zywota sw. Jadwigi.

3. Niewatpliwy jest jego udzial w powstaniu Genealogii sw. Jadwigi. Jemu
glownie zawdzigcza ona swe powstanie w takim ksztalcie, jakim si¢ do naszych
czasOw zachowala. Genealogia jest przejawem kultu, zwlaszcza dynastyczne-
go, $w. Jadwigi propagowanego w interesujagcym nas wypadku przez osobe
dynastycznego pochodzenia, zwigzang z nig pokrewiefistwem.

4. Zagadkowa nota obituarna tzw. Gedichtnistafel w koSciele dominikan-
skim w Neu —Ruppin, umieszczona pod 1318 r., dowodzi najprawdopodobnie;j
pielegnowania w rodzinie hrabiéw z Breny kultu dynastycznego $w. Jadwigi,
niewatpliwie pod wplywem wywodzacego si¢ z niej franciszkanina wroctaw-
skiego Henryka'>.

skiego pochodzit Herbord, spowiednik Jadwigi i jej synowej — Anny. Dalszych dowodéw
za spisaniem Zywota Sw. Jadwigi przez franciszkanina wroclawskiego dostarcza Gene-
alogia. Wymienia ona tylko pochéwki czterech oséb. Dwa z nich, mianowicie miejsca
pogrzebania Henryka Poboznego i Ofki, corki ksiecia wielkopolskiego Przemysta I, sa
zarazem, franciszkanskie i wroctawskie: Henryk Pobozny zostat pochowany w klasztorze
$w. Jakuba, natomiast Ofka — w klasztorze klarysek wroctawskich”.

152 K. JasiNski, Franciszkanin Henryk z Breny propagatorem kultu sw. Jadwigi, dz.
cyt., s. 340.

153 TeNzE, Genealogia sw. Jadwigi, s. dz. cyt., 201.

1% 'TENZE, Franciszkanin Henryk z Breny propagatorem kultu sw. Jadwigi, dz. cyt.,
s. 345.

155 Tamze, s. 350.
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Henryk z Breny umart w 1302 r. w Wroctawiu jako ostatni meski przed-
stawiciel brenenskiej linii dynastii Wettynéw. Do dzi$ nie doczekat sie solidnej
monografii. Mam nadzieje, ze te skromne opracowanie przyczyni si¢ do zain-
teresowania si¢ jego osoba, jak i wielu innymi, wielkimi postaciami wroctaw-
skiego Kosciota, dziatajagcymi w XIII w.

Stowa kluczowe: Slask, franciszkanie, Rudolf I Habsburg, Henryk IV Probus,
Tomasz II

Political and Ecclesiastical Engagement of the Franciscan Henry
from Bremen (1240-1304)

Summary

Henry was a son of Teodoryk I and Eudoksja, who was a doughter of
prince Konrad Mazowiecki. Since his early years he was predestinated to be-
come a priest. In 1264 (27 IV) he appeared as a canon of the cathedral chapter
in Magdeburg.

Nonetheless, in those years, the decision to enter the Order of Friars Mi-
nor (Franciscans), which existed for only half a year, has grown on him, and
he accomplished this in 1269, at most. Before 1276, he arrived in Silesia, to
Wroclaw, where he settled in a local Franciscan monastery, dedicated to St.
Jacob, with which he remained associated for the next quarter of a century
— for the rest of his life. Ancestral alliances and the position of Henry from
Bremen resulted in him playing a crucial role in the shaping of political events
in this region, during the discussed time period. He was a legate of Rudolf
I of Habsburg, who has ascended the throne in 1273, and who, in the face of
an inevitable confrontation with Ottokar II of Bohemia, was striving towards
pulling-back Polish and Russian cardinals from cooperating with Ottokar.
Pope Martin IV, after consulting curial cardinals beforehand, has established
him as a new metropolitan of a Polish ecclesiastical province on the 23rd XII
1281. Henry has resigned this nomination. During the time of conflict between
the ruler of Wroclaw and the local bishop Thomas II, Henry from Bremen
has stood assiduously by the prince’s side. For some time, he has even played
the role of a substitute pope legate of Philip. When in spring 1284 the Wro-
claw prince has been, once again, excommunicated by Thomas II, along with
the entire Wroclaw Franciscan convent of St. Jacob and numerous other cler-
gies, he has stood for the insignificancy of the curse, defending the position of
a prince. As a result of this, he was also met with ecclesiastical censorship. One
can also see, in him, the main initiator of the secession of eight Silesian Friars
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Minor ministries, which was effectuated during that time, and which wilfully
split-off from the Polish-Czech province and joined the Saxon province. Dur-
ing the next years, the political activity of Henry from Bremen has clearly
gone weaker. However, he was active in the monastic realm, among others,
as a counsellor and inspector of the Wroclaw Poor Clares convent. He passed
away in 1302 and was buried in the nether regions of the St. Jacob monastic
church in Wroclaw.

Keywords: Silesia, Franciscans, Rudolf of Habsburg, Henryk IV Probus,
Thomas IT



