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POWSTANIE METROPOLII WROCEAWSKIE]
W 1930 ROKU'

1. Zmiany granic diecezji wroclawskiej od bulli De salute
animarum (1821) do utworzenia metropolii wroclawskiej (1930)

Stosunkowo tatwo jest — bez szczegbtowego przedstawiania skomplikowa-
nej kwestii gérnoslaskiej po zakofczeniu pierwszej wojny Swiatowej — opisaé
dokonujace sie zmiany w organizacji terytorialnej diecezji wroctawskiej od mo-
mentu uregulowania relacji pomiedzy Stolica Swieta a Prusami na mocy bulli
De salute animarum do chwili utworzenia metropolii wroctawskie;j.

Bulla De salute animarum z dnia 16 lipca 1821 r. miala donioste znaczenie
dla diecezji wroctawskiej. Ustalita granice, ktére przetrwaty do 1922 r. Pa-
piez Pius VII wylaczyl z diecezji wroctawskiej dekanaty: Ostrzeszéw i Kepno,
przydzielajac je do archidiecezji poznanskiej. Dekanaty: pszczyfiski i bytomski
wlaczyl do diecezji wroctawskiej. Odno$nie do granicy potudniowej i parafii
na terenie Austrii nie dokonano zadnych zmian. Z terytorium Luzyc wcielo-
no do diecezji wroctawskiej 21 parafii, z ktorych cze$¢ podlegata niezalezne-
mu klasztorowi w Neuzelle, a kilka pozostawato pod administracjg dziekana
kolegiaty koSciota §w. Piotra w Budziszynie. Wtadzy biskupa wroctawskiego
poddane zostalo terytorium Wikariatu Apostolskiego Misji Pétnocnych obej-
mujgce marchie brandenburska i pomorska. Ziemie te ze wzgledu na specjalny
charakter prawny nazwano delegatura berlifiskg. Granice miedzy delegatura
berlifiska a diecezja chelminskg ustalono w latach 1861 i 1899; bulla majac na
uwadze misyjny charakter delegatury, nie podata jej wschodniej granicy?.

! Osnowa niniejszego artykulu bylo wystgpienie autora w Otawie: ,,Powstanie me-
tropolii wroctawskiej w 1930 roku”, wygloszone podczas konferencji naukowej: ,,Sie-
demdziesigta rocznica ustanowienia polskiej administracji koScielnej i pafistwowej na Zie-
miach Zachodnich (1945-2015)”, Urzad Miejski w Otawie, 21 maja 2015 r.

2 Ks. S. Ksiazex, Granice i podzial diecezji wroclawskiej na komisariaty i dekanaty
w latach 1914-19435, ,,Prawo Kanoniczne” 19 (1976), nr 3—4, s. 123-151; tutaj s. 126.
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Zmiany polityczne na Gérnym Slasku, jakie po zakoficzeniu pierwszej woj-
ny $wiatowej niosty ze sobg powstania §lgskie, wyznaczaly kolejny etap do-
niostych zmian w strukturze dotychczasowej diecezji wroctawskiej. Pierwsza
z nich bylo utworzenie przez arcypasterza wroctawskiego kard. A. Bertrama
delegatury biskupiej dla polskiej czeéci Gornego Slaska w dniu 21 pazdzier-
nika 1921 r. i powierzenie jurysdykcji koScielnej na tym terenie ks. Janowi
Kapicy, proboszczowi w Tychach. Sprawami istniejagcych woéwczas w ramach
diecezji wroctawskiej delegatur: berlifiskiej i gérnoslaskiej zajmowat sie we
Wroctawiu specjalnie mianowany ks. dr J. Banasch w randze ,,Assessor der

Fiirstbischoflichen Delegatur™s.

Pomijajac skomplikowana kwestie podziatu Gérnego Slaska w dobie po-
wstan §laskich i przewidzianego plebiscytu na tych ziemiach, nalezy przypo-
mnie¢ ten oczywisty fakt, ze kard. A. Bertram dtugi czas stanowczo sprzeci-
wial sie jakiemukolwiek podzialowi diecezji wroctawskiej. Wobec wysuniecia
postulatu utworzenia ksiazeco-biskupiej delegatury dla Gornego Slaska jeszcze
pod koniec 1918 r. i w styczniu 1919 r. wroctawski ordynariusz uzyl posred-
nictwa prof. Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu Franza Xavera Seppelta
dla storpedowania realizacji takiego postulatu a wowczas sprzeciw bpa A. Ber-
trama okazal sie skuteczny*.

Kierujac list do Ojca Swietego Benedykta XV w marcu 1919 r., bp A. Ber-
tram wyrazil zar6wno stanowisko osobiste, jak i innych biskupéw niemieckich:
biskupi ci uwazali za konieczne, aby Gérny Slask pozostat przy Niemczech. Prze-
myst weglowy zapewnial temu krajowi stabilizacje gospodarcza, a bez niego caly
kraj popadiby w ruine. Wazne byly réwniez wzgledy koScielne. Przed wojng ist-
nialy trzy zwarte obszary katolickie w niemieckim Reichu: kolofiska prowincja
koScielna, archidiecezja poznanska, ktéra z pewnoscia przypadnie Polsce i Goérny
Slask. Gdyby teraz zaréwno Poznan, jak i Gérny Slask przypadty Polsce, zmniej-
szy sie wplyw katolikow na rzecz protestantdéw w organizowaniu powojennego
tadu w Niemczech. Ucierpi na tym zycie religijne w diecezji wroctawskiej, ktore-
go podstawg bedzie tylko zycie katolikéw na terenach diaspory, gdzie dotychczas
dwa miliony katolikéw zyto rozproszonych posréd dziesigciokrotnie liczniejszej
ludnosci ewangelickiej. Biskup A. Bertram odwolat sie takze do argumentu hi-
storycznego: Slask juz od pieciu wiekéw nie nalezat do krélestwa polskiego, kto-
re w XVIII w. uleglo rozbiorowi pomiedzy Rosja, Austrig i Prusami’.

24 czerwca 1919 r., dzien po przyjeciu traktatu wersalskiego przez nie-
mieckie Zgromadzenie Narodowe bp A. Bertram zwrdcit si¢ do duchownych

3 J. Myszor, Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 17.

4 Bp A. Bertram do E X. Seppelta, 8.01.1919, Archiwum Archidiecezjalne we Wro-
ctawiu (cyt. dalej AAWr), I A 25 t 8; S. Hinker, Adolf Kardinal Bertram. Kirchenpolitik
in Kaiserreich und Weimarer Repunlik, Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich 2010, s. 151.

5 Bp A. Bertram do Benedykta XV, 11.03.1919, AAWr I A 25 t 8 (minuta listu).
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swojej diecezji z okre§lonym pasterskim rozporzadzeniem. Ksigze biskup wro-
clawski zajat jednoznaczna postawe: Gorny Slask powinien pozostaé przy
Niemczech, co juz wcze$niej zadeklarowal stowem, pismem i wstapieniem
w komisji w Izbie Panow:

Co ja sam mysle o kwestii gornoslaskiej, oSwiadczytem juz wystarczajgco ja-
sno [...]. Nikt nie moze tego wzia¢ za zle, ze nalezac od pieciu lat do Slaska,
z calego serca pragne, azeby Gorny Slask, ten bogaty skarb ziemi i obdarzony
ludnoscig liczng i wiernie oddang Kosciotowi pozostat w zwigzku, ktory go
taczy z reszta Slaska. Wprost nie rozumiano by, gdybym chciat jakby dopoma-
gaé przy odtraceniu tej dzielnicy lub tez wobec tego zachowywa¢ sie obojetnie
[...]. Takie jest stanowisko, jakie zawsze i juz dawno przed rewolucjg zajmo-
walem zupelnie jawnie w stowie i pi$mie i nawet w komisji Izby Panéw. Niech
za$ glosowanie, ktére niedtugo ma nastapic¢, wypadnie jak chce, ja nie znam
innego programu jak ten: zupetna sprawiedliwo$¢ i zupetne uwzglednianie tak
Polakow jak Niemcéw, jak Czechéw, Morawian i Serbow w ich prawach reli-
gijnych, jezykowych, kulturalnych i materialnych®.

Kolejny etap w ksztaltowaniu relacji koscielno-politycznych na Gérnym
Slasku wyznaczaly dazenia wladz polskich zdazajace do wylaczenia terytoriow
plebiscytowych spod wtadzy nie tylko biskupa wroctawskiego ale i warmin-
skiego — jak proponowal Wiadystaw Skrzynski; ustanowienia wikariuszy apo-
stolskich na tych terenach, a co miatoby szczegdlne znaczenie w odniesieniu
do terenu Goérnego Slaska; niezwykle zdecydowane dziatania dyplomatyczne
bpa A. Bertrama, majace na celu obrong jego wladzy kosScielnej; intensywne
zaangazowanie Stolicy Swietej w rozwiazanie tego trudnego problemu. Jed-
nakze wladze polskie, podsumowujac jeszcze w 1919 r. rozwdj kwestii $laskiej,
stwierdzily, ze ,w sprawie Gornego Slaska Watykan stanal na stanowisku, kto-
re nazwal bezparcelacyjnym™”.

Jeszcze inny okres na Gérnym Slasku rozpoczal sie wraz z ustanowie-
niem warszawskiego nuncjusza Achillesa Rattiego Wysokim Komisarzem
do spraw koScielnych dla terenéw plebiscytowych. Osobiste kontakty nun-
cjusza i Wysokiego Komisarza A. Rattiego z kard. A. Bertramem, jak i tez
obustronna wymiana listéw, dobitnie ukazuja trud rodzenia sie w bélach

¢ A. BerTrAM, Kundgebung an den hochwiirdigsten Diézesanklerus, 24.06.1919, [w:]
Verordnungen des Fiirstbischiflichen General-Vikariat—-Amtes zu Breslau, nr 661, Stiick X,
s. 81-83 (tekst w j. niemieckim) i 83-85 (tekst w j. polskim); tutaj s. 84; ten sam tekst w j.
niemieckim [w:] ApoLF KARDINAL BERTRAM, Hirtenbriefe und Hirtenworte bearbeitet von
Werner Marschall, Koln—Weimar—Wien 2000, nr 38, s. 151-153.

7 Centralne Archiwum Wojskowe, Teki Baczyniskiego (cyt. dalej CAW, TB), Materiaty
dotyczgce stanowiska Watykanu w kwestii plebiscytu na Gérnym Slgsku. Odpis pisma Po-
selstwa Polskiego w Rzymie do p. W1. Skrzyriskiego w spr. Wikariatéw apostolskich w kra-
jach plebiscytowych, sygn. 1.476.1.97, s. 6.
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nowej administracji koécielnej na Gérnym Slasku po jego podziale. Osta-
tecznie wobec faktu nieuznania przez rzad polski prawnej dziatalnosci
wspomnianej wyzej delegatury biskupiej dla polskiej czesci Gérnego Sla-
ska, papiez Pius XI na mocy dekretu Kongregacji Konsystorialnej ,,Sanc-
tissimus Dominus noster” z 7 listopada 1922 r. ,,z czesci diecezji wroctaw-
skiej, zwanej Gorny Slask, polozonej w granicach politycznych Polski”
utworzyl administracje apostolskg, a na jej administratora wyznaczyt ks.
A. Hlonda SDB®. Konkordat polski z 10 lutego 1925 r. powotal do zycia
diecezje $laska, czyli katowicky. Formalnej elekcji dokonal Pius XI bullg
»Vixdum Poloniae unitas” z 28 pazdziernika 1925 r., a rzady w niej powie-
rzyl nominatowi A. Hlondowi. Tenze 17 listopada 1925 r. przejal jurysdyk-
cje koscielng nad Slaskiem Cieszyfiskim, natomiast 30 listopada tego roku
przytaczyl do parafii w diecezji katowickiej 11 wsi przygranicznych, nalezga-
cych do parafii zakordonowych®. W granicach diecezji wroctawskiej pozo-
staly komisariaty: cieszynski dla czeskiej czeSci i nyski. Nie ulegta rowniez
zmianie przynalezno$¢ diecezjalna Kotliny Klodzkiej (archidiecezja praska)
i Ziemi Gtubczyckiej (dekanaty: Branice, Glubczyce i Kietrz z archidie-
cezji olomunieckiej), cho¢ pozostaly przy Prusach w granicach Republi-
ki Weimarskiej'®. W wyniku tych regulacji prawnych diecezja wroctawska
utracila na rzecz diecezji katowickiej 9,99% swojej powierzchni. W 1925 r.
jej obszar — bez delegatury berlifiskiej i czeSci czechostowackiej — wynosit
37962,71 km? i byl podzielony administracyjnie na 10 komisariatow, 74
dekanaty, 723 parafie (w tym 8 pow. Kepno i 1 w pow. Odolanéw w Pol-
sce), 35 kuracji i 15 lokalii''. Powierzchnia delegatury berlifiskiej wynosita
60258,38 km? i byta podzielona na 13 archiprezbiteratéw, 83 parafie, 36
kuracji, 2 parafie wojskowe i gmine kapliczng w Kamieniu. Natomiast na
powierzchni 2082,40 km? czesci czeskiej znajdowaly sie 2 komisariaty, 8
dekanatéw, 70 parafii, 1 kuracja i 7 lokalii'?.

$ H. OLszaR, Koscidl na Slgsku w okresie Republiki Weimarskiej, [w:] Miejsce i rola Ko-
sciola wroclawskiego w dziejach Slgska, red. K. Marwijowski, Wroctaw 2001, s. 120-133;
tutaj s. 123.

® Tamze, s. 123-124. Wraz z przydzieleniem Polsce w 1920 r. ziemi cieszynskiej
kard. A. Bertram utworzyl komisariat dla polskiej czesci Slaska Cieszyfiskiego w Cieszy-
nie, a jurysdykcje koscielng na teren komisariatu delegowatl poczatkowo ks. J. Sikorze,
a p6zniej ks. J. Kolkowi. W 1925 r. komisariat obejmowatl 4 dekanaty, 32 parafie i 2
lokalie; tamze, s. 123.

10 Tamze, s. 124-125.; Ks. K. Dova, Duszpasterstwo w (archi)diecezji wroclawskiej
i jej ustrdj za rzgddw arcybiskupa ks. kardynata Adolfa Bertrama (1914-1945), ,Studia
Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego” 15 (1995), s. 145.

11 H. Ovszar, Kosciol na Slgsku w okresie Republiki Weimarskiej, dz. cyt., s. 124.

12 Handbuch des Bistums Breslau und seines Delegaturbezirks fiir das Jabhr 1925,
5. 25-103, 104-122, 134-144; Ks. J. Manpziuk, Historia Kosciola katolickiego na Slgsku
czasy nowogytne, t. lll, cz. 4 (1914-1945), Warszawa 2010, s. 81.
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2. Konkordat ogolnopanstwowy czy konkordaty krajowe?

Trudniejszym, ale frapujagcym zadaniem jest przedstawienie zawi-
tych rokowan pomiedzy Stolica Swicta a Prusami, ktére ostatecznie do-
prowadzity do zawarciu konkordatu miedzy stronami 14 czerwca 1929 r.
Powstanie metropolii wroclawskiej nalezy umie$ci¢ wlasnie w szerokim
kontekscie toczacych si¢ zmudnych rokowan konkordatowych. Na poczat-
ku 1920 r. otwartym pozostawalo jednak pytanie, czy stosunek miedzy
Kos$ciotem a panstwem zostanie uregulowany przez konkordat z nowym
pafnistwem, czyli Republika Weimarsky, mozliwie w formie konkordatu
ogblnopanistwowego (Reichskonkordat), czy tez bedzie uregulowany przez
konkordaty z takimi krajami, jak: Bawaria i Prusy, ktére réwniez w Re-
publice Weimarskiej odgrywaty bardzo wazna role. Kuria Rzymska pre-
ferowata zawarcie jednego konkordatu z Niemcami, jednakze prowadzita
rownocze$nie pertraktacje z Bawarig odno$nie do zawarcia z nig osobnego
konkordatu i nie wykluczata zawarcia uktadu z Prusami w postaci ,mini-
malnego konkordatu”!3.

Warto w tym miejscu wrécié do genezy i przebiegu rokowan konkordato-
wych, rozpoczetych po zakoficzeniu pierwszej wojny §wiatowej. Sekretarz sta-
nu kard. P. Gasparri przekazal nowo kreowanemu kard. A. Bertramowi jeszcze
podczas jego pobytu w Rzymie w grudniu 1919 r. instrukcje dla nuncjusza
monachijskiego E. Pacellego. Kard. P. Gasparri poinformowal nuncjusza Pa-
cellego, ze w nowej powojennej rzeczywistosci, kiedy nowa konstytucja uchy-
lita czeSciowo istniejace dotychczas konkordaty zawarte przez Stolice Swicta
z niektérymi panstwami niemieckimi, nalezalo szukaé nowych rozwigzan,
regulujacych relacje pomiedzy Kosciotem katolickim a pahstwem w zgodno-
$ci z obecnie obowigzujaca konstytucja. Sekretarz stanu stwierdzil, ze Stolica
Swieta jest sktonna do zawarcia jednej konwencji a wiec jednego traktatu obej-
mujgcego cale panstwo niemieckie lub tez — gdyby to nie bylo mozliwe — do
zawarcia nowych konwencji. E. Pacelli jako nuncjusz otrzymatl tez uprawnienia
do zainicjowania takich rozméw!.

Wazne jednak bylo w tym przypadku uzgodnienie zasadniczych stano-
wisk, zaréwno ze strony koScielnej, jak i pafistwowej. W sporze o obsadzenie
stolicy arcybiskupiej w Kolonii po $mierci kard. Felixa von Hartmanna 11 li-
stopada 1919 r. ujawnily sie rézne stanowiska Stolicy Swietej i rzadu pruskie-
go. Rzad pruski obstawat za podtrzymaniem wazno$ci prawnie wigzacej mie-
dzynarodowo bulli De salute animarum z 1821 r., Stolica Apostolska natomiast

13 D. GoLoMmBEk, Die politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), Mainz
1970, s. 17.

14 Sekretarz stanu kard. P. Gasparri do kard. A. Bertrama, 23.12.1919, AAWr, I A 25
k 124.

18 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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nie dostrzegata przestanki do takiej wyktadni z powodu odpadniecia partnera
uktadu, jakim byt pruski dom rzadzacy".

W styczniu 1921 r. wybucht ostatecznie nabrzmiaty spér kompetencyjny
pomiedzy rzadem Republiki Weimarskiej (Reichem), Bawarig i Prusami o za-
warcie konkordatéw. Dla niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
duze znaczenie miato dojscie do skutku konkordatu ogdlnopanstwowego (Re-
ichskonkordat), gdyz taki

powinien stuzy¢ jako klamra dla zagrozonej jednosci pafistwa na Wschodzie
i Zachodzie, jako podstawa dla samodzielnej jego polityki kulturalnej i jako
ochrona przed skutkami francuskiej i belgijskiej polityki koScielnej (niebezpie-
czefistwo biskupstwa Saary i koScielnego wyodrebnienia Eupen-Malmedy), da-
lej jako $rodek do przezwyciezenia dyplomatycznej izolacji pafistwa [Niemiec],
jak réwniez jako wsparcie na korzy$¢ niemieckich mniejszo$ci zagranicznych'®.

Prusy obstawaly za tym, ze mozliwe jest zawarcie jednego konkordatu
panstwowego (Reichskonkordat), jezeli wszystkie kraje, wlaczajac w to Ba-
warie, ktora juz pertraktowata ze Stolica Swieta, zrezygnuja z wasnych kon-
kordatéw, jednakze to w tym ostatnim przypadku nie wchodzito w rachube.
Prusy nie mogly jednak znie$¢ zawarcia ogélnego konkordatu z wyklucze-

15 W listopadzie 1921 r. papiez Pius XI uznal za niebyle wszystkie umowy Stolicy
Swietej zawarte z dawnymi pafistwami z okresu przed wybuchem wojny; alokucja Piusa XI
z 15.11.1921, AAS 13 (1921), s. 521-524; odnosnie do sporu pomiedzy rzadem pru-
skim a Stolica Swieta o waznoé¢ bulli De salute animarum — zob. D. GoLomsik, Die
politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), s. 48-50. W rozmowie z am-
basadorem niemieckim wtadze ko$cielne a konkretnie Sekretariat Stanu powotat sie na
opini¢ tych, ktorzy byli przekonani, ze tak jak to bylo w przypadku Rosji i Austrii, tak
réwniez i w przypadku Niemiec Stolica Swieta nie jest zobowigzana do przestrzegania
zapiséw zwigzanych z organizacja KoSciota na ziemiach niemieckich, a co wczesniej
zostalo uregulowane na mocy odpowiednich konkordatéw i bull; Segreteria di Stato
di Sua Santitd, Dal Vaticano, 25.11.1921, AAWr I A 25 k 154. Rozmowy byty prowa-
dzone w Berlinie z udzialem nuncjusza E. Pacellego w dniach 29-30 grudnia 1919 r.,
rzad pruski sformutowal swoje stanowisko: w porozumieniu z ogélnokrajowym rzagdem
Republiki Weimarskiej uznal, iz takze po przyjeciu konstytucji nowego pafistwa nie-
mieckiego nadal obowiazuja uktady, zawarte wezesniej miedzy Stolica Swieta a Prusami.
Radca tajny Niermann z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéry sporzadzit protokét
z prowadzonych rozméw, podrézowatl z nuncjuszem do Kolonii. Pacelli jasno dal do
zrozumienia zamiar zawarcia jednej umowy, a wiec ogdlnego konkordatu dla catych
Niemiec (Reichskonkordat), co jednakze Niermann przyjat sceptycznie. Nawigzat bo-
wiem do osobliwos$ci ustrojowych i prawnych dotychczasowych krajow niemieckich,
a co mialoby uniemozliwi¢ zawarcie jednej umowy; A. NIERMANN, Projekt konkordatu,
Berlin, 9.01.1920, tamze.

16 R. Morsky, Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland, [w:] Pius XII. zum Ge-
ddchtnis, hrsg. von H. Schambeck, Berlin 1977, s. 124; cytat za: S. HiNkEL, Adolf Kardinal
Bertram, dz. cyt., s. 213.
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niem Bawarii. Nuncjusz E. Pacelli natomiast faworyzowat zawarcie wzorco-
wego konkordatu bawarskiego przed zawarciem konkordatu ogélnopanstwo-
wego, czyli z Niemcami'”.

Praktycznie do 1925 r. w kwestie zawarcia osobnej umowy miedzynaro-
dowej pomiedzy Stolica Swieta a Prusami byly zaangazowane rézne podmio-
ty koScielne i panstwowe: przewodniczacy Fudajskiej Konferencji Biskupow
kard. A. Bertram i biskupi tworzacy to gremium pasterzy KoSciola w Niem-
czech, nuncjusz E. Pacelli, premier pruski Adam Stegerwald i rzad pruski, czy
tez pruskie Ministerstwo ds. Wyznan.

Pojawily sie r6zne wazne kwestie do rozwigzania: wsparcie finansowe dla
Kosciota katolickiego; zadanie rzadu pruskiego, by obcokrajowcy byli usta-
nowieni proboszczami tylko po wyrazeniu na to zgody ze strony pafistwa,
a w tym wypadku bardziej chodzito pruskiemu rzagdowi o niedopuszczanie
w Niemczech do dziatalnos$ci duszpasterskiej ksiezy z diecezji poznanskiej
i chetminskiej, a wiec wykluczenie duszpasterzy wrogich ,,niemieckosci”; bar-
dzo draznigca kwestia szkolna czy tez kwestia ksztalcenia duchowieistwa na
wydziatach teologicznych.

Osobnym, ale waznym problemem pozostata kwestia réznicy taktycznej
w rokowaniach konkordatowych, a co szczegdlnie réznito nuncjusza E. Pacel-
lego i kard. A. Bertrama. Juz kolofiski kardynat J. Schulte stwierdzal, ze Pacelli
kierowal sie zasada ,,wszystko albo nic”. Jak wynika z korespondencji kardy-
natéw Schultego i Bertrama, ten ostatni krytykowal réwniez styl prowadzenia
pertraktacji przez Pacellego'®. Kardynal Bertram — jak si¢ wydaje — poktadat
niewiele nadziei na jaki$ postep w kwestii konkordatowej”. Od lutego 1922 r.
wszystkie watki prowadzenia koScielnych rokowan, wigzacych sie z mozliwo-
$ciami zawarcia konkordatu, zbiegaly sie w reku nuncjusza Pacellego?®. Tym
samym Pacelli mniej czy bardziej wylaczyt episkopat, a tym samym przede
wszystkim kard. Bertrama i tylko nuncjusz zapewnial kontynuacje rokowaf
po stronie koScielne;j.

7 Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, 30.07.1920; S. Hinker, Adolf Kardinal
Bertram, dz. cyt.,s. 213.

18 Kiedy teraz wobec ustepliwosci i niedoswiadczenia nuncjusza réwniez my oka-
zemy sie bardzo ulegli, jezeli to bedzie réwniez w niezobowigzujacej formie, zwrocimy
zaraz na to uwage i wyrzadzimy szkode Stolicy Swictej”; Kard. J. Schulte do kard. A. Ber-
trama, 1.04.1922, AAWr, I A 25 k 154; kard. Schulte zacytowatl w swym liScie wypowiedz
kard. Bertrama, akceptujac jego argumentacje; L. Voik, Das Reichskonkordat vom 20. Juli
1933. Von den Ansitzen in der Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am 10. September
1933, Mainz 1972, s. 27.

19 H. MUSSINGHOFF, Theologische Fakultdten im Spannungsfeld von Staat und Kirche,
s. 189 n.; L. Voik, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933, s. 14; tak mozna roéwniez
wnioskowa¢ na podstawie listu Bertrama do nuncjusza: kard. A. Bertram do nuncjusza
E. Pacellego, 5.1.1922; S. HinkEL, Adolf Kardinal Bertram, s. 214, przyp. 443.

20 D. Goromsexk, Die politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), s. 18,

przyp. 18.
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Celem takiego sposobu dziatania Pacellego byto przede wszystkim
zmniejszenie taktycznych mozliwosci panstwowego partnera rokowan, kto-
ry ciagle od nowa usitowal ,wygrywaé” nuncjusza i episkopat wzajemnie
przeciwko sobie?!. Wroctawski arcypasterz usitowal jednak wcigz wywieraé
pewien wplyw na przebieg rokowan i uzasadniat takie swoje zachowanie po-
czuciem odpowiedzialno$ci ze wzgledu na petnienie funkcji przewodnicza-
cego Fuldajskiej Konferencji Biskupéw??. Trafnym zobrazowaniem 6wczesnej
postawy kard. A. Bertrama jest jego list, jaki wystosowal w lutym 1922 r. do
kanclerza Rzeszy J. Wirtha po swoim powrocie z konklawe w Rzymie. W li-
§cie tym natrafiamy na ciekawy osad wroctawskiego kardynala: tenze tak
bardzo wyksztatlcony nuncjusz Pacelli, ,,ktory jak brat odcigt mnie od wszyst-
kiego, nie dziatal w odpowiedni dla mnie spos6b”?3. Jednakze wobec per-
spektywy niepowodzenia pertraktacji nuncjusz E. Pacelli pytal kardynatow
J. Schultego i A. Bertrama o ocene mozliwosci zabezpieczenia praw KoSciota
katolickiego na drodze parlamentarnej?*. Schulte odrzucit taka mozliwos¢,
natomiast Bertram obarczal odpowiedzialnoS$ciag za istniejace trudnosci se-
kretarza pafistwowego Beckera, usitujacego ciagle wygrywac biskupéw i epi-
skopat przeciwko partii Centrum?’.

Kard. A. Bertram, usitujac nada¢ nowy rozmach pruskim rokowaniom
konkordatowym, prosit nuncjusza Pacellego o zapytanie sekretarza stanu, czy
jest mozliwe dalsze prowadzenie pertraktacji z Prusami. Jednakze kard. P. Ga-
sparri odpowiedzial odmownie, przyznajac priorytet konkordatowi bawarskie-
mu, ten bowiem mial mieé wzorcowy charakter z powodu oczekiwanej tresci
przyjaznej Kosciolowi?®. Nuncjusz E. Pacelli zwrdcit uwage kard. A. Bertramo-
wi na postep bawarskich rokowan konkordatowych i o zamiarze ukoficzenia
tych rokowan w jak najszybszym czasie? .

2 S, HinkeL, Adolf Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 215.

22 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 12.4.1922; S. HINKEL, Adolf Kardinal
Bertram, dz. cyt., s. 215.

2 [...] der fein gebildete Nuntius Pacelli, der mir wie ein Bruder alles amputavit, nicht
in meiner Weise behandelt wurde; Kard. A. Bertram do |. Wirtha, Wroctaw, 19.2.1922,
AAWr T A 25 k 154 (minuta listu).

24 Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, 29.11.1922, AAWr, I A 25 k 154.

2 Kard. ]. Schulte do nuncjusza E. Pacellego, Kolonia, 30.10.1922, [w:] Akten deut-
scher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, t. I: 1918-1925, Paderborn—-Miin-
chen—Wien—Ziirich 2007, nr 216, s. 462-463; kard. |. Schulte do nuncjusza E. Pacellego,
Kolonia, 23.1.1923, AAWr I A 25 k 155; L. Voix, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933,
s. 30; H. MussINGHOFF, Theologische Fakultiten im Spannungsfeld von Staat und Kirche,
s. 200.

26 Sekretarz Stanu kard. P. Gasparri do nuncjusza E. Pacellego, 30.5.1923; S. HINKEL,
Adolf Kardinal Bertram, s. 217; H. MussINGHOFF, Theologische Fakultditen im Spannungs-
feld von Staat und Kirche, s. 202.

¥ Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, 19.6.1923, AAWr [ A 25 k 155.
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3. Konkordat miedzy Stolica Swieta a Prusami (14.06.1929)

Rokowania zwigzane z zawarciem konkordatu z Prusami byly dalej pro-
wadzone po podpisaniu konkordatu z Bawarig w styczniu 1925 r.2® Wiosna
1925 r. kard. A. Bertram przyrzekt swoje wsparcie nuncjuszowi E. Pacellemu
w prowadzonych ponownie rokowaniach. Prusy — analogicznie do konkordatu
bawarskiego — zadaly zawarcia osobnej umowy, w zwigzku z tym nie do po-
myslenia byl konkordat z Niemcami; rzad odlozyt takie oczekiwania dopiero
na jesiefi 1926 r. 24 czerwca 1925 r. E. Pacelli zostal uwierzytelniony jako
nuncjusz przy pruskim rzadzie, a ambasador Diego von Bergen jako pruski
postaniec przy Stolicy Swietej. Tym samym zostata polozona prawna podstawa
dla prowadzenia negocjacji. Te jednak zostaly jeszcze odroczone z powodu
podpisania konkordatu z Polskg w 1925 r. Wtasciwe rokowania konkordatowe
pomiedzy Prusami a Stolica Apostolskg rozpoczely sie w marcu 1926 r. Jed-
nakze miedzy obu stronami nie bytlo wéwczas jednolitego stanowiska w kwe-
stii treSci i formy przyszlego uktadu®.

W czasie podrdzy do Rzymu w maju 1926 r. kard. A. Bertram usitowat
zyskaé wplyw na toczace sie rokowania u papieza Piusa XI, wreczajac mu
cztery pisma [opinie]. Wroctawski kardynat podkreslat koniecznosé wolnego
mianowania przez miejscowego biskupa kanonikéw katedralnych, gdyz im
zostaja przyznane rozlegle zadania o charakterze administracyjno-technicz-
nym i organizacyjnym, i biskup musi polega¢ na ich zdolnos$ci wykonania
takiej pracy; w kwestii wyboru biskupa Bertram reprezentowal jednak linie
Stolicy Apostolskiej. Byl gotéw, aby kanonicy katedralni zostali pozbawieni
takiego prawa; ci mieli zachowaé jedynie prawo proponowania kandydatu-
ry. Proponowani kandydaci powinni by¢ ocenieni przez biskupéw sasiednich
diecezji, jednakze Watykan powinien mie¢ swobode wyboru innego kandy-
data na biskupa®’.

Dla powstrzymania procesu wzajemnego antagonizowania episkopatu
i Stolicy Apostolskiej przez rzad, nuncjusz Pacelli uznat siebie samego za kom-
petentnego w prowadzeniu rokowan konkordatowych i zarzadzil, ze wszelkie
inspiracje i zyczenia jemu wlasnie winny byé przekazywane przez kard. Ber-

283 lutego 1925 r. kard. M. Faulhaber przestal kopi¢ zawartego traktatu pomiedzy
Stolica Swieta i Bawaria kard. A. Bertramowi. W znaczacym fragmencie listu monachij-
ski kardynal podkreslit, Ze konkordat ten od poczatku do konca jest dzielem nuncjusza
E. Pacellego, a piecioletnie zmudne rokowania zostaly uwieficzone sukcesem dzieki jego
nieprzecietnym zdolno$ciom umystowym i ogromnej cierpliwosci; kard. M. Faulbaber do
kard. A. Bertrama, Monachium, 3.2.1925, AAWr I A 25 k 155.

2 D. GoLoMeEek, Die politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), dz. cyt.,
s. 48-53.

30 Tamze.
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trama jako przewodniczacego Fuldajskiej Konferencji Biskupéw. Nuncjusz nie
chcial i nie moégt dziatac bez zaangazowania biskupéw. Obydwaj, Pacelli i Ber-
tram, szukali wzajemnego kontaktu. 2 sierpnia 1926 r. — a wiec jeszcze przed
obradami Fuldajskiej Konferencji Biskupéw — kardynat wroctawski podrézo-
wal do Berlina. Zdaniem Pacellego ta rozmowa prowadzita ,,do prawie pelnej
zgodno$ci we wzajemnych opiniach”3!. Biskupi pruscy, w czasie wspélnej nara-
dy 10 sierpnia, zgodzili si¢ na wiekszo$¢ watykanskich punktéw toczacych sie
rokowar. Chcieli natomiast rozméwic sie ze Stolica Swieta w kwestii szkolnej,
dotacji jak i cyrkumskrypcji diecezji’?. Nuncjusz E. Pacelli byt bardzo zadowo-
lony z przebiegu obrad Fuldajskiej Konferencji Biskupéw?3. W czasie wroctaw-
skiego Katholikentagu w 1926 r. zapewnil on kard. Bertrama, ze w dalszym
kontynuowaniu rokowan bedzie zadat niezbednych informacji od poszczegdl-
nych biskupéw odnosnie do sprzecznych punktdw, co tez rzeczywiScie czynil.
W styczniu 1927 r. nuncjusz Pacelli zwrdcit sie do kard. Bertrama o nadestanie
przez pruskich biskupow ich stanowiska zaréwno w kwestii szkolnej, jak i cyr-
kumskrypcji biskupstwa*.

Na pozytywne zalatwienie kwestii szkolnej kard. Bertram mial matg
nadzieje. Skomplikowana okazata sie tez sprawa cyrkumskrypcji diecezji we
wschodnich Niemczech. Na poczatku 1920 r. w ksigzeco-biskupiej delegaturze
Berlina utworzyt sie ,,Komitet dla poparcia ponownego ustanowienia biskup-
stwa Brandenburgii”.

Komitet ten rozestal 19 marca 1922 r. memorial do réznych agend ko-
Scielnych i panstwowych. Zostalo w nim wyrazone pragnienie, by w przy-
padku zawarcia konkordatu utworzono biskupstwo Brandenburgii. Po-
wstanie takiego biskupstwa cztonkowie komitetu uzasadniali duszpasterska
koniecznoscig, a mianowicie wzrostem katolikéw w Berlinie i w prowincjach
Brandenburgii i Pomorzu do ok. 500 tys. Kardynal Bertram sporzadzit ob-
szerne pismo w tej kwestii, ktore skierowal przez nuncjusza do Stolicy Swie-
tej. Poparl on podniesienie delegatury do rangi biskupstwa, ale tez wskazal
na problemy zwigzane z bliska realizacjg tego projektu. Decydujaca byta kwe-

U ad una, posso quasi dire pienna conformita di vedute; nuncjusz E. Pacelli do Se-
kretarza Stanu P. Gasparriego, 4.8.1926; cytat za: S. HINKEL, Adolf Kardinal Bertram, dz.
cyt., s. 219; synteza omawiania przez kard. A. Bertrama i nuncjusza E. Pacellego réznych
kwestii w notatce z 4.8.1926, AAWr, T A 25 k 155.

32 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 15.8.1926, [w:] Akten deutscher Bi-
schofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, t. II: 1926-1933, Paderbornf8Miichen—Wien—
Ziirich 2007, nr 375, s. 758-760.

33 Nuncjusz E. Pacelli do kard. ]. Schulte, 13.8.1926; S. HinkEL, Adolf Kardinal Ber-
tram, dz. cyt., s. 219.

3 Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, 21.01.1927, AAWr I A 25 k 155; tekst
drukowany w: Akten deutscher Bischdfe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, cz. I1: 1926~
1933, nr 393, s. 790-791.
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stia posiadania débr biskupich w Czechostowacji. W momencie utworzenia
biskupstwa Berlin/Brandenburgia czechostowacki rzad jeszcze gwaltowniej
niz dotychczas domagatby sie odstapienia wroctawskiego terenu na czeskim
Slasku, argumentujac to zmniejszajacymi sie zadaniami finansowymi ksie-
stwa-biskupstwa?.

Po ustanowieniu apostolskiej administratury na obszarze polskiego Gor-
nego Slaska 7 listopada 1922 r., kard. Bertram zaproponowat Stolicy Swiete]
nominowanie biskupa pomocniczego w Berlinie. Do tej pory rezygnowal z ta-
kiego rozwigzania, by nie popieraé polskiej sprawy, mianowicie mianowania
polskiego biskupa pomocniczego na Gérnym Slasku. Po ustanowieniu biskupa
pomocniczego w Berlinie, Josefa Deitmera, kard. Bertram uznal, iz nadszed?
czas zabiegania w Stolicy Swietej o sprawe ustanowienia wschodnioniemieckiej
prowingji kosScielnej. Pius XI zgodzil si¢ na t¢ propozycje w czasie audiencji
udzielonej kard. Bertramowi 8 kwietnia 1923 r.3¢ Z polecenia papieza wro-
clawski kardynat zwrdcit sie¢ do kard. Gaetano de Lai, prefekta Kongregacji
Konsystorialnej, kompetentnej w tej kwestii.

Kardynat Bertram proponowatl, by razem zostaly potaczone diecezje:
wroctawska, warminska, mi$niefiska w Saksonii, jak rowniez delegatura
Tuczno (Tiitz). Zdaniem wroctawskiego kardynala poprzez ustanowienie
koscielnej prowincji wschodnioniemieckiej wzrosnie wplyw katolikéw,
przede wszystkim w zwigzku z podniesieniem delegatury berlifiskiej do
rangi biskupstwa®. W 1918 r. niepodlegtos¢ odzyskato panstwo polskie,
w ktérym znalazto sie ponownie Pomorze Gdanskie (bez Gdariska) oraz
znaczna cze$S¢ Wielkopolski na mocy traktatu wersalskiego zawartego
w czerwcu 1919 r. Oznaczalo to, ze cze¢$¢ parafii wchodzacych w sktad
metropolii gnieZniefisko-poznanskiej pozostala poza granicami Polski,
w Niemczech®. Juz w 1920 r. arcybiskup Edmund Dalbor, metropolita po-
znansko-gnieznienski, ustanowit dla pieciu dekanatéw liczacych od 80 do
100 tys. wiernych z 45 parafiami delegata apostolskiego z uprawnieniami
wikariusza generalnego. Delegatem apostolskim zostal mianowany ks. pra-
tat dr Robert Weimann, bedacy do tej pory kanonikiem w Poznaniu. W tym
samym czasie biskup Augustyn Rosentreter, ordynariusz chetminski, odmoé-
wit ustanowienia ponownej delegatury dla trzech dekanatéw potozonych
poza granicami Polski, ktére liczyly 40 tys. wiernych. Mimo to w 1922 r.
Stolica Apostolska przytaczyta je do utworzonej wczesniej delegatury apo-
stolskiej, ustanawiajgc 10 sierpnia 1923 r. administrature apostolskg ze sto-

3 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 26.3.1922, AAWr, T A 25 k 156;
S. HiNkeL, Adolf Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 219-220.

56 Kard. A. Bertram do bpa Augustyna Bludaua i bpa Christiana Schreibera,
25.04.1923, AAWr, I A 25 o 6; S. HinkEeL, Adolf Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 220.

37 Kard. A. Bertram do kard. De Lai, 10.04.1923, AAWr, I A 25 0 6.

38 Historia w datach, red. M. CzAPLINSKI, J. MARON, Warszawa 1999, s. 309.
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lica w Tucznie (Tiitz). Ta quasi-diecezja zajmowala przygraniczny obszar
7695 km?2 dawnych prowincji Prus Zachodnich i poznanskiej, na ktérym
zamieszkiwato 332443 ludzi®.

Kardynat de Lai skierowal zapytanie do kard. Bertrama, jak zainteresowa-
ne diecezje wymienione w projekcie powstania prowingji koScielnej odnosza
sie do tej propozycji*’. Kardynal Bertram zapytal wigc w tej kwestii bisku-
p6éw: Misni — Christiana Schreibera i Warmii — Augustyna von Bludaua. Bi-
skup Schreiber preferowat idee powolania do zycia ,konferencji” biskupow;
jego zdaniem niepewna sytuacja polityczna utrudniala powolanie prowincji
koscielnej, a dodatkowo biskupstwo w Miéni zostato przywrdcone dopiero po
pierwszej wojnie §wiatowej (w 1921 r. w formie egzempcji) i kolejna zmia-
na zaistniata w tym wzgledzie bylaby czym§ dziwnym*'. Réwniez bp Bludau
postrzegal podobnie omawiang tutaj kwestie: dla jego diecezji, cieszacej sie
réwniez egzempcja, utworzenie prowingji koscielnej i wlaczenie w nowa or-
ganizacje przyniostoby zadng lub niewielkg tylko korzy$¢. Rownatoby sie to
bowiem jej degradacji. Ponadto kontakt pomiedzy Warmig a Wroctawiem byt
utrudniony ,,polskim korytarzem”?.

Po $mierci pratata Roberta Weimanna w sierpniu 1925 r. i po zawarciu
konkordatu z Polska musiano na nowo podjac zagadnienie resztek pruskiego
terenu z archidiecezji gniezniefisko-poznanskiej. Nastepca Weimanna, pra-
tat Maximilian Kaller, szybko przeniést swoj urzad do Pily, stolicy prowingji
»Grenzmark Posen WestpreufSen”. Kard. A. Bertram przedstawil takze swoéj oso-
bisty plan. Opowiadat si¢ za catkowicie nowa cyrkumskrypcja administratury
w Tucznie, przeniesieniem jej siedziby, a przede wszystkim za polaczeniem jej
z Pomorzem, tak by nowo powigkszona prowincja Pomorza byta niezalezna od
Wroctawia i Berlina. Pacelli, chociaz wypowiedzial si¢ za podzialem Pomorza,
pertraktowal z Bertramem w sprawie konkretnego podziatu. Pruskie Ministe-
rium do Spraw Wyznan ujawnito cheé¢ kompromisu: zgodzito sie na propozycje
kard. Bertrama, aby szczecifiski proboszcz Steinmann mogt rzadzi¢ na zasadach
unii personalnej zar6wno pomorsky czescig delegatury berlinskiej, jak i admi-
nistraturg w Tucznie. Stolica Apostolska nie zaakceptowala jednak takiego
»hienormalnego obszaru”. Odrzucita ten projekt i w lipcu 1926 r. ustanowita
berlifiskiego proboszcza Maksymiliana Kallera administratorem w Tucznie®.

Po przedstawieniu propozycji podziatu diecezji przez rzad pruski Fuldaj-

3 Historia pralatury na stronie parafii tuczyriskiej; www.tuczno.koszalin.opoka.org.
pl; (4.09.2012).

4 Kard. A. Bertram do bpa Augustyna Bludaua i bpa Christiana Schreibera,
25.04.1923, AAWr, 1 A 25 o0 6.

41 Bp Ch. Schreiber do kard. A. Bertrama, 2.05.1923, tamze.

42 Bp A. Bludau do kard. A. Bertrama, 1.05.1923, tamze.

4 Korespondencje pomiedzy kard. A. Bertramem i nuncjuszem E. Pacellim w oma-
wianej tutaj kwestii przedstawia S. HinkeL, Adolf Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 221-224.
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ska Konferencja Biskup6éw dyskutowata wyczerpujaco o tej kwestii 9 i 10 sierp-
nia 1927 r. Biskupi wydali takze specjalne o§wiadczenie, w ktérym uznali za-
sadno$¢ nowej regulacji prawnej odnoszacej si¢ do zycia Kosciota katolickiego
w Prusach, a jak sami stwierdzali, kompetentng dla zaakceptowania nowego
porzadku byla Stolica Swigta jako najwyzsza wladza koscielna. Zawarcie umo-
wy w formie konkordatu odpowiada — akcentowali pasterze — niezbywalnym
prawom Kosciota katolickiego, jak i stanowisku samego panstwa**. Kardynat
Bertram, kt6ry wczesniej nie uwazal za konieczne tworzenia biskupstwa w Ber-
linie, teraz uznat takie rozwigzanie za korzystne dla duszpasterstwa. Z pew-
nym bolem — jak pisal kard. Bertram do nuncjusza Pacellego — ,,oddziela si¢
Wroctaw od Delegatury, jednakze arcybiskup bez tego jest wiecej niz bardzo
obcigzony opiekg nad wlasciwa diecezja”.

Pruski rzad jednakze bronit si¢ przed podniesieniem [Delegatury] do ran-
gi biskupstwa. Chcial utworzy¢ wolng prafature, aby przeszkodzi¢ rezydencji
katolickiego biskupa w protestanckiej stolicy panstwa w Berlinie*. Zyczenie
zardwno pruskiego, jak i niemieckiego rzadu w kwestii podwyzszenia ksiestwa
biskupstwa Wroctawia do rangi arcybiskupstwa i metropolii wschodnionie-
mieckiej prowingji koScielnej znalazto aprobate kard. Bertrama, ,poniewaz po
takich wydarzeniach, ktére byly bolesnymi i i przynoszacymi dotkliwe straty,
oraz budzity gleboka gorycz katolickiego ludu, gotuje ono jemu [katolickiemu
ludowi] pewne zado$¢uczynienie™®. Pacelli obiecal w pertraktacjach z rzadem
pruskim przeprowadzenie zyczefi biskupéw, odnoszacych sie do cyrkumskryp-
cji diecezji, na ile to bedzie mozliwe?.

W nastepnych miesigcach kard. Bertram ograniczyt sie do partycypo-
wania w takich kwestiach, jak zarzadzanie majatkiem koscielnym i dotacja
biskupia. Jednakze prowadzone rokowania konkordatowe budzily wiele za-

# Wezesniej, 2 czerwea 1927 r., kard. A. Bertram przestal do oceny biskupéw diecezji
pruskich memorandum dr Heyera odnoszace sie do planowanej cyrkumskrypcji organizacji
diecezjalnej; AAWr 1 A 25 k 155; Protokoll der Bischofskonferenz, 9-11 08 1927, Punkt
2 (9.8.), [w:] Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, Teilband II:
1926-1933, nr 406, s. 816; Erklirung der Fuldaer Bischofskonferenz, Fulda 10.08.1927,
[w:] tamze, nr 407, s. 827-828.

4 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 13.08.1927, AAWr I A 25 k 155
(minuta listu); S. HiNkEL, Adolf Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 224; rzad pruski przed-
stawil propozycje nowej cyrkumskrypcji diecezjalnej na podstawie opinii rzeczoznawczej
profesora prawa koScielnego i pafstwowego we Wroctawiu, a nastepnie w Bonn, Frie-
dricha Heyera; zob. Gutachten Heyers, Die Frage der Dibzesanzirkumskription in PrefSen,
12.05.1927, AAWr I A 25 k 155; tekst drukowany w: Akten deutscher Bischife iiber die
Lage der Kirche 1918-1933, cz. II: 1926-1933, nr 400, s. 802-807; nuncjusz E. Pacelli do
kard. A. Bertrama, Berlin, 23.05.1925, AAWr 1 A 25 k 155.

4 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 13.08.1927; cytat za: S. HiNnkEL, Adolf
Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 225.

47 Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, 16.08.1927, AAWr, [ A 25 k 155.
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strzezen opinii publicznej. Zastrzezenia te usitowal rozwia¢ pruski minister
ds. wyznan w czasie wystgpienia w Landtagu pruskim w dniu 7 lutego 1927 r.
Zwrocil on uwage, ze rzad pruski od poczatku bronit odpowiedniej regulacji
stosunkéw panstwowo-koscielnych. W odpowiedzi na to wystgpienie kato-
licki cztonek pruskiego Landtagu dr Linneborn dzielit si¢ z kard. Bertramem
kilkoma waznymi uwagami. Dr Linnebron uznal, ze minister uwzglednit
tylko ,,pruski punkt widzenia”. Natomiast katolicy, w oparciu o obowigzu-
jaca konstytucje, powinni domagac sie wiekszych praw dla siebie. Jego zda-
niem powinno sie sprawdzi¢ wazno$§¢ obowigzywania bulli cyrkumskryp-
cyjnej z 1821 r., podjaé starania o kanoniczng obsade stanowisk koscielnych
czy tez nalegaé na ponowne oszacowanie dotacji przeznaczanej na KoSci6t
katolicki*®.

W potowie stycznia 1929 r. kard. Bertram otrzymat od nuncjusza Pacel-
lego tymczasowy projekt uktadu autorstwa pruskiego Ministerstwa do Spraw
Wyznan. Bertram odestal go z powrotem 31 stycznia, opatrujgc go we wlasny
komentarz. W wielu punktach poczynil on precyzyjne uwagi, zas§ wobec in-
nych punktéw projektu sprzeciwil sie¢ zdecydowanie. Takim punktem, wobec
ktérego wyrazil sprzeciw, byla planowana regulacja, ze rezydencja biskupow
pomocniczych nie musi by¢ zwigzana z biskupia rezydencja:

Siedzibg biskupa pomocniczego dla Wroctawia moze by¢ tylko Wroclaw. Prze-
widuje, ze Gérnoslazacy przy ich uporczywosci beda zadaé wtasnego biskupa
pomocniczego w Gliwicach. Przypuszczam, ze jezeli sie tak stanie, nastep-
stwem uporczywosci plemion niemiecko-§laskich bedzie to, ze rzad najwaz-
niejszej czeSci diecezji wroctawskiej odebratby wtedy urzedujgcemu biskupowi
- nie kanonicznie, ale de facto — najwicksza czesé. W Rzymie z trudem sie
znajdzie kto$ majacy wystarczajace do§wiadczenie lokalne, aby méc to catko-
wicie zrozumieé®.

Rowniez w kwestii, uregulowania granicznego pomiedzy diecezja wro-
clawska a archidiecezjami olomunieckg i praskg Bertram odrzucit projekt
uktadu, poniewaz byt w nim zachowany status quo*.

Jedna z kwestii, ktéra wéwczas sie pojawita i byta dyskutowana przez wro-
clawskie wladze koscielne z nadprezydentem prowincji gérnoslaskiej Hansem
Lukaschkiem byla sprawa zagwarantowania ochrony praw mniejszosci na-
rodowej. W pierwszych miesigcach 1929 r. watpliwosci budzila kwestia, czy
nuncjusz Pacelli i Stolica Swicta zaakceptuja konkordat, w ktérym nie zostata
sfinalizowana w pertraktacjach kwestia szkolna®'. Jednakze 14 czerwca 1929 r.

* Dr Linneborn do kard. A. Bertrama, 11.02.1927, AAWr 1 A 25 k 155.

4 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 31.01.1929, AAWr I A 25 k 156 (mi-
nuta listu); cyt. za: S. HiNkeL, Adolf Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 226-227.

50 Tamze.

1 D. GOLOMBEK, Die politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), dz. cyt.,
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zostal podpisany pruski konkordat; Landtag pruski zaaprobowal umowe 9 lip-
ca 1929 r., a w wymianie not pomiedzy nuncjuszem Pacellim a pruskim pre-
mierem O. Braunem z 5 i 6 sierpnia zostata oméwiona jeszcze kwestia szkolna.
Bulle ratyfikacyjne zostaly wymienione 14 sierpnia 1929 r.’?

4. Ustanowienie metropolii wroclawskiej

Postanowienia pruskiego konkordatu nabraly mocy 13 sierpnia 1930 r.
wraz z ogloszeniem bulli wykonawczej Pastoralis Officii Nostri. Wroctaw stat
sie stolica nowo powstalej wschodniej prowincji ko$cielnej w Niemczech. Jako
sufraganie wlaczono do metropolii: biskupstwo warminskie, od 1821 r. bez-
posrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej, nowo erygowane biskupstwo berlin-
skie i pratature pilskg (Praelatura nullius). Tq miaty tworzy¢ tereny, utworzone
po pierwszej wojnie Swiatowej z zachodnich czesci archidiecezji poznafiskiej
i gnieznienskiej oraz chetminskiej, potozonych na terenie Prus. Wykonawca
bulli papieskiej zostal nuncjusz apostolski w Berlinie Cezare Orsenigo. Nowo
mianowany arcybiskup metropolita wroctawski kard. Adolf Bertram podat
21 wrze$nia 1930 r. do publicznej wiadomosci decyzje papieskie™.

s. 94-96.

32 Nuncjusz E. Pacelli do O. Brauna, 5.8.1929; O. Braun do nuncjusza E. Pacellego,
1929; S. HINkEL, Adolf Kardinal Bertram, s. 227 tekst konkordatu w: D. GOLOMBEK, Die
politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), dz. cyt., s. 119-131.

53 [...] (6) Der Bischifliche Stubl von Breslau wird zum Sitze eines Metropoliten, das
Breslauer Kathedral- zum Metropolitankapitel erhoben. Der bisher dem Bischof von Bres-
lau mitunterstehende Delegaturbezirk Berlin wird selbstindiges Bistum, dessen Bischof und
Kathedralkapitel bei St. Hedwig in Berlin ihren Sitz nehmen. In Schneidemiihl wird fiir die
derzeit von einem Apostolischen Administrator verwalteten westlichen Restgebiete des Erz-
bistums (Gnesen—) Posen und des Bistums Kulm eine Praelatura nullius errichtet. Das zur
Zeit vom Bischof von Ermland als Apostolischem Administrator mitverwaltete, friiher zur
Diézese Kulm gehérige Gebiet von Pomesanien wird mit dem Bistum Ermland vereinigt.
Die Bistiimer Ermland und Berlin und die Prilatur Schneidemiihl werden zusammen mit
dem Erzbistum Breslau die Breslauer Kirchenprovinz bilden; (6). La Sede Vescovile di Bre-
slavia sara eretta a Metropolitana, ed il rispettivo Capitolo Cattedrale a Capitolo Metro-
politano. Il distretto della Delegazione di Berlino sottoposto finora al Vescovo di Breslavia
sara costituito in Diocesi indipendente; il Vescovo ed il Capitolo Cattedrale risiederanno
in S. Edvige in Berlino. In Schneidemithl sara istituita una Prelatura nullius per i residui
occidentali di territorio dell’ Archidiocesi di Gnesna e Posnania e della Diocesi di Culma,
retti attualmente da un Amministratore Apostolico. 1l territorio di Pomesania, appartenen-
te gia alla Diocesi di Culma ed ora governato dal Vescovo di Warmia come Amministra-
tore Apostolico, sard unito alla Diocesi di Warmia. Le Diocesi di Warmia e di Berlino e la
Prelatura di Schneidemiibl formeranno insieme coll’Archidiocesi di Breslavia la provincia
ecclesiastica di Breslavia. Tekst bulli Pastoralis Officii Nostri z 13.08.1930 [w:] E.R. Hu-
BER, W. HUBER, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, Teil 4. Staat und Kirche in der
Zeit der Weimarer Republik, Berlin 1988, nr 188, s. 339-345; ,Kirchliches Amtsblatt des
Erzbischoflichen Ordinariats in Breslau®, 1.9.1930 (Stiick 11), s. 91-95; D. GOLOMBEK,
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Po ostatecznym uksztattowaniu granic w 1930 r., archidiecezja wroctaw-
ska liczyta 84 dekanaty obejmujace 788 parafii, 56 kuracji i 23 lokalii.

Od wschodu graniczyta z prataturg pilska, archidiecezjami poznanska
i gnieznienska, diecezja czgstochowska i katowicka. Od potudnia sgsiadowata
z archidiecezjami otomuniecky i praska oraz z biskupstwem Hradec-Kralowe
i Lutomirzyce. Od zachodu i péinocy dotykata terytorium diecezji misnien-
skiej, paderbonskiej i berlinskie;.

Na jej terytorium obok 2 200000 katolikéw mieszkalo 3 192123 prote-
stantow i 47178 0s6b wyznania mojzeszowego, 24 413 oséb wyznah czeskich,
37984 innych wyznan. 62262 osoby stanowili bezwyznaniowcy, w sumie byto
ponad 5 500000 ludnosci®*.

W politycznych granicach Rzeszy i w posrednim oddziatywaniu biskup-
stwa wroclawskiego pozostawata cze$¢ archidiecezji otomunieckiej, wraz
z 3 dekanatami: Kietrz, Branice i Glubczyce, skupiajacymi 47 parafii oraz ar-
chidiecezji praskiej — 64 parafie stanowigce Wikariat Generalny pruskiej czesci
tejze archidiecezji.

W 1940 r. liczba wiernych archidiecezji wroctawskiej wynosita 2 324000
katolikow, zamieszkujagcych w 810 parafiach, potozonych w 96 archiprezbite-
ratach®. Metropolia wroctawska przetrwala pod zarzadem hierarchéw nie-
mieckich do 1945 r. Po zakoficzeniu IT wojny §wiatowej nastapily w jej obrebie
zasadnicze zmiany w koScielnej strukturze terytorialnej*.

Kardynal Bertram podzigkowat frakcji Centrum w pruskim Landtagu, mi-
nistrowi do spraw wyznaf i premierowi za wsparcie towarzyszace przyjeciu
pruskiego konkordatu:

Kiedy réwniez, aby nie przeszkodzi¢ pomyS§lnoSci umowy, niestety, musiaty
zostaé odlozone wazne, uprawnione zadania Kosciota, to i tak poprzez uktad
zostala stworzona podstawa dla solidnie uporzadkowanego stosunku miedzy
panistwem a Ko$ciolem; tym samym dokonato sie dzieto pokoju, ktérego btogo-
stawione skutki stuzyé beda kulturalnemu dobru ludu i ojczyzny i poglebig za-
ufanie ludu do harmonii pomiedzy pafistwowym i koScielnym autorytetem®’.

Nuncjuszowi E. Pacellemu kard. A. Bertram podzickowal za jego ,wiel-
ka cierpliwo$é, mito§¢ i rozwage”, ktore tenze okazywal ,przy trudnych

Die politische Vorgeschichte des PreufSenkonkordats (1929), s. 121.

5% Real-Handbuch 1929, cz. 2, s. 488.

55 W. MARSCHALL, Geschichte des Bistums Breslau, dz. cyt., s. 164.

56 J. MANDzIUK, Historia Kosciola katolickiego na Slgsku, t. 111, cz. 4 (1914-
1945), s. 84.

7 Kard. A. Bertram do frakcji partii Centrum w pruskim Landtagu, C. H. Beckera
i O. Brauna, 10.07.1929, AAWr I A 25 k 156; tekst drukowany w: Akten deutscher Bi-
schofe iiber die Lage der Kirche 19181933, cz. II: 19261933, nr 464, s. 939.
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rokowaniach z taskawym uznaniem zyczen Episkopatu™®. W odpowiedzi
nuncjusz E. Pacelli przekazal podzieckowanie episkopatowi za jego ,,bezinte-
resownga i wierng” wspotprace w latach toczacych sie rokowan konkordato-
wych. Wyrazil nadzieje, ze to ukoficzone dzieto, czyli konkordat, nie tylko
bedzie owocnie stuzyé zyciu KoSciota katolickiego w Prusach, ale zapewni
rowniez trwalg wiez zaufania i przyjacielskiej wspotpracy pomiedzy Koscio-
lem katolickim a ,calym pruskim narodem i pafistwem”. Kard. Bertramowi
nuncjusz przekazal szczegdlne stowa gratulacji z racji wyniesienia wroctaw-
skiej stolicy do rangi arcybiskupstwa i uregulowania koscielnych stosunkéw
na Wschodzie Niemiec®.

Jakkolwiek kard. Bertram i nuncjusz apostolski Pacelli zajmowali czesto
w ostatnich latach rézne pozycje zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak
i taktycznym, to jednak tonacja ich korespondencji charakteryzowala sie ciggle
dyplomatyczng uprzejmoscig.

Ton zaostrzyl sie jednak po skierowaniu przez Fuldajska Konferen-
cje Biskupow ,,adresu ulegto$ci” do papieza Piusa XI. Biskupi krytykowali
w nim, ze pruski konkordat nie spetnia wszystkich uzasadnionych zyczen
katolickiego Kosciota, konkretnie w kwestii szkolnej, a takze w kwestii
malzenstwa®’.

Nuncjusz Pacelli, poirytowany wynikiem pertraktacji, wskazywat na fakt,
ze usitowal przynajmniej prowizorycznie uregulowac kwestie szkolng poprzez
wymiang not, znang kard. Bertramowi i opublikowang w ,,Acta Apostolicae
Sedis”. Stusznie podkreslal, ze nie bylo mozliwe pertraktowanie w sprawie
malzenistwa, gdyz dla tej kwestii kompetentne jest paistwo (Reich — Niemcy),
a nie Prusy. ,Wskutek tego pozostaje tylko nadzieja uwzglednienia tego stusz-
nego zyczenia Najczcigodniejszego Episkopatu — o ile to mozliwe — w przy-
szlym ukladzie z pafistwem (Niemcami)”. Aby méc jednak to osiagnaé, bylo
konieczne uwazaé za otwarte takie kwestie, w ktérych rzad pafistwowy mial
szczegblny interes®!. Uczestniczacy aktywnie w toczacych sie rokowaniach

58 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, 9.07.1929, AAWr T A 25 k 156; tekst
drukowany w: Akten deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche 1918-1933, cz. I1: 1926—
1933, nr 462, s. 938; H. MussINGHOFF, Theologische Fakultiten im Spannungsfeld von
Staat und Kirche, s. 327.

59 Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, Berlin, 12.7.1929, AAWr [ A 25 k 156;
tekst drukowany w: Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, t. II:
1926-1933, nr 467, s. 941-942.

0 Quae conventio etsi non omnibus iustis desideriis satisfaciat, praesertim quoad
scholas et matrimonia, spem tamen melioris eventus, Deo favente, certe apertit; Protokoll
der Fuldaer Bischofskonferenz, 6-8.08. 1929, Anlage 1, s. 17; cyt. za: S. HinkeL, Adolf
Kardinal Bertram, dz. cyt., s. 228; kard. A. Bertram do Papieza Piusa X1, 6.08.1929; tamze.

o Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, Rorschach, 27.09.1929, I A 25 m 29;
tekst drukowany w: Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, cz. II:



286 Ks. Michat Piela

ks. pratat L. Kaas zwrocit uwage na znaczenie zawartego konkordatu i uznat
ten fakt za ,wydarzenie o historycznym znaczeniu”. Dodal, ze znaczny wktad
w szczeSliwym doprowadzeniu tych rokowan do ich szcze$liwego zakonczenia
miala niewatpliwie katolicka partia Centrum®2.

Warto w tym miejscu wspomnieé o jeszcze waznej kwestii, jakim byt
problem rozdziatu dotacji przyznanych przez panstwo w konkordacie na
poszczegdlne dotacje. Calosé tej sumy wynosita 2 800000 marek niemiec-
kich. 17 czerwca 1929 r. nuncjusz E. Pacelli przedstawil kard. A. Bertramowi
szczegdlowy plan podzialu dotacji i prosil za jego posrednictwem o ustosun-
kowanie sie biskupéw diecezji pruskich podczas najblizszej ich konferencji
w Fuldzie®. W szczegdtowej odpowiedzi Przewodniczacy Fuldajskiej Konfe-
rencji Biskupéw zwrdcil uwage na fakt, ze nie jest w stanie dokonaé catoscio-
wego przegladu dotacji na poszczegdlne diecezje. W odniesieniu do wlasnej
diecezji, wroctawskiej, podkreslil, ze ta wskutek panujacej inflacji utracita
dotacje w wysoko$ci 223000 marek®. Nuncjusz polecit wiec kard. Bertra-
mowi nawigzanie kontaktu z proboszczem katedralnym z Paderborn dr. Lin-
nebornem i postem do Landtagu, ktéry przygotowal podziat dotacji wraz
z rzeczoznawcg ministerium ds. wyznafn®. Przedstawiciele poszczegdlnych
diecezji KoSciota katolickiego w Prusach debatowali nad podziatem dotacji
w pazdzierniku 1929 r. we Wroctawiu. Obradom tym przewodniczyl kard.
A. Bertram. Uczestnicy tej narady postanowili zwrdcic sie w szczegdlowych
kwestiach do nuncjusza E. Pacellego®®. 2 listopada 1929 r. kard. A. Bertram
przestal ordynariuszom poszczegdlnych diecezji propozycje dotyczaca po-
dzialu dotacji®’. Przewodniczacy Fuldajskiej Konferencji Biskupow poswigcil
szczegblng uwage kwestii dotacji przyznanej dla nowej metropolii wroctaw-
skiej®. 23 grudnia 1929 r. pruski minister ds. wyznan Becker przestat kard.

1926-1933, nr 481, s. 983-984; L. Voik, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933, s. 45;
w sierpniu 1929 r. nuncjusz E. Pacelli przestal kard. A. Bertramowi noty w sprawie nieza-
tatwionej w konkordacie kwestii szkolnej: Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, Ber-
lin, 7.8.1929, AAWr I A 25 k 156; Nuncjusz E. Pacelli do O. Brauna, Berlin, 50.8.1929,
tamze; O. Braun do nuncjusza E. Pacellego, 6.08.1929, tamze.

2 I.. Kaas do kard. A. Bertrama, 23.07.1929, AAWr I A 25 k 156.; tekst drukowa-
ny w: Akten deutscher Bischofe iiber die Lage der Kirche 1918-1933, t. II: 1926-1933,
nr 471, s. 949-950.

8 Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, Berlin, 17.06.1929, AAWr I A 25 k 156.

%4 Kard. A. Bertram do nuncjusza E. Pacellego, Wroctaw, 14.07.1929, AAWr T A 25
k 156.

% Nuncjusz E. Pacelli do kard. A. Bertrama, Berlin, 17.07.1929, AAAWr T A 25 k 156.

%0 Niederschrift iiber die Beratung der Vertreter der preu . Ordinariate betr. Vertei-
lung der konkordatsmi igen Staatsdotation auf die einzelnen Didzesen (Wroclaw, 24—
25.10.1929), AAWr 1 A 25 k 156.

7 Kard. A. Bertram do Ordynariatéw (wlgcznie z Berlinem) Prus, 2.11.1929, AAWr
IA25k156.

8 Berichtigte Nachweisung iiber die Dotationen der Ditzesaninstitutute des Bistums
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Bertramowi kopie wlasnego dekretu skierowanego do wroctawskich wtadz,
w ktorym zostal przedstawiony szczegétowo rozdzial przyznanych w ramach
zawartego konkordatu dotacji panstwowych dla diecezji wroctawskiej®.

Stowa kluczowe: Bulla De salute animarum, konkordat pafistwowy, konkordat
bawarski, konkordat pruski, metropolia wroctawska, nuncjusz E. Pacelli,
kard. A. Bertram

The Foundation of the Metropolitan See of Wroclaw in 1930
Summary

In the new, post-war circumstances, the Holy See preferred to sign one
concordat with the new German state. However, as this turned out impossible,
E. Pacelli, the nuncio, arrived at signing a concordat with Bavaria in 1924, and
from 1915 led intensive negotiations towards signing one with Prussia. With
the important support of the Prussian episcopate and their president, Cardinal
A. Bertram, the negotiations resulted in a successful signing of the concordat
on August 14, 1929. By the force of the executive bull Pastoralis Officii Nostri
of August 13, 1930, Wroctaw became the seat of the new eastern Metropolitan
See in Germany. The following were incorporated into it as the suffragan dio-
ceses: the diocese of Warmia, which since 1821 had been directly dependent
on the Holy See, the newly erected Diocese of Berlin, and the Prelature of Pita
(Praelatura nullius).

Keywords: De salute animarum bull, state concordat, Bavarian concordat,
Prussian concordat, Metropolitan See of Wroctaw, nuncio E. Pacelli, Car-
dinal A. Bertram

Breslau (einschl. Delegatur Berlin; aufgestellt am 1. Juli 1927), AAWr T A 25 k 156; Ver-
teilung der auf das Bistum Breslau entfallenden konkordatsmdssigen Sachdotation auf die
einzelnen Positionen, tamze.

% Becker do kard. A. Bertrama, Berlin, 23.12.1929, AAWr I A 25 k 156; zgodnie
z dekretem ministra, uposazenie ksigcia-biskupa miato wynosi¢ 36000 marek, biskupa
pomocniczego — 3600; proboszcza katedry, dziekana kapituly — 12400; rezydujacych ka-
nonikéw katedralnych — kazdy 9600; dla kanonikéw nierezydujacych — po 400; kazdego
z wikariuszy katedralnych — 4 000; dotacja na zarzad diecezjg i jej instytucje: personalna
—73 626, rzeczowa — 37 762; tacznie — 111 388 marek; tamze.



