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JEGO SUMY TEOLOGICZNE]

1. Wprowadzenie

Postaci $w. Tomasza z Akwinu i jego znaczenia w rozwoju chrze$cijaniskiej
refleksji teologicznej nad Objawieniem Bozym, jak tez samego szczytowego
jego dzieta Summa theologica nie trzeba chyba przedstawiaé. Nie sposob tez
przeceni¢ wktadu Akwinaty w rozwdj, a wcze$niej w utrwalenie osiggnie¢ na
tym polu mysli ludzkiej. Podobnie, jednak, jak kazdy, kto staje wobec Tajem-
nicy — a taka pozostanie zawsze ,,Objawienie” — Re-velatio — musi, zar6wno
$w. Tomasz, jak tez ktokolwiek z nas, z pokora przyjaé, ze nie tyle cokolwiek
potrafimy wyjaénié, co raczej prébujemy na tylko sobie bliski sposéb sami zro-
zumie¢ i tym podzieli¢ si¢ z nam wspo6lczesnymi. Stad, kiedy widzimy trudnosé
czy niewystarczalno$é pewnych dociekan w przesztosci, prowokuje to nas do
podejmowania na nowo danego tematu i rewizji tego, co, zdawacé by sie mogto,
juz wcze$niej zostato w nim ustalone.

Polemika, jaka za chwile zamierzamy podjaé z autorytetem w dziedzinie
teologii, ktéremu réwnego trudno znalezé, nie wynika z checi przeciwstawie-
nia si¢, gdyz zasadniczo bliskie jest nam jego dowodzenie i dociekanie Prawdy,
lecz raczej z poczucia pewnego zawahania mistrza w kwestii tytulowej, a doty-
czacej niebagatelnego, w naszym odczuciu, zagadnienia skutku w czasie form
konsekracji chleba i wina w sprawowanej Eucharystii. Dlatego gléwny wysitek
polemiczny zostanie skierowany na sprostowanie tego, czego Akwinata mogt



100 Krzysztof Suszko

ewentualnie nie dostrzec, a nie na konfrontacje z jego pogladami. Stad tez
sprobujemy indywidualnie niejako wlaczy¢ sie do dysputy teologicznej na ten
temat, nie positkujac sie glosami innych teologéw, zyjacych po §w. Tomaszu,
by zréwnaé w sile autora wyrazonego w XIII w. przekonania z XXI-wiecznym
jego nie tyle oponentem, co koreferentem. W tym tez celu polemice §wiado-
mie zostala nadana forma nasladujgca scholastyczng metode dowodzenia, jaka
postugiwal sie wielki ,,przedméwca”. Natomiast oparcia szukano we wspolcze-
snym nauczaniu KoSciota wyrazonym gltéwnie w Katechizmie Kosciota Kato-
lickiego (Poznan 1994; dalej: KKK) i w cytowanych tam dokumentach.

2. Polemika

Postawmy za $w. Tomaszem z Akwinu kwestie: ,,Czy forma konsekracji
chleba osiaga swoj skutek, zanim zostanie wygloszona forma konsekracji
wina?”l.

2.1. ,Na pozoér tak”
Skoro autor Sumy teologicznej twierdzi, ze:

1) ,Nalezy rozumied, ze Ciato Chrystusa jest w sakramencie po konsekracji
chleba mocg sakramentu, Krew za§ — mocg realnego wspo6tbytowania.
Potem, po konsekracji wina, dzieje sie odwrotnie: Krew Chrystusa jest
tam mocg sakramentu, Cialo za§ — mocg realnego wspotbytowania, tak
ze pod kazdg z tych dwoch postaci jest caty Chrystus [...]"2.

2) ,Wiemy, ze sakrament Eucharystii stanowi doskonala petnie, ztozona
z pokarmu i napoju, lecz kazdy z tych sktadnikéw stanowi swoista ca-
t0$¢”. T nie mozna tu przyréwnywaé do sakramentu chrztu, gdyz ,,po-
trojne zanurzenie przy chrzcie zmierza ku osiggnieciu jednego prostego
skutku™s.

3) Jest réznica migedzy ciggiem stéw nalezacych do jednej zamknietej formy
wypowiedzi a ciggiem stéw dwoch réznych form. Tak wiec: ,Rézne stowa
wchodzace w sktad formy konsekracji chleba tworza rzeczywisto$¢ ozna-
czong przez jedng wypowiedz™. Z czego wynika, ze stowa wchodzace
w sktad konsekracji wina tworzg réwniez jedng rzeczywisto$¢ oznaczong
przez drugg wypowiedz.

1 SW. TOMASZ Z AKWINU, Suma teologiczna, t. XXVII: Eucharystia, London
19742 (dalej: STh), s. 121.

2 Tamze, s. 122-123.

3 Tamze, s. 123.

4 Tamze.
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2.2. ,,A jednak”

— Oznaczaloby to, przede wszystkim, ze sakrament Eucharystii posiada
jednak dwie oddzielne formy. Tak wiec nie moze stanowié ,,doskonate;j
pelni ztozonej”, gdyz ta wymaga formy jednej, ktéra porzadkowataby
wszelkie ztozenia w bycie. A ten jest jeden — Ciata i Krwi Panskiej (jeden
sakrament).

— Ponadto, skoro Ciato Chrystusa moze bytowaé w sakramencie dopiero
po konsekracji chleba, zwigzanej z wypowiedzianymi przez kaplana sto-
wami ,,Bierzcie i jedzcie z tego wszyscy...™, to moca czego Krew Panska
moze ,wspotbytowaé” w tym momencie? Jesli kazdy byt wymaga przyczy-
ny sprawczej, a sakrament jest zauwazalnym znakiem — symbolem niewi-
dzialnej taski, wtedy wspdtbytowanie Krwi Panskiej winno by¢ w sposéb
oczywisty (a nie tylko domyslny) rozpoznawalne.

— W koncu, skoro w momencie uniesienia Hostii (dla adoracji) po stowach
»Bierzcie i jedzcie...” jest obecny caly Chrystus w swoim Ciele i swojej
Krwi — a w to mocno wierzymy — to te stowa, jak i potem nastepujace
»Bierzcie i pijcie z niego wszyscy...”®, nie mogg powodowaé przemiany
chleba w Cialo Panskie a wina w Krew, a co za tym idzie, nie moga wska-
zywaé na moment przemiany — przeistoczenia — transsubstancjacji.

2.3. , Wyjasnijmy”

Problem absurdu — kt6ry prébuje rozwiklaé $w. Tomasz z Akwinu w arty-
kule 6 kwestii 78 czeSci Sumy teologicznej dotyczacej Eucharystii, a do ktérego
doprowadzily go logiczne konsekwencje — ma swoj korzeih w pomieszaniu
na gruncie stowa ,,Eucharystia” wielu poje¢ i znaczen, ktére sa z nim zwigza-
ne oraz w jednoczesnej probie ich pomieszczenia i wyttumaczenia w jednym
z tych znaczefi — mianowicie: ,,sakrament Eucharystii”. Katechizm KoS$ciota
Katolickiego podaje mi¢dzy innymi nastepujace okreslenia Eucharystii: ,,dzigk-
czynienie sktadane Bogu”, ,Wieczerza Paniska” — ,,zapowiedz uczty godéw Ba-
ranka”, ,Lamanie Chleba”, ,,Zgromadzenie eucharystyczne”, ,Pamiatka Mcki
i Zmartwychwstania Pana”, ,NajSwietsza Ofiara”, ,,gwiqta i Boska liturgia”,
»Najswietszy Sakrament”, ,Komunia”, ,Msza §wieta”’. Wsrdd tych znaczen,
na uzytek niniejszego wytlumaczenia, nalezaloby wyabstrahowaé przynaj-
mniej dwa znaczenia: ,,sakrament Eucharystii” i ,,liturgia sakramentu Eucha-
rystii”, gdyz na gruncie wzajemnego ich utozsamiania przez Tomasza dochodzi
do niemozno$ci dania sensownej interpretacji rzeczywistosci, z jaka mamy do
czynienia.

5 Por. Mszal rzymski dla diecezji polskich, Poznaf 2009% (dalej: MR), s. 308*.
¢ Por. MR, s. 309*.
7 Por. KKK 1328-1332.
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W celu rozwiktania tych trudno$ci sprobujmy najpierw krétko przypo-
mnieé: czym jest sakrament, a w szczegdlnos$ci sakrament Eucharystii. Za Ka-
techizmem méwimy, ze sakramenty sg tym, przez co dziala zyjacy Chrystus
w Kosciele i z Kosciotem. To dziatanie ,wspdlna Tradycja Wschodu i Zacho-
du nazywa «ekonomig sakramentalng», ktéra polega na udzielaniu (czy «roz-
dzielaniu») owocéw Misterium Paschalnego Chrystusa w celebracji liturgii
«sakramentalnej» KoSciota”®. Liturgia chrzescijafiska aktualizuje i uobecnia
Misterium Paschalne Chrystusa, ktore ,,jest celebrowane a nie powtarzane™.
»Sakramenty bedace «mocami, ktore wychodza» [...] «przez Koscidb i «dla
Kosciota» [...] ukazujg i udzielajg ludziom, zwlaszcza w Eucharystii, tajemnice
komunii Boga Mitosci, Jednego w Trzech Osobach”’. Sakrament Euchary-
stii jest sakramentem miltosierdzia, znakiem jednoSci, weztem mitosci, uczta
paschalng, w ktorej pozywamy Chrystusa, w ktorej dusza napetnia sie taskg
i otrzymuje zadatek przyszlej chwaly''. Ze wszystkich tych wypowiedzi wyni-
ka, ze sakramentu Eucharystii nie mozna zredukowaé do momentu przeisto-
czenia w Liturgii eucharystycznej, okreslajac chleb i wino materig sakramentu,
a sfowa: ,,Bierzcie i jedzcie [...]. [...] Bierzcie i pijcie [...]” — jego forma, gdyz to
wlasnie w efekcie prowadzi do absurdalnego pytania postawionego w tytule:
»Czy forma konsekracji chleba osigga swoj skutek, zanim zostanie wygloszona
forma konsekracji wina?”.

W Ewangelii §w. Jana, w mowie eucharystycznej czytamy:

W odpowiedzi rzekt im Jezus: ,Zaprawde, zaprawde méwie wam, szukacie
Mnie nie dlatego, ze ujrzeliScie znaki, lecz ze zjedliScie z chlebow i nasyciliscie
sie. Wypracowujcie/wykonujcie nie pokarm ginacy, ale pokarm pozostajacy
na zycie wieczne, ktory da wam Syn Czlowieczy; Jego to bowiem opiecze-
towal Bog”. Powiedzieli wiec do Niego: ,,Co mamy czynié, aby§my wypra-
cowali/wykonali dzieta Boga?”. Jezus, odpowiadajac, rzekt do nich: ,,To jest
dzieto Boga, abyscie wierzyli w tego, ktorego On postal”. Powiedzieli mu:
»Jaki wiec Ty czynisz znak, abySmy zobaczyli i uwierzyli Ci? Co robisz? [...]".
[...] Powiedzial wigc im Jezus: ,,Ja jestem tym chlebem zycia. Przychodzacy do
mnie nie bedzie glodny i wierzacy we mnie nie bedzie pragnat kiedykolwiek”.
[...] Powiedzial wiec im Jezus: ,,Zaprawde, zaprawde mowie wam, jesli nie
zjecie Ciata Syna Czlowieczego i nie wypijecie Jego Krwi, nie macie w sobie
zycia. [...] Jedzacy me Ciato i pijacy ma Krew we mnie pozostaje i ja w nim”
(J 6,26-30.35.53.56)"2.

$ KKK 1076.

2 KKK 1104.

10 KKK 1116, 1118.

1 Por. SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja o liturgii swietej ,,Sacrosanctum
Concilium”, nr 47; za KKK 1323.

12 Ttum. wlasne w oparciu o Grecko-polski Nowy Testament — wydanie interlinear-
ne z kodami gramatycznymi, ttum. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 2005°.



Metafizyczna reinterpretacja sakramentu Eucharystii 103

7 wypowiedzi tej do tego stopnia nie wynika jeszcze zadna przemiana
(przeistoczenie — transubstancjacja), ze zgorszeni uczniowie niektérzy za-
czeli odchodzié (por. J 6, 60-71). Natomiast dobitnie sg podkreslone (kilka-
krotnie w J 6) dwa momenty: (1) dawania Chrystusa siebie i (2) nierozltacznie
zwigzana z tym wrecz konieczno$¢ spozywania Go w Ciele i Krwi przez wie-
rzacych. A wszystko to w celu, by taska Boza mogta dosiegnaé zbawieniem
(szczgSciem) zycia wiecznego biorgcych w ten sposéb udzial w tym miste-
rium. I to wydaje sie konstytutywnym dla okreSlenia ,,czym jest sakrament
Eucharystii”.

Jednak zanim dookreslimy te kwestie, jak tez rozstrzygniemy, co jest ma-
terig a co formg sakramentu Eucharystii, przypatrzmy sie jeszcze strukturze
innych sakramentéw w tych kategoriach, by dostrzec réwnoczes$nie analogie.
Moéwimy, ze:

1) materie dalszg chrztu stanowi woda naturalna, biezgca; materie blizszg —
obmycie tg woda, a forme¢ inwokacyjng stanowig stowa: ,N... ja ciebie
chrzcze w imie Ojca i Syna i Ducha Swietego™;

2) materig bierzmowania jest namaszczenie Swietym krzyzmem na czole
ochrzczonego, dokonane wraz z wlozeniem reki, a forma bierzmowania sa
stowa: ,N... przyjmij znami¢ Daru Ducha Swigtego”;

3) materi¢ sakramentu pokuty stanowia akty penitenta: zal za grzechy, wy-
znanie grzechéw i zado$Cuczynienie, a forma sg stowa rozgrzeszenia;

4) materig sakramentu namaszczenia chorych jest namaszczenie poSwieco-
nym olejem roslinnym ciata (czota i ragk) chorego, a formg stowa: ,,Przez
to $wiete namaszczenie niech Pan w swoim nieskoficzonym milosierdziu
wspomoze ciebie faska Ducha Swietego. Amen. Pan, ktéry odpusza ci grze-
chy, niech ci¢ wybawi i faskawie podzwignie. Amen”;

5) ,jedyna materig wyzszych §wiecen diakonatu, prezbiteratu i episkopatu
jest wkladanie rak; forma za$ s3 stowa okreSlajace doktadniej zastosowa-
nie tej materii”'3;

6) materig sakramentu matzefistwa jest zgoda matzefiska mezczyzny i kobiety
wyposazonych w zesp6t cech, warunkdw, zdolnosci i moznosci wzgledem
zycia malzenskiego w sensie somatycznym, psychicznym i personalnym;
natomiast formg jest akceptacja zgody przez drugg osobe przez wypowie-
dziane (napisane) stowa'.

W calym tym zestawieniu zauwazamy ogdlng strukture rzeczywistoSci
okreslanej przez Koscidt jako sakrament, ktérg generalnie mozemy wyra-
zi¢ twierdzeniem: We wszystkich sakramentach materie stanowiag dziatania
ludzkie, a forme — stowa potwierdzajace te dziatania. W konsekwencji sku-

13 PIUS XII, Konstytucja apostolska ,,Sacramentum Ordinis” z 1947 r., DH 3859;
BF VII, 584.

4 Por. CZ. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 669, 676, 732n,
756n, 768, 784n.
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teczna taska Boza, dosiegajaca cztowieka na bazie tego rodzaju konkretnie
dostrzegalnych aktéow sktadajacych sie na byt sakramentalny, stanowi za-
sadnicza tre§¢ kazdego z sakramentéw, a Duch Swiety, bedacy Autorem tej
taski i tej tresci, jest w kazdym z przypadkéw jedyng Przyczyna Sprawcza
(jak pamietamy, kazdy akt i mozno§¢ wymaga jeszcze przyczyny sprawczej).
Rola szafarza sprowadza si¢ do spetniania odpowiednich czynnosci i wypo-
wiadania stéw formy sakramentu, a sakramenty dzialajg ex opere operato.
Natomiast zasadnicze znaczenie dla skutkéw sakramentéw ma dyspozycja
przyjmujacego’s. Nieco wczesniej przytoczone sformulowania zaczerpniete
z Katechizmu wydajg sie i8¢ po tej samej linii rozumienia rowniez w stosunku
do sakramentu Eucharystii. Wszystko razem kieruje nas wiec ku wniosko-
wi, ze sakramentem nie moze by¢ sama przemiana jako taka chleba i wina
w Ciato i Krew Panskg, gdyz ona nie dosiega skutkiem taski tych, ktorzy
nie przyjmuja przemienionych postaci. Materig dalsza natomiast nie moze
by¢ chleb i wino, a blizsza — spozywanie ich, bo one spozywane niczego
same z siebie nie czynig w aspekcie taski. Dlatego materig dalszg sakramentu
Eucharystii jest Ciato i Krew Pafiska (postacie chleba i wina juz przemienio-
ne!), materig blizsza jest przyjmowanie i spozywanie ich — a nie przemie-
nianie, gdyz to jest sprawa ltaski i dziatania Ducha Swictego — natomiast
formga sa stowa ,,Bierzcie i jedzcie...” oraz ,Bierzcie i pijcie...” — jednak nie
jako stowa, ktére dokonujg przemiany, lecz ktére sg nakazem aktualnym
dajacego siebie Chrystusa juz obecnego realnie w swym Ciele i swojej Krwi.
Szafarz wypowiada je in persona Christi, a kazdy wierzacy odpowiada na
nie w dalszej liturgii sakramentu Eucharystii, po wyznaniu tajemnicy wiary,
trzykrotnym ,,Amen”: na zakoficzenie modlitwy eucharystycznej, w czasie
obrzedéw Komunii Swigtej oraz w momencie samego przyjmowania sakra-
mentu Eucharystii'.

Pozostaly nam wiec do wyjasnienia kwestie: Czym jest przemienienie
chleba i wina w Ciato i Krew Panska? Czy mozna sprowadzi¢ ten fakt do
jednego punktu na osi czasu, wyrazonego konkretnym momentem? Jak ma
sie przemienienie postaci eucharystycznych do sakramentu Eucharystii i do
liturgii tego sakramentu? Co z tego wynika wzgledem pytania postawionego
w art. 6 zagadnienia 78 traktatu o Eucharystii, Sumy teologicznej $w. Toma-
sza z Akwinu?

Poprzez teksty Ewangelii synoptycznych nie sposéb precyzyjnie wskazaé
momentu przemienienia chleba i wina w Ciato i Krew Pafiskg podczas Ostat-
niej Wieczerzy. Jeszcze trudniejsze (jesli w ogdle nie niemozliwe) jest to do
wykazania w Ewangelii $w. Jana. Wypowiedziane w Wielki Czwartek przez
Chrystusa Pana, w momencie dania si¢ uczniom za pokarm, rézne co do for-

15 KKK 1128.
16 Por. MR.
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my stowa zapisane u ewangelistow synoptykoéw, a zupelnie pominiete przez
Jana, $wiadczg o tym, ze nie one sensu stricto dokonywaly przemiany, lecz
stwierdzaly aktualny stan rzeczywisty tego, co w przypadtosciach jawito si¢
uczniom jako chleb i wino. W przeciwnym razie — gdyby miaty by¢ konsty-
tutywne dla samej przemiany — jest nie do pomys$lenia, by uczniowie je prze-
oczyli. Poza tym wiemy, ze Eucharystia byla sprawowana od samego poczatku
przynajmniej raz w tygodniu, w Dziefi Pafiski, we wszystkich gminach chrzes-
cijafiskich. W tych samych gminach przechowywana byta cata Tradycja, ktéra
stafa si¢ podstawa do ostatecznych redakcji czterech Ewangelii, jak i catego
Nowego Testamentu — w tym rowniez Pierwszego Listu do Koryntian. Ta
zywa Tradycja KoSciota byta obecna w liturgii. Na poparcie przywolajmy za
Katechizmem fragmenty Apologii I §w. Justyna (nr 65 i 67):

W dniu zwanym dniem Storfica odbywa sie w oznaczonym miejscu zebranie
wszystkich nas [...]. [...] Z kolei bracia przynosza przewodniczacemu chleb
i kielich napetniony wodg zmieszang z winem. Przewodniczacy bierze je, wiel-
bi Ojca wszechrzeczy przez imie Syna i Ducha Swictego oraz skiada dlugie
dziekczynienie (gr. eucharistian) za dary, jakich nam Bég raczyt udzielié. Mo-
dlitwy oraz dzigkczynienie przewodniczacego konczy caly lud odpowiadajac:
»Amen”. Gdy przewodniczacy zakonczyt dziekczynienie i caty lud odpowie-
dzial, wtedy tak zwani u nas diakoni rozdzielaja obecnym Eucharystie, czyli
Chleb, oraz Wino z woda, nad ktérymi odprawiano modlitwy dziekczynne,
a nieobecnym zanoszg jg do domoéw .

Gdyby wiec punktowo postrzegano moment przemiany postaci eucha-
rystycznych i samg przemiang rozumiano przez ustanawiajace ja konkretne
stowa Chrystusa, ktére miatby za kazdym razem wypowiadaé kaptan, z pew-
noscig zadbano by z calg pieczotowitoscig, by utrwali¢ je w jednakowej for-
mie na zawsze, dla wszystkich. Tak sie jednak nie stato, lecz to, co absolutnie
wsp6lne dla wszystkich $wiadectw nowotestamentalnych — obok nakazu
spozywania i tak czynienia dla ciggtego upamietniania — przywolywania tego,
co raz wydarzywszy sig, ciggle trwa — to gest ,tamania chleba”. Po tym ge-
$cie uczniowie w Emaus jednoznacznie rozpoznajg Pana realnie przebywaja-
cego z nimi, cho¢ Ten im znika z oczu. Tak wiec ,,moment transsubstancjacji”
pozostaje tajemnicy i jest nie do wskazania tak podczas Ostatniej Wieczerzy,
jak i w Emaus, jak tez w koncu w kazdej nastepnie sprawowanej Liturgii
eucharystyczne;j.

Mamy w tym tez pelng analogie do ,,momentu Wcielenia” Chrystusa. Wej-
$cie Boga w histori¢ ludzkosci jest pewne, jednoznaczne, konkretne, ale cal-
kowicie inne niz sposéb, w jaki cztowiek okresla wszystko, co w jego historii

17 KKK 1345.
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sie zdarza. Nawet NajSwietsza Maria Panna w spos6b naturalny nie mogta
okresli¢ momentu poczecia Stowa Wcielonego. Tak tez jest z kazdym wyda-
rzeniem zycia historycznego Jezusa Chrystusa — nie potrafimy wskazaé nawet
najwazniejszych momentéw: $mierci, zmartwychwstania, czy wniebowstgpie-
nia. Wszystko zostaje umieszczane w bardzo konkretnych, ale jednak prze-
dziatach czasowych — a nie punktach. Tak wiec wszystko w liturgii odbywa
sie w ,,czasie”, ktory ma wymiar kairos, ktory zna tylko Bog, a nie chronos,
ktérym postuguje sie cztowiek.

Kaptan nie moze dokonaé Eucharystii, czyli nie jest w stanie realnie zmie-
rzaé do jakiego$ punktu; nie moze tez przemienic chleba i wina w Ciato i Krew
Paniskg, ani uobecnié¢ Paschalnej Ofiary Chrystusa. Moze natomiast — i tylko
on — prosi¢ Boga modlitwa wstawienniczg (epikleza), by Ten zechcial moca
Ducha Swictego uczyni¢ obecna Materie Najswictszego Sakramentu (wlasnie
dlatego ,,Najswietszego”). Jak uczy Katechizm: ,, Kaplafstwo powszechne to
zdolno$¢ uczestniczenia w celebracji liturgii. Kaptafistwo sakramentalne to
zdolnos$é do karmienia KoSciota ,,stowem i taskg Bozg”'®. Kaptanistwo urze-
dowe stuzy kaptanstwu chrzcielnemu. Zapewnia, ze w sakramentach dziala
Chrystus przez Ducha Swigtego dla Kosciota®.

Przemiana eucharystyczna nalezy do celebracji sakramentu Eucharystii,
jest czeScia liturgii Eucharystii, jest jej najglebsza istotg, ale sama przemiana
jako przemiana nie jest sakramentem, gdyz jest niezauwazalna — nie moze
wiec by¢ znakiem; nie powoduje tez skutecznej taski dla zadnego z wierza-
cych — taska skutecznie dosiega tylko godnie przyjmujacych Naj$wietszy ,,Wy-
nik” przemiany (je$li wolno tak powiedzie¢).

Przemiana konstytuuje subontyczny element sakramentu Eucharystii, kt6-
ry nie znajduje sobie rownego w catej stworzonej rzeczywisto$ci, gdyz wbrew
metafizyce natury jest pelnym Bytem o szczegélnych zlozeniach w drodze
nadprzyrodzonej ingerencji Bozej. Jego subontycznos$é dotyczy Materii sakra-
mentu, ktéra w niepojetej pokorze Boga pozwala sie organizowaé w bycie sa-
kramentu przez jego forme. Jak dalece idaca jest to pokora uSwiadamia nam
juz sama struktura Bytu tego elementu subontycznego. Byt Materii sakramen-
tu Eucharystii za Akt ma Czysty Akt, czyli Boga. Moznoscia tego aktu jest
nieprzerwanie trwajacy fakt historyczny Syna Bozego, uobecniany w tajem-
nicach Jego: wcielenia, dziatania, nauczania, meki, $mierci, zmartwychwsta-
nia i wniebowstapienia, a przyczyna sprawczg — moc Ducha 5Wi¢;tego. Forma
bytu Materii sakramentu Eucharystii jest dusza ludzka Chrystusa, a materig
Jego Cialo i Krew. Tak wigc byt sakramentu Eucharystii jest zapodmiotowany
w Czlowieczefistwie Chrystusa jako moznosci a w Akcie Jego Bostwa osiaga
doskonatosé, cel.

18 KKK 1119.
¥ Por. KKK 1120.
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Sakrament Eucharystii dotyka samego Bytu Boga w Osobie Syna. Ten Byt
Boga jest tak pociagajacy ku Sobie, ze rozwazajacych sakrament Eucharystii
catkowicie koncentruje na Nim i powoduje utozsamienie sakramentu, czyli
Laski Boga, z samym Bytem Bozym, z samym Bogiem. Prawdg jest, ze w prak-
tyce dla nas, ludzi, jest to nie do oddzielenia i moze powodowaé w konse-
kwencji btedy w tlumaczeniu tego (co wcale nie musi pociggaé za soba btedu
w przyjmowaniu sakramentu). Naktadaja si¢ nam tutaj dwie rzeczywistosci
nadprzyrodzone: sam Bog i dar Bozy (taska), ktérych nie sposéb oddzieli¢ od
siebie, a ktdére jednak w procesie dedukcyjnym muszg zostaé precyzyjnie ujete
i rozgraniczone tak, bySmy zawsze mieli Swiadomos§é, kiedy méwimy o sakra-
mencie, czyli o tej fasce skutecznej, ktéra nierozerwalnie zawsze jest zapodmio-
towana w Bogu, a kiedy méwimy o samym Bycie Boga zawsze obecnym w tym
sakramencie wprost pod widzialng postacig Jego Ciata i Krwi. Ta widzialna
postaé jawi nam sie najczesciej pod przypadloSciami chleba i wina, gdyz takie
dary przynosimy z woli Chrystusa, by Bog raczyl je przemienié w Materie
sakramentu. Wszystko to dzieje sie w jednej liturgii, w jednej i tej samej cele-
bracji. Stad w wyabstrahowaniu poje¢ mamy trudnosci.

2.4. ,W Swietle powyzszej argumentacji”

Odpowiadajac na postawione przez Tomasza trudnosci (w jego wyjasnie-
niach; por. 2.1. ,Na pozor tak”), wydaje sie, ze:

Ad 1) Tak Ciato jak i Krew Pafiska sg obecne juz w czasie wypowiadania przez
kaptana zar6wno stéw ,,Bierzcie i jedzcie...”, jak i ,,Bierzcie i pijcie...”
moca sprawcza Ducha Swietego, ktory — na prosbe Kosciota wypowia-
dang ustami kaplana w epiklezie — zst¢puje i uSwigca przyniesione dary
chleba i wina, czynigc je substancjalnie Ciatem i Krwig Chrystusa, a po-
zostawiajac niezmienione przypadlosciowo, by w ten sposéb byty ma-
terig dalszg sakramentu Eucharystii. Ciato i Krew Zbawiciela nie moga
byé w sakramencie moca sakramentu: po pierwsze dlatego, ze takie
stwierdzenie niczego nie wyjasnia; po drugie dlatego, Ze oznaczatoby to,
iz sakrament w swoim dziataniu jest skierowany na tworzenie czy spra-
wianie w sobie Chrystusa; tymczasem zgodnie z definicja: ,,Sakramenty
Nowego Testamentu s3 liturgicznymi, koScielnymi znakami dzialajace-
go Chrystusa, ktory poprzez te sprawcze narzedzia laski, postugujac sig
upowaznionymi szafarzami, jednoczy usposobionych dobrze ludzi z sobg
i Kosciotem”?°, Tak wiec nie sakrament tworzy Chrystusa, lecz Chrystus
tworzy sakrament, ktdry jest skierowany Jego taska ku ludziom.

20 W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, t. VII: Sakramenty swigte, cz. I: Sakramenty
w ogdlnosci. Eucharystia, Lublin 1961, s. 30.
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Ad 2) Ztozona pelnia sakramentu Eucharystii nie na tym polega, iz jego ma-
terig jest chleb i wino jako pokarm i napdj, czyli, ze tworzy catosé
z dwoch sktadnikéw, lecz ze materia tego sakramentu wymyka si¢
metafizycznym regulom opartym o nature i stad nie jest elementem
subontycznym zlozenia bytowego, lecz samym Bytem i to przyrodzono-
nadprzyrodzonym, gdyz Cialo i Krew Pafiska w swej substancjalnosci
nadprzyrodzonej jawi sie pod przypadlosciami chleba i wina (przyro-
dzonymi). Ponadto Chrystus w tej zlozonej petni jest obecny caty —
tak w swoim Béstwie, jak i Czlowieczenstwie. Natomiast w analogii do
liturgii chrztu, ktéra przewiduje ,,potrdjne zanurzenie [...] ku osiggnie-
ciu jednego prostego skutku”?! sakramentu chrztu, liturgia Eucharystii
prowadzi do osiggniecia skutku przez sakrament Eucharystii w akcie
fizycznego przyjecia go.

Ad 3) W zlozeniu ontycznym rzeczywistoSci sakramentu Eucharystii od-
krywamy tylko jedng forme. Sa nig rozlozone w czasie stowa ,,Bierz-
cie i jedzcie z tego wszyscy, to jest bowiem Ciato moje, ktére za was
bedzie wydane. [...] Bierzcie i pijcie z niego wszyscy, to jest bowiem
kielich Krwi mojej nowego i wiecznego przymierza, ktora za was i za
wielu bedzie wylana na odpuszczenie grzechéw. To czyficie na Moja
pamiatke”?2. Wyrazaja one nakaz, ktéry w sposdb jasny i precyzyjny
organizuje materie sakramentu Eucharystii, kt6rg jest przyjmowanie
i spozywanie w uobecnieniu Chrystusa Jego realnego Ciata i Krwi pod
przypadiosciami chleba i wina. Stowa te nie odnosza si¢ do czegos,
co dopiero sie stanie, lecz do tego, co juz aktualnie jest. W stowach
tych rowniez nie odnajdujemy nakazu przemiany transsubstancjalnej,
lecz orzeczenie faktu, ktérego dokonania w $cistym punkcie czasu
nie spos6b okresli¢. Wynika z nich tylko pewno$é, ze rzeczywistos¢
obecnosci Ciata i Krwi Paniskiej na otftarzuw momencie roz-
poczecia ich wypowiadania jestjuz faktem. To, czy ka-
ptan podniesie Hostie i Kielich do adoracji lub czy wypowie posréd
stéw formy sakramentu stowa wprowadzajace: ,,On to w dziefi przed
meka...” lub nawigzujace: ,Podobnie po wieczerzy...” — jest spra-
wa liturgii sakramentu Eucharystii. Jednak zanim to uczyni, Materia
sakramentu Eucharystii juz JEST, gdyz, nie bedac zdeterminowana
naturg, nalezy nie do kategorii elementéw subontycznych, lecz Bytu
i to Bytu Pierwszego — Absolutnego. I to jest wtasnie cud Eucharystii
w kategoriach metafizycznych.

21 STh, s. 123.
2 MR, s. 308*-309*.
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3. Zakonczenie

Wspolczesnie stusznosé takich wnioskéw zdaje sie potwierdzac¢ uznanie
20 lipca 2001 r. przez Papieska Rade ds. Jednosci Chrzescijan petnej waznosci
anafory Addaja i Mariego, nie zawierajacej stow konsekracji. Traktuje o tym
szerzej artykut B. Nadolskiego, zamieszczony w drugim numerze pétrocznika
»Liturgia Sacra” z 2006 r., ktorego pewne (nieskape) fragmenty pragniemy tu
przytoczy¢ dla poparcia wysunietych wezesniej tez?’.

B. Nadolski — po przekazaniu przytoczonej tu informacji i zauwazeniu
jej bulwersujacego dla pewnych $rodowisk charakteru a rownocze$nie wyjat-
kowego znaczenia z punktu widzenia doktrynalnego? — najpierw stwierdzil,
ze ,[...] wspomniana anafora nigdy nie zostata odrzucona ani przez Kosci6t
wschodni, ani zachodni, oraz ze Ko$ciét wschodni asyryjski zachowal wiare
w obecno$é Chrystusa pod postaciami chleba i wina, uznawat takze ofiarniczy
charakter Eucharystii”?’. Nastepnie u§wiadomit, iz:

W dotychczasowych badaniach sugerowano, ze pierwotna wersja ana-
fory Addai zawierata stowa konsekracji; ze wzgledu na szacunek nie byty
zapisywane i wymawiano je z pamieci. Wspolczes$nie zrezygnowano z ta-
kiej hipotezy. Okazuje si¢ bowiem, ze wspomniana anafora nie jest jedy-
na w swym rodzaju. Trzeba takze wymienié inne, ktore nie posiadaja stow
ustanowienia, np: Didache (9-10), Konstytucje Apostolskie (VI11,25,1-16,6).
Przypuszcza sie, ze takze w Kanonie Rzymskim stowa konsekracji (Qui pri-
die) zostaty wlaczone do wypracowanej calosci. R. Taft twierdzi, ze przed
soborem nicejskim (325) nie da sie dowie$¢, ze modlitwy eucharystyczne
znaly stowa ustanowienia (R. TArT, Mass Without the Consecration? The
historic Agreement on the Eucharist between the Catholic Church and the
Assirian Church of the East Promulgated 26 October 2001, ,Woship” 77
[2003], s. 493). W liturgii syryjskiej zachowaly si¢ pewne fragmenty mod-
litw eucharystycznych, ktére zawieraja opis ustanowienia, ale nie posiadaja
stow: ,, To jest Ciato moje i Krew moja”. Podobnie trzeba powiedzie¢ o nie-
ktoérych tekstach liturgii zachodnio-syryjskiej (anafora $§w. Piotra, anafora
Sykstusa z Rzymu, anafora Dionizego Jakuba Barsalibi)2®.

W koficu, wspomniany autor, uzasadniajac niejako stusznosé decyzji Pa-
pieskiej Rady, przypomnial fakt historycznego ,narastania znaczenia stéw
konsekracji” w oddzielnym, specjalnie po§wieconym temu punkcie swego ar-

2 B. NADOLSKI, Co oznacza uznanie pelnej waznosci anafory Addai i Mari, ,Litur-
gia Sacra” 12 (2006), nr 2 (28), s. 237-243.

2 Por. tamze, s. 237.

25 Tamze, s. 238.

26 Tamze, s. 239-240.
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tykutu. Obszerny jego fragment pozwolimy sobie przytoczy¢ tutaj z uwagi
na przedmiotowe znaczenie, jakie posiada, dla poparcia kierunku naszych
spostrzezen w polemice z Akwinata, ktéry okazuje si¢ gléwnym spraw-
ca dzisiejszych bulwersacji w zwigzku z podpisanym przez Jana Pawla II
dokumentem.

6. Koscidt poczatkdw, wydaje sie, uwazal, ze opis ustanowienia stanowi prze-
miane — konsekracje. Az do wiekow $rednich nie okreslano jednak doktad-
nie momentu konsekracji, a brano pod uwage calg modlitwe eucharystyczng
(por. J.A. JUNGMANN, Missarum sollemnia, t. 111, Paris 1953, s. 120-121,
przyp. 9). W wiekach X-XII dyskusja o realnej obecnosci doprowadzita do
okreslania formy Eucharystii. Szczegdlnie $w. Tomasz z Akwinu podkreslat
virtus stow konsekracji: wypowiadajgcy powinien mieé intencje konsekro-
wania, samo materialne wypowiadanie stow nie wystarczato. Dalszy etap to
kontrowersja w XIV w. Konsekracja, podkreslano, dokonuje sie nie na mocy
wypowiadanych stow, lecz in virtute Spiritus Sancti. Kontrowersja ta, jak
wiadomo, podzielita Kosciél.

Autorzy zachodni trwali przy przekonaniu, iz konsekracja dokonuje sie
poprzez serce modlitwy eucharystycznej, a nie przez ad litteram recyto-
wanie stow Pana; nalezy to z pewnoScig do tradycji poczatkoéw. Decyzja
Papieskiej Rady ds. Jedno$ci nawigzuje do tej tradycji. Charakterystyczne
w tej materii s3g wypowiedzi OWMR z 1969 r. Nr 55d posiadal sformu-
towanie: ,opowiadanie o ustanowieniu”, w zmianach z 1970 r. dotaczo-
no sfowa: ,,i uSwiecenia” ,Opowiadanie o ustanowieniu i konsekracja”.
W trzecim wydaniu w nr 79d powtdrzone zostaly wspomniane stowa: nar-
ratio institutionis et consecratio; ,przez stowa i czyny Chrystusa dokonuje
sie ofiara, jakg sam Chrystus ustanowit podczas Ostatniej Wieczerzy, kie-
dy swoje Cialo i Krew ztozyt w darze pod postaciami chleba i wina, dat
Apostotom do spozywania i picia oraz polecit im uwieczniaé (perpetuandi)
to samo misterium”.

Podobne sformutowanie podaje Katechizm Kosciota Katolickiego (nr 1352).
Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy nie polecil powtarzania stéw, lecz cele-
browaé pasche na Jego pamiatke: ,,To czyficie na mojg pamigtke” (bk 22,19;
1 Kor 11,24-25). Dlatego chrze$cijanie tak gorliwie gromadzili sie ,,na tama-
nie chleba” (Dz 2,42)%.

Z powyzszych dociekan wytania sie tez wniosek praktyczny, dotyczacy
sposobu sprawowania Liturgii eucharystycznej, do ktérego dobre wprowa-
dzenie mogg stanowié koficowe stowa cytowanego tu kilkakrotnie artykutu
B. Nadolskiego: ,,Mozna wnioskowad, ze szersze spojrzenie na modlitwe eu-
charystyczna chroni przed magicznym pojmowaniem eucharystycznej prze-

27 B. NADOLSKI, Co oznacza uznanie pelnej waznosci anafory Addai i Mari, art.
cyt., s. 240.
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miany i pozwala lepiej rozumie¢ dzialanie Boga w mocy Ducha Swietego
w misterium wiary”?%. Obok porzucenia ,magicznego pojmowania” (przez
niektoérych) stéw konsekracji, mozna by sie postaraé o przyjmowanie z gleb-
szg $wiadomo$ciag momentu epiklezy, jako przeistaczajacego i zaniechaé
zwyczaju — w praktyce codziennej wielu kaptanéw przy sprawowaniu Eu-
charystii z udzialem wiernych — przerywania rozpoczetego epikletycznego
zdania — np. ,,Pokornie btagamy Cie, Boze, [przerwa] uswieé moca Twoje-
go Ducha te dary [...]” (IIl ME) — by sktonié¢ wiernych do zmiany pozycji
ciata ze stojacej na kleczaca. W efekcie ten, jakze wazny, moment umyka
spostrzegawczo$ci wiekszosci obecnych, gdyz w réznym tempie odpowia-
dajag na w ten sposdb wyrazone przypomnienie o zmianie postawy i sama
ta czynno$é staje w centrum uwagi podczas dalej wypowiadanych stow
przez kaplana, zamiast tre$é tych ostatnich. Zatem jedna z najistotniejszych
chwil, jakie majg miejsce w Eucharystii — ktérej tak naprawde poszukiwat
$w. Tomasz z Akwinu zagadnieniem 78 art. 6 traktatu o Eucharystii jego
Sumy teologicznej — w praktyce niejednokrotnie przechodzi catkowicie
niezauwazona.

Stowa kluczowe: Eucharystia, liturgia, sakrament, materia sakramentu, forma
sakramentu, substancja, przypadlosci, transsubstancjacja, konsekracja,
epikleza.

Metaphysical Reinterpretation of the Sacrament of the Eucharist
as Criticism against St. Thomas Aquinas Based on Question 78,
Article 6, Treatise on the Eucharist of his Summa Theologica

Summary

Criticism against St. Thomas Aquinas — intentionally emulating the
scholastic method of proving — regards the effect of the forms of consecrat-
ing the bread and wine during the Eucharist. This reveals an absurd prob-
lem — encountered by Aquinas in his Summa Theologica — rooted in the
confusion between different concepts and connotations attached to the term
“Eucharist” while trying to accommodate them and explain in one of those
connotations, i.e., “the sacrament of the Eucharist”. Apparently, the solution
can be provided by isolating, among other things, a second term: “liturgy of

28 B. NADOLSKI, Co oznacza uznanie pelnej waznosci anafory Addai i Mari, art.
cyt., s. 243.
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the sacrament of the Eucharist”, and critically revising all that makes mat-
ter and form of “the sacrament of the Eucharist” itself. The conclusions of
criticism suggest that it is rational to transfer the search for the moment of
transubstantiation from the so-called words of consecration to the epiclesis.
Finally, it is time to indicate that on 20 July 2001, the Pontifical Council for
Promoting Christian Unity recognized the complete validity of the Anaphora
of Addai and Mari, without the words of consecration, thus practically con-
firming by the Catholic Church that this direction of theological endeavours
is right.

Keywords: Eucharist, liturgy, sacrament, matter of sacrament, form of sacra-
ment, substance, accidents, transubstantiation, consecration, epiclesis.



