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1. Nowy ateizm jako ,,$wiecka herezja”

Tak zwani ,nowi atei$ci” formutuja pod adresem oséb wierzacych rézne
zarzuty: o fundamentalizm, ktory sita rzeczy prowadzi do uzywania przemo-
cy; o to, ze wiara przedstawia falszywie (bo inaczej niz nauka) pochodzenie
cztowieka i kosmosu, z czego maja wynikaé niewyczerpane poktady stuzal-
czo$ci. Religia, ktéra w ich mniemaniu opiera si¢ na ,,poboznych” zyczeniach
(nie cztowiek obrazem Boga, ale Bég obrazem wymySlonym przez cztowieka
— teza znana wczesniej a radykalnie sformutowana przez Ludwika Feuerbacha)
i jest zjawiskiem naturalnym, wydaje si¢ im réwniez — teza wciaz ,,na czasie”
— skutkiem i przyczyna represji seksualnych'. Do najbardziej znanych u nas
reprezentantdw nowego ateizmu nalezg bez watpienia tzw. ,,Czterej Jezdzcy™
Richard Dawkins? oraz Christopher Hitchens?, oraz mniej popularni w Polsce
Sam Harris i Daniel C. Dennett*. Wszyscy oni nie kryja wrogosci do religii,
z ktéra prowadza, jesli mozna tak rzec, walke na $mier¢ i zycie, ktéra ma przy-
nie$¢ zwyciestwo ateizmu. Ich postawe podsumowat celnie ks. Ignacy Bokwa:

! Por. CH. HITCHENS, Bdg nie jest wielki. Jak religia wszystko zatruwa, tham.
C. Murawski, Katowice 2011 (wyd. drugie), s. 11 [dalej cyt. BNJW].

2 Autor publikacji: Bdg wurojony, ttum. PJ. Szwajcer, Warszawa 2012 [dalej cyt.
RDBU].

3 Maja oni zresztg ze sobg na tyle duzo wspdlnego, ze lewicowy agnostyk pozwala
sobie na to, by dowcipnie nazywaé ich jednym stowem: ,,Ditchkins” — por. T. EAGLE-
TON, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatg o Bogu, ttum. W. Usakiewicz, Kra-
kéw 2010, s. 14 [dalej cyt. RWR].

4 Autor ksigzki: Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, tham. B. Stanosz,
Warszawa 2008.
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»~Wczesniej chrzescijanie tlumaczyli niedoskonato$é Swiata i przyczyne tego,
ze ten najlepszy ze Swiatéw jest tak utomny, przy pomocy grzechu pierworod-
nego. W rozumieniu obecnego ateizmu wiara w Boga jest jedynym «grzechem
pierworodnym» cztowieka™. Dlatego ateistyczne publikacje — ironizowal ame-
rykanski mySliciel Michael Novak w odwotaniu do Psalmu 14 — ucza: ,Mowi
glupi w swoim sercu: «Jest Bog»™®.

Ze wzgledu zar6wno na rozglos nadany swego czasu ksigzce Bdg urojony,
jak i biorac pod uwage kreowanie si¢ jej autora na pewnego rodzaju ,papie-
za nowego ateizmu”, pod ktérego sztandarami przebiega wspomniana wojna
z chrzescijanstwem, warto zajaé sie przede wszystkim pogladami Richarda
Dawkinsa. Ideologiczny projekt specjalisty w dziedzinie biologii, ktorym chce
on objaé calg ztozono§é rzeczywistosci, opiera sie na kilku zaledwie filarach,
wérod ktorych trzeba wymienic zwlaszcza teorie ewolucji oraz swego rodzaju
»dume ateisty” (na wzor Gay pride)’. Nawet jesli nie sposdb powaznie potrak-
towaé sformulowanego celu ksigzki, ktéry ma zostaé ,,osiagniety, jesli kazdy
religijny czytelnik, przeczytawszy ja pilnie od deski do deski, stanie si¢ ate-
ist3”%, to samemu zjawisku ,,nowego ateizmu” nalezy si¢ przygladaé z pelng po-
waga. Jesli ta pelna pasji pozycja pisana ,,ku pokrzepieniu serc” niewierzacych
zdobyla taki rozglos, ze stala si¢ bestsellerem, i to w krajach niegdy$ chrze-
$cijanskich, musi dobrze korespondowac z atmosfera duchowo-intelektualng
wspotczesnych czytelnikéw (prawo popytu i podazy). Sporo juz w literaturze
chrzes$cijaniskiej ukazato sie tekstéw prezentujacych czy wartosciujacych ruch
nowego ateizmu, jednak moim zdaniem komentatorom i polemistom umknat
ten fakt, ze ateizm jako zjawisko powstate w krajach o tradycji chrzescijaniskiej
nalezy potraktowac z perspektywy wlasnie chrzeScijaniskiej. Wydaje mi sie, ze
aby siegna¢ do istoty problemu, nalezy spojrzeé na niego z ,wnetrza” mySlenia
teologicznego, co zamierzam uczynié¢ w niniejszym przediozeniu. O wszystkim
zresztg warto mysleé teologicznie, o czym zapominaja nawet sami chrzeScijanie
(i tu chyba, a nie w ofensywie ateistéw, nalezy widzieé zrédlo zamykania wie-
rzacych w katakumbach prywatnej poboznosci).

5 1. BOKWA, Powrdt religii czy nowa fala ateizmu? Refleksja z zakresu fenomenologii
kultury, w: Wobec nowego ateizmu (Radomska Biblioteka Teologiczna, 3), red. I. BOKWA,
M. ]AGODZINSKI, Warszawa 2011, s. 17.

¢ M. NOVAK, Boga nikt nie widzi. Noc ciemna ateistw i wierzgcych, thum.
M. Pasicka, Krakéw 2010, s. 219 [dalej cyt. BNNW].

7 Por. na przyktad: ,,To zaden wstyd by¢ ateistg. Przeciwnie! Mozesz — i powiniene$
— szczyci si¢ tym, ze jako ateista kroczysz przez S§wiat z podniesionym czolem, $miato
kierujac wzrok ku najdalszym horyzontom” (RDBU, s. 13).

$ RDBU, s. 17. Trafnie podsumowat to Dawkinsowe o§wiadczenie ks. Jozef Zycin-
ski: ,,Deklaracja ta, niezaleznie od intencji autora, niezbyt fortunnie sugeruje, ze aby zostaé
ateista, wystarczy przeczytaé jedng ksigzke” (J. Zycinski, Bog niepojety, w: A. MCGRATH,
J.C. MCGRATH, Bdg nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, tham. J. Wolak, Krakéw
2007, s. 115).
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Jest truizmem stwierdzenie, ze ,rewolucja”, jakg sprawito Objawienie
judeochrzescijanskie, dotyczy nie jedynie postrzegania Boga, ale rowniez
cztowieka, a nawet calej rzeczywistosci, zwlaszcza w jej relacji do Boga.
Biorac to pod uwage, wolno chyba méwié o swego rodzaju ,,§wieckich here-
zjach™, czyli btednych odczytaniach rzeczywistosci; przyktadem moze by¢
wlasnie omawiany nowy ateizm czy choéby New Age. Chciatbym w ukazy-
waniu ,nieortodoksyjnych” pogladéw ,,nowych ateistéw” skorzystaé z ge-
nialnej intuicji §w. Maksyma Wyznawcy, dla ktérego ,synteza Chrystusa
stata sie teodyceg $wiata, nie tylko jego istnienia, lecz takze obfitosci jego
struktur istotowych”; wedtug obroficy prawowiernej chrystologii wolno
wszystko widzieé z perspektywy syntezy Chrystusa: ,,strukturg catego ziem-
skiego istnienia jest «synteza», nie «mieszanina»”'?. Chalcedofiska ,,formuta
chrystologiczna” mdéwigca o syntezie dokonujacej sie ,,bez zmieszania i bez
rozdzielania”!' wydaje sie uzytecznym narzedziem do oceny, w jakim stop-
niu ,,nowy ateizm” jest po prostu heretycka interpretacja rzeczywistoSci.
Wiara objawiona pozwala widzie¢ rzeczywisto$¢ stworzong w Chrystusie
i dla Niego ,,dwuwymiarowo”, jako synteze tego, co nadprzyrodzone (,,Bo-
skie”) a dostepne dzigki wierze oraz tego, co naturalne (,,ludzkie”) poznawa-
ne rozumem. Z tego stusznego (,,ortodoksyjnego”) rozréznienia korzystaja
nowi ateiéci, tyle ze zamieniaja je na heretyckie rozdzielenie albo nawet na
wyrugowanie jednego z ,wymiaréw”. Ten swego rodzaju ,nestorianizm”
czy nawet ,ebionizm” umozliwia ,,monofizycka” postawe nowych ateistow
(zreszta, trudno odgadnaé, co tu wynika z czego: rozdzielenie prowadzi do
zmieszania czy odwrotnie?).

° Herezja, jak przypomniatl filozof Leszek Kotakowski w cyklu wyktadéw o here-
zjach przygotowanych w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku dla Radio Wolna Euro-
pa, ,W pierwotnym sensie oznacza [...] «wybdr», zaréwno akt wybierania, jak przedmiot
wyboru” (L. KOLAKOWSKI, Herezja, Krakéw 2010, s. 7). Jesli wigc uzywam pojecia
Hherezja”, to oczywiscie nie w Scistym rozumieniu zgodnym z literg Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, wedlug ktorego ,herezja nazywa si¢ uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprze-
czenie jakiej$ prawdzie, w ktdrg nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolicka, albo uporczywe
powatpiewanie o niej” (kan. 751). Jesli od niewierzacych nie wolno wymaga¢ wiary, to
z kolei mozna wierzacemu spogladaé na ateistyczne poglady jak na ,herezje” odczytujace
rzeczywisto$¢ w sposob redukceyjny (wybdr jednego aspektu kosztem innego lub calosci;
albo widzenie czesci jako catosci). Zwlaszcza, gdy uwzgledni sie fakt, ze ateizm jest zja-
wiskiem wystepujacym jedynie w obszarze uksztaltowanym przez tradycje chrzescijanska
(o czym w dalszej czesci artykutu), uzycie stowa ,herezja” w stosunku do nowego ateizmu
wydaje si¢ uzasadnione.

10 H. URS VON BALTHASAR, W pelni wiary, thum. J. Fenrychowa, Krakéw 1991,
s. 545.

"' Por. Wyznanie wiary Soboru Chalcedoriskiego, 451 r., w: Breviarium fidei. Wy-
bor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opr.: S. Glowa, 1. Bieda, Poznaf 1998, nr 89:
»--.jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego nalezy wyznawaé
w dwoch naturach, bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i roztaczania”.
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2. Zakwestionowanie boskiego wymiaru Pisma'?

Soborowa Konstytucja o Objawieniu Bozym podkresla bosko-ludzki cha-
rakter Pisma Swietego: zaréwno Bog jest autorem (ksiegi zostaly spisane pod na-
tchnieniem Ducha Swigtego), jak i ludzie sa autorami Biblii (postugiwali sie przy
pisaniu wlasnymi umiejetnosciami)'. Na ksiegi biblijne trzeba patrzeé z perspek-
tywy misterium Wecielenia, jak na swego rodzaju kenoze Boga: ,,Boze bowiem
stowa wyrazone ludzkimi jezykami upodobnity sie do ludzkiej mowy, podobnie
jak niegdys Stowo Wiekuistego Ojca, przyjawszy stabe ludzkie ciato, upodobnito
sie do ludzi”'*. Temat ten kontynuuje i rozwija adhortacja Verbum Domini, ktora
analogii ,miedzy Stowem Bozym, «ktore staje sie cialem», i stowem, ktore staje
sie «ksicga»”1S upatruje w dziataniu Ducha Swietego: w Maryi (Stowo staje sie
cialem) i Kosciele (z ktorego tona rodzi sie Pismo) (por. VD 19)°,

7. tej bosko-ludzkiej rzeczywistoSci Pisma (dzieto prawdziwie ludzkie
i prawdziwie Boskie) wynikaja zasady interpretacyjne, ktdére musza uchwy-
ci¢ podwojny wymiar biblijnych ksigg: chodzi o synteze zasad naukowych
(uwzgledniaja ludzki wymiar Pisma) i teologicznych (siegaja boskiego wymia-
ru), na wzor zjednoczenia natur boskiej i ludzkiej w jednej Osobie Chrystusa.
Wolno w takim razie méwic o ,,ortodoksyjnej” (chalcedonskiej) oraz ,,hetero-
doksyjnej” interpretacji Biblii. Interpretator, ktéry nie uwzgledni teandryczne-
go charakteru ksigg natchnionych, moze albo skupi¢ sie na ludzkim wymiarze,
tracgc z oczu jego wymiar boski (,,nestorianizm”) czy w ogdle go nie dostrze-
gajac (,ebionizm™), albo wtasnie potozy¢ tak wielki nacisk na wymiar boski,
ze ,ciatlo” Biblii nie zostanie nalezycie zauwazone (,,nestorianizm” czy ,,mono-
fizytyzm”, np. gdy egzegeta wznosi sie do ducha Pisma z pominieciem litery)
lub uzna sie je za ,,pozorne” (,,doketyzm”), co musi prowadzi¢ do fideistyczne;j
lektury Pisma'”.

12 Ten punkt opartem na wczesniejszej publikacji: S. ZATWARDNICKI, Hermeneu-
tyka wiary w nauczaniu papieza Benedykta XVI, Wroctaw 2014.

13 Por. Sob6r Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu BoZym ,,Dei
verbum”, nr 11, 13 [dalej cyt. DV]. W artykule korzystam z tlumaczenia dokumentu
zawartego w: SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski.
Nowe ttumaczenie, Poznan 2002, s. 350-363.

4 Tamze, nr 13.

15 BENEDYKT XVI, Posynodalna adhortacja apostolska ,Verbum Domini” (O Slo-
wie Bozym w Zyciu i misji Kosciola), Krakow 2010, nr 18 [dalej cyt. VD].

16 Ojcowie Synodu pos$wigconego Stowu Bozemu zwrdcili uwage na Credo, ktore
zawiera paralelizm: za sprawa Ducha Swietego Syn Bozy przyjat cialo z Maryi Dziewicy,
a ten sam Duch méwit réwniez przez prorokdéw — por. Oredzie koricowe Synodu Biskupow
do Ludu Bozego: ,,Stowo Boze w historii” (24.10.2008), ,,[’Osservatore Romano” 2009,
nr 1, s. 26.

17 Por. R. CANTALAMESSA, ,, Litera zabija, Duch ozywia”. Lektura duchowa Biblii,
w: Slowo Boze w Zyciu i misji Kosciola, red. S. SZYMIK (Analecta Biblica Lublinensia, 4),
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Brak ,hermeneutyki wiary” uwzgledniajacej oba wymiary Biblii toruje
droge swego rodzaju ,hermeneutyce podejrzen”, uwarunkowanej pozytywi-
stycznym apriorycznym zalozeniem, ze Bog nie dziala w ludzkich dziejach
(por. VD 35)'8. To zalozenie moze towarzyszyé metodzie historyczno-krytycz-
nej i powoduje, ze egzegeza upodabnia si¢ wtedy do ,,biegu wody, ktéra ginie
w piasku analizy hiperkrytycznej”!”. Nowych ateistow wolno widzie¢ wtasnie
jako nieortodoksyjnych interpretatoréw Pisma Swigtego: albo ,nestorianéw
biblijnych” — bo tam, gdzie nauka zdaje si¢ podwaza¢ tradycyjna wiare, tam
powoluja sie na nig (Dawkins przywoluje chetnie kolejne rekonstrukcje Chry-
stusa, ktore odbiegajg od wiary Kosciota?’) — albo ,,ebionistéow biblijnych”?!;
to drugie podejScie mozna okresli¢ jako fundamentalng postawe cechujacg ich
podejscie do Pisma Swietego, ktorego jedynie ludzki wymiar dostrzegaja.

Znamienne, jak fatwo ludzki umyst ,,zeslizguje” sie z ortodoksyjnej ,,wa-
skiej Sciezki” albo w strong rozdzielania, albo mieszania wymiaréw boskiego
i ludzkiego. Wedtug Hitchensa o nadprzyrodzonosci ksiag biblijnych miataby
Swiadczy¢ naukowa bezblednosé, czego najjaskrawszym (czytaj: najbardziej ab-
surdalnym) przyktadem pretensje autora ksiazki Bdg nie jest wielki, ze Biblia
nie wspomina — a gdyby byla Boskiego autorstwa, rzekomo powinna — ani
o dinozaurach, ani nawet o torbaczach! (por. BNJW, s. 94). Z kolei Dawkins
wlasnie na tym samym nieporozumieniu (nierozréznianie dwoch wymiaréw
Biblii) moze nazywaé Jahwe ,antypatycznym bdstwem cierpigcym wrecz na
chorobliwg obsesje na tle restrykcji seksualnych” czy ,,psychopatycznym zbrod-

red. K. MIELCAREK, Lublin 2009, s. 275-276. W tym sensie mozna za o. Denisem Far-
kasfalvy uzna¢ termin ,,nestorianizm biblijny” za synonim ,monofizytyzmu biblijnego”,
skoro dla obu liczy si¢ jedynie boski wymiar — por. D. FARKASFALVY, W poszukiwa-
niu nowej, ,,postkrytycznej” metody egzegezy biblijnej, w: Nowa ewangelizacja (Kolekcja
»Communio”, 8), red. L. BALTER, Poznan 1993, s. 285.

18 Dlatego ten, ,,kto zajmuje si¢ badaniem Pism Swictych, powinien zawsze pamietaé,
ze rozne metodologie hermeneutyczne rowniez opierajg si¢ na okreslonych koncepcjach
filozoficznych, nalezy je zatem wnikliwie oceni¢ przed zastosowaniem ich do analizy $wie-
tych tekstow” — JAN PAWEL 11, Encyklika o relacjach miedzy wiarg a rozumem ,,Fides et
ratio”, nr 55 [dalej cyt. FR].

1 PAPIESKA KOMISJA BIBLIJNA, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich (Rozprawy i Studia Biblijne, 4),
thum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, Zakonczenie.

20 W kazdej z nich da sie dostrzec nie tyle rysy Jezusa, co raczej konstruktora ,,wy-
nalezionej” rekonstrukeji oraz ,,ducha czaséw”, ktorej on podlegat — Por.: J. RATZIN-
GER, P SEEWALD, Bdg i swiat. Wiara i Zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynalem Jose-
phem Ratzingerem Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, ttum. G. Sowiniski, Krakéw
2005, s. 187; J. RATZINGER, W drodze do Jezusa Chrystusa, ttum. J. Merecki, Krakow
2004, s. 63-65; J. RATZINGER (BENEDYKT XVI), Kosciol. Wspolnota w drodze, thum.
D. Chodyniecki, Kielce 2009, s. 9-13.

21 Por. R. CANTALAMESSA, art. cyt., s. 276.
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niarzem ze Starego Testamentu”?2. Dla obu Biblia nie jest zadnym objawie-
niem, jedynie antologig nie powigzanych ze sobg tekstéw ludzkiego autorstwa
(por.: RDBU, s. 321-322; BNJW, s. 113, 126-127).

Jawi sie w tym ,monofizytyzmie biblijnym” ciekawe zjawisko: zmieszanie
tego, co Boskie i ludzkie prowadzi do zanegowania jednego z dwoch wymia-
réw: nowi ateiSci uwzglednia jedynie ,ciato” Biblii, odwrotnie od ,,doketéw
biblijnych”, do ktérych trzeba zaliczy¢é fundamentalistéw biblijnych?3. Obie
grupy wykaza te sama tendencje do literalnego odczytywania Biblii: pierw-
si, by zanegowa¢ nadprzyrodzony charakter, drudzy by go za wszelka ceng
obronié; pierwsi, by walczy¢ z fundamentalizmem, ale t3 samg bronia, ktorg
stosuja drudzy, przez co stajg sie w ten sposob ,,czescig problemu, nie jego roz-
wigzaniem” (BNJU, s. 53). To podobiefistwo obu typéw fundamentalistow —
biblijnego i naukowego — jest zresztg godne uwagi, obie grupy wykazuja wiecej
podobienistw, niz sktonni bylibySmy w pierwszej chwili przyznac¢**; dla przy-
ktadu: zaréwno ateista jak i fundamentalista s3 dzie¢mi nowozytnosci w ich
podejsciu do nauki, tyle ze korzystajg z niej w roznych celach: jedni by j3 od-
rzucié¢ (bezkrytyczny stosunek Dawkinsa do pasujacych mu wnioskéw wsp6t-
czesnej egzegezy jako naukowej wlasnie), drudzy — by jej bronié za pomocg na-
uki?’, co jest tym bardziej paradoksalne, ze fundamentali$ci odrzucaja przeciez
naukows egzegeze, gdyz maja ,tendencje wierzy¢, ze poniewaz Bog jest bytem
absolutnym, kazde z Jego stow ma warto$¢ absolutna, niezaleznie od wszelkich
uwarunkowan ludzkiego jezyka”?°.

22 RDBU, s. 66-67. Ciekawe, ze zwolennik ewolucji wszystkiego, w tym systemow re-
ligijnych, w przypadku pojmowania Boga tworzy wyjatek od reguly. Przy okazji warto wy-
kaza¢ stronniczo$¢ czy nawet nieuczciwo$¢ autora Boga urojonego w odwolywaniu sie do
najbardziej przydatnych w celu zdyskredytowania wiary tekstow Starego Testamentu: na 14
odwotan az 12 dotyczy Piecioksiggu, a pozostate dwa Ksiegi Sedziow — por. A. MCGRATH,
J.C. MCGRATH, Bdg nie jest urojeniem, dz. cyt., s. 104 [dalej cyt. BNJU].

2 O fundamentalizmie biblijnym pisalem w artykule: Pokusa fundamentalizmu bi-
blijnego, ,Homo Dei” 2012, nr 4, s. 69-88.

24 Por. D. MOTAK, Nowoczesnos¢ i fundamentalizm. Ruchy antymodernistyczne
w chrzescijanstwie, Krakéw 2002, s. 14: ,Rysuje sie tu, zrazu oczywista, opozycja obu
zjawisk. Wszelako wzajemna relacja nowoczesnosci i fundamentalizmu jest bardziej skom-
plikowana i ma charakter nie tyle antytetyczny, ile dialektyczny”.

2 Por. trafng oceng takiego podejscia: ,,Fundamentalista usituje stwierdzié, ze tekst jest
doktadnym zapisem naukowym; jednak ceng za takie podejscie jest obalenie cudu w samym
procesie wykazania jego autentycznosci” — M. CORNER, Fundamentalizm, w: Slownik
hermeneutyki biblijnej, red. R.J. COGGINS, J.L. HOULDEN, red. wyd. pol. W. CHRO-
STOWSKI (Prymasowska Seria Biblijna), ttum. B. Widla, Warszawa 2005, s. 226.

26 JAN PAWEL 11, Przemdwienie na temat interpretacji Biblii w Kosciele, nr 8, w: PA-
PIESKA KOMISJA BIBLIJNA, Interpretacja Biblii w Kosciele, dz. cyt. Por. rowniez: VD 44;
PAPIESKA KOMISJA BIBLIJNA, Interpretacja Biblii w Kosciele, Zakoficzenie oraz I, F:
»fundamentalizm zacheca, nie méwiac o tym, do pewnej formy samobdjstwa mysli [...],
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3. Ubostwienie czlowieka i ideologizacja nauki

Na wspolczesny ateizm nalezy spogladaé z perspektywy wiecznie aktu-
alnej opowiesci z Ksiegi Rodzaju, méwiacej o upadku cztowieka i wygnaniu
go z raju. Na ponadczasowo$¢ biblijnej historii i archetypiczne przedstawienie
misterium czlowieka wskazuje brak informacji o czasie zdarzenia?’. Czlowiek
stworzony przez Boga rozpoznal w sobie pragnienie stania si¢ ,jak Bog”, jednak
»zwiedziony przez diabla, chciat «by¢ jak Bog», ale «bez Boga i ponad Bogiem,
a nie wedtug Boga»”?. Jesli ,wszyscy nosimy w sobie krople trucizny tego spo-
sobu myS§lenia”, ktorg ,nazywamy grzechem pierworodnym”?, to z pewnoscia
w truciznie tej ateiSci chca widzieé lekarstwo; odrzucenie prawdy objawionej
o grzechu pierworodnym skutkuje w ich przypadku uznaniem wiary w Boga
jako swego rodzaju ,,grzechu pierworodnego”.

Ksigdz Tadeusz Kuczyiniski zauwaza, ze ,u zrodel laicyzacji lezy btad an-
tropologiczny, polegajacy na przekonaniu, ze czlowiek moze spetnic siebie bez
odniesienia do Boga”, i ze w gruncie rzeczy ,bardziej chodzi o wywyzszenie
cztowieka, anizeli o przeczenie istnieniu Boga™’. Wspolczesny Adam odrzu-
ca Boga w imie wolnosci czlowieka, ktdéra traktuje jako warto$é najwyzsza,
ktora chciatby widzie¢ jako nieograniczong (boskg). Jednak prawdziwie wol-
ny jest ten, kto poddaje sie Bogu, na co wskazuje przyktad Drugiego Adama,
Chrystusa. Lek Adama Rajskiego przed tym, ze Bég co$ odbiera, bazowatl na
niewlasciwym obrazie Boga i cztowieka. Nowi atei$ci popetniajg ten sam blad,
odmawiajac postuszeistwa Bogu, ktéry wydaje im sie by¢ nieprzyjacielem
ludzkiej natury (a wigc diablem, jesli pamigtal, ze okreslenie to stosowano
tradycyjnie dla czego$ diabolicznego?!). ,Miltonowski Lucyfer — zauwaza autor

poniewaz nieSwiadomie myli ludzkie ograniczenia biblijnego oredzia z Boska trescia te-
goz oredzia”; S. SZYMIK, Lektura fundamentalistyczna Biblii i zagroZenia z niej plyngce
w swietle dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, w: PAPIESKA KOMISJA BIBLIJNA, In-
terpretacja Biblii w Kosciele, dz. cyt., s. 169-177.

27 Por. CZ.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka. Tom I, Traktaty I-VI, Lublin 2012,
s. 335.

28 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznafi 2002, nr 398 [dalej cyt. KKK]. Por.:
J. RATZINGER, Bdg Jezusa Chrystusa. Medytacje o Bogu Tidjjedynym, thum. J. Zycho-
wicz, Krakow 1995, s. 73; TENZE, Patrzec na przebitego. Szkice o chrystologii duchowej,
thum. J. Merecki, Krakow 2008, s. 30; BENEDYKT XVI, Audiencja generalna: ,,Przedziw-
na wymiana” (04.01.2012), ,,LOsservatore Romano” 2012, nr 3, s. 28.

» BENEDYKT XVI, Homilia w uroczystos¢ Niepokalanego Poczecia Najswigtszej
Maryi Panny ,,Niepokalana Matka pielgrzymujgcego Kosciola” (08.12.2005), ,,LOsserva-
tore Romano” 2006, nr 2, s. 44.

30 T. KUCZYNSKI, Istnienie swiata. Czy wystarczq wyjasnienia przyrodnikéw?, Kra-
kéw 2010, s. 21.

31 Por. M.J. BUCKLEY, Ateizm w sporze z religig, thum. M. Frankiewicz, Krakéw
2009, s. 17.
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ksiazki Boga nikt nie widzi — doskonale uchwycit to uczucie w stowach: <Non
serviam!» (Nie bede stuzyl!). Wole by¢ sam” (BNNW, s. 344).

Odrzucenie Boga i Objawienia Bozego powoduje rowniez konsekwencje
w ubéstwieniu tego, co Bogiem nie jest. By to zrozumied, trzeba zdaé sobie
sprawe ze swego rodzaju rewolucji judeochrzescijanskiej, ktéra doprowadzita
nie tylko do odrzucenia do tej pory czczonych bostw, ale przede wszystkim
sprawila, ze §wiat przestal by¢ postrzegany jako boski. Autorzy natchnieni za-
rzucaja poganom ubdstwienie stworzenia zamiast oddania chwaty Bogu, a Bi-
blia, jak podkreslit to kardynat Schonborn, ogotaca swiat ,,z jego magicznej,
mitycznej mocy, «odmitologizowuje» §wiat, pozbawia go «boskiej czci»”* i zo-
stawia cztowiekowi mozliwo$¢ poznawania Swiata, a wiec rOwniez uprawiania
nauki®’. Jednak pokusa ubdstwienia tego, co Bogiem nie jest, moze zostaé od-
parta tylko przez wyznawcow Boga, pozostali oddaja sie idolatrii, tyle ze po
dokonanej przez chrzeScijafistwo rewolucji béstwa ,,stracily maske boskosci
i musza sie ukazywaé niezamaskowane w swej prawdziwej §wiecko$ci. Na tym
polega istotna rdznica miedzy poganstwem przed Chrystusem i po Chrystusie,
ze wycisneta na nim swe pietno ksztattujgca historie moc chrzedcijaniskiego
odrzeczenia sie bogdw”*.

Niewierzacy, ale przeciez zyjacy w $wiecie uformowanym przez Obja-
wienie, Dawkins wy$Smiewa si¢ z pono¢ nieaktualnego juz pierwszego przy-
kazania Dekalogu®’, ktére — nie zdajac sobie sprawy — przekracza. Kazdy
bowiem, ,kto absolutyzuje i ideologizuje w swoim obszarze prawowierng
nauke, do ktdrej istoty nalezy, aby by¢ §wiadomg swoich granic, w kierunku
wiary naukowej (scjentyzm), ten moze by¢ tylko batwochwalcg”®. Mozna
powiedzieé, ze antonimem pojecia ,wiara” nie jest ,ateizm”, ale idolatria?’,
ktéra w przypadku nowych ateistow bedzie polegata na sublimacgji religijnych
aspiracji w scjentyzm. Stad nie moze dziwié parareligijny jezyk sugerujacy
swego rodzaju inicjacje scjentystyczng, ktérego uzywa autor ksigzki Bdg uro-

32 CH. SCHONBORN, Cel czy przypadek? Dzielo stworzenia i ewolucja z punktu
widzenia racjonalnej wiary, ttum. M. Szczepaniak, Kielce 2009, s. 15 [dalej cyt. CCP].

33 Agnostyk Terry Eagleton uwaza nawet, iz ,rosngce zainteresowanie przyrodg nie
wykraczalo poza §wiatopoglad religijny, lecz byto mutacja w jego granicach”, a przy okazji
przyznaje rOwniez, ze ,w pewnym sensie nauka odarta $wiat z jego czarodziejskiego nim-
bu tylko po to, by sama mogta si¢ nim otoczy¢” (RWR, s. 87).

3% J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakéw
2012, s. 115.

35 Por. RDBU, s. 331: ,,Sktonnosé do czczenia cudzych bogéw dla nas, ludzi wspot-
czesnych, jest czyms$, z czym dos§¢ trudno si¢ identyfikowaé. By¢ moze to przejaw mej
naiwnoSci, ale sadze, ze przestrzeganie przykazania ,,«Nie bedziesz miat bogéw cudzych
przede mna»” nie powinno by¢ zbyt trudne”.

3¢ W. KASPER, Bdg Jezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 38.

37 Por. T. HALIK, Glosiciel ukrytego Boga, ,Teofil” 2012, nr 2, s. 17.
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jony: ojcem $wiatopogladowej rewolucji jest nie kto inny jak Karol Darwin,
ktory ,jednym szarpnieciem rozdarl przystaniajacy nasze oczy czador i po-
zwolil spojrze¢ na $§wiat przez otwor szerszy niz waska szparka”®, darwinizm
jest ,ostatecznym naukowym filarem §wiadomosci” (RDBU, s. 167), teoria
doboru naturalnego trzeba ,,przesigknaé, zanurzy¢ sie w niej po czubek gto-
wy, zanurkowaé, i dopiero wtedy czlowiek zdolny jest pojaé jej znaczenie”
(RDBU, s. 168), nalezy przezy¢ ,,darwinowskie otrzeZwienie”, zeby nie pozo-
sta¢ w dramatycznej sytuacji tych, ktérych ,§wiadomosci nie odmienit dar-
winizm” (RDBU, s. 208), bo byloby ,,osobista tragedia az do $mierci by¢ tego
wszystkiego pozbawionym” (RDBU, s. 381).

W przypadku zauwazalnej u nowych ateistow tendencji do rozszerzania
naukowej teorii na wszystko (wlacznie z zyciem spotecznym czy etykg) mozna
méwic o ideologii zwanej ,ewolucjonizmem” (por. CCP, s. 162). W Swietle
tego, co juz powiedziano, taki trend nie dziwi; jak sie okazuje, ateizm odrzu-
cajacy Boze Objawienie silg rzeczy wkracza, chcac nie chcgc, na teren religijny,
wiecej: probuje odpowiadaé na pytania z gruntu religijne z pozycji niereligij-
nych, jednak takie nieuprawnione roszczenia nie maja oczywiscie mocy odreli-
gijnienia Swiata, owszem z nauki czynig Swiatopoglad parareligijny.

4. Ewolucja — philosophia universalis i ateistyczny dogmat

Wtasnie ewolucja wydaje sie w Srodowisku nowych ateistow nie tyle hi-
poteza czy nawet teorig naukowa, ale niekwestionowanym dogmatem; dzieje
sie tak z powodu ,,tadunku §wiatopogladowego”, jaki z sobg niesie — przez to,
ze bez Boga prébuje odpowiedzieé na kwestie, ktérych bez Boga nie da sie
zrozumieC. Ewolucjonistom zdaje sie, ze samo pojecie ,,stworzenia” nie jest
juz potrzebne, skoro ewolucja jest w stanie wyttumaczyé wszystko®. Jednak
odpowiedz na pytanie, czy nauka w ogdle moze roscié sobie prawo do udzie-
lania odpowiedzi w kwestii poczatkéw Swiata czy pochodzenia czlowieka
»hie zalezy od badan naukowych, tylko od przyjetych uprzednio zatozen reli-

3% RDBU, s. 491. Por. réwniez nastgpujacg wypowiedz profesora: ,,Sadze, ze Darwin
nie byt jedynym, ktory obalit te¢ wizje Swiata, ale z pewnoscig przyczynit sie do tego naj-
bardziej. Dla mnie teoria ewolugji byla «przebudzeniem §wiadomosci», ktére pokazato mi
potege nauki potrafigcej wyttumaczy¢, jak wielkie i skomplikowane rzeczy mogly w prosty
sposob powstaé z prostych rzeczy. Nie moze ona co prawda udowodnié, ze Bég na pewno
nie istnieje, lecz sprawia, ze Jego istnienie staje sie coraz bardziej zbyteczne” (R. DAWKINS,
G.V. COYNE, tlum. K. Osko, G. Kura$, Zbyteczny Bdg, ,,Teofil” 2012, nr 2, s. 145).

3% Warto w tym miejscu zacytowaé cenng uwage znanego apologety:,,Nie mozna so-
bie wyobrazié, w jaki sposéb nic zaczeto byé czyms. Wyobrazenia tego ani na jot¢ nie
przyblizy wyjasnianie, w jaki sposéb co$ stalo sie czym$ innym” (G.K. CHESTERTON,
Wiekuisty czlowiek, ttum. M. Sobolewska, Warszawa-Zabki 2004, s. 29).
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gijnych badz filozoficznych™®. Dominikanin Michal Chaberek zauwaza przy
okazji ciekawe zjawisko: powrdt dawnych mitologii i przekonan poganskich,
tyle ze zamiast nazw bdstw pojawiaja si¢ pojecia naukowe majace zastapié
wiare biblijng*'. Tak wiec ,,mylg sie ci uczeni — pisze ks. Czestaw Bartnik
— ktérzy uwazajg, ze my$l mitologiczna juz we wszystkich swych formach
przemingta™?.

Dawkins twierdzi, ze ,,cho¢ teoria doboru naturalnego odnosi sie¢ wytacz-
nie do $wiata biologii, to wyznacza intelektualne standardy o duzo szerszym
zastosowaniu” (RDBU, s. 11). Rozdarty przez Darwina czador sprawil, ze
odtad wszystko wolno ttumaczyé darwinowsky (i odpowiednio zmutowana,
by ,,pasowata” do apriorycznego zalozenia) koncepcja. W przeciwiefistwie do
wczesniejszych publikacji, w ktorych profesor (w czasie pisania ksigzki, dzi$
na emeryturze) biologii przyznawat cztowiekowi zdolnos$¢ do sprzeciwienia sie
determinizmowi, w Bogu urojonym doboér naturalny wydaje sie juz panowaé
nad wszystkim, wlacznie z wolng wolg czlowieka; nawet moralne zachowania
prezentowane przez ludzi zostaja zdemaskowane jako efekt uboczny ewolucji,
atawizm, blogostawiona co prawda w skutkach, ale w istocie swej po prostu
darwinowska pomytka (por. RDBU, s. 302). Dawkins, niebezpodstawnie na-
zywany ,rottweilerem Darwina”, nawet religijno$¢ postrzega z perspektywy
ewolucji; wedtug niego ,wszelkie ogdlne cechy jakiego§ gatunku wymagaja
darwinowskiego uzasadnienia”, a ,wielka skala, w jakiej w naszym zyciu funk-
cjonuje religia, wymaga, by teoria wyjasniajgca sformutowana zostata w skali
réwnie okazalej” (RDBU, s. 230, 232). Jak $Smieré ¢my w plomieniach Swiecy
jest skutkiem ubocznym spelniajacego w innej sytuacji skuteczng funkcje kom-
pasu w organizmie nocnego motyla, tak religia ma by¢ niewlasciwym wyko-
rzystaniem jakichs cech istotnych z punktu widzenia przetrwania (por. RDBU,
s. 240-241).

W ten spos6b ewolucja stata sie ,,swego rodzaju «pierwsza filozofig», kté-
ra stanowi wiasciwa podstawe dla rozumowego objasniania $wiata” i chce
sie ,staé caloSciowym wyjasnieniem rzeczywistoSci, nie pomijajac zadnej
plaszczyzny myslenia™3. Kazda préba metafizycznego myslenia czy chocby
dyskusji nad uniwersalnymi roszczeniami ewolucji zostaje zakrzyczana jako
nienaukowa, w domy§le: nieracjonalna. Ewolucja staje sie swego rodzaju do-
gmatem nowych ateistéw, prawdg niepodwazalng, ktérg przyjmuje sie bez-

4 M. CHABEREK (rozmawia T. Rowinski), Stworzenie czy ewolucja? Dylemat
katolika, Warszawa 2014, s. 81; por. tamze, s. 47, 129-130.

41 Por. tamze, s. 131, 182, 253.

42 CZ. BARTNIK, Prawa dziejowe wielkich mysli, ,Roczniki Teologii Dogmatycz-
nej” 2012, t. IV, . 145.

4 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata,
thum. R. Zajaczkowski, Kielce 20035, s. 143.
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dyskusyjnie**. Okrojonej ,,brzytwa ewolucji” racjonalnos$ci nie wolno juz za-
dawa¢ pytan o cel tego, co istnieje, poniewaz takie pytania zostaja uznane
za niewltasciwe, wystarczy¢ ma poznanie mechanizmu funkcjonowania. Tak
pojmowany racjonalizm wyradza sie w swoje zaprzeczenie; uraga przeciez
rozumowi przyjecie, ze nie ma innego wyjasnienia rzeczywistoSci oraz wy-
jasnienia tajemnicy pochodzenia czlowieka od tego, ze ,nasi odlegli przod-
kowie potrafili zwigkszyé reprezentacje swoich genéw kosztem innych™.
Wedtug Hitchensa trzeba bedzie w koncu ,,z odpowiednia pokora spojrzeé
w twarz swemu stworcy, ktory, jak sie okazuje, wcale nie jest «osobg», lecz
procesem genetycznych mutacji, w ktorym pierwiastek przypadkowosci jest
o wiele wiekszy, niz odpowiadatoby to naszej préznosci” (BNJW, s. 16). Jak
to mozliwe, ze ewolucja zmierza w nieprzypadkowym kierunku w wyniku
nieprzypadkowego przetrwania przypadkowych zmian cech dziedzicznych?
Oto paradoks przyjety przez autora ksigzki Bég nie jest wielki ,na wiare™:
»ewolucja nie posiada oczu, lecz potrafi je wykreowaé”, co kto§ inny ujat
w zgrabny bon mot: ,Ewolucja jest bardziej bystra niz ty” (BNJW, s. 88). Do-
prowadzajac to rozumowanie do kofica: ewolucji przyznaje sie w tym $wiato-
pogladzie cechy boskie, a rozum zrezygnowal z priorytetu rozumnosci przed
nierozumnym, a zatem zatracil sam siebie*. Potwierdza si¢ teza, ze kto chce
zastapié Stworce i Jego boski plan ,poprzez catkowita autonomie ewoluciji,
ten nieuchronnie musi albo przyznaé ewolucji samej w sobie mistyczng moc
stworcza, albo musi zrezygnowad z wszelkiego racjonalnego rozumowania
i wszystko wyjasniaé igraszka despotycznego Slepego losu, co [...] byloby «ab-
dykacja rozumu»” (CCP, s. 79).

5. Bozek Dawkinsa, czyli zycie oparte na hipotezie naukowej

Swego rodzaju ,,opetanie” materializmem i $lepe postuszefistwo ewolu-
cyjnemu dogmatowi manifestuje sie najbardziej w kluczowej dla catego Boga
urojonego kwestii, jaka jest przeprowadzenie ,,dowodu” na to, ze ,niemal na
pewno nie ma Boga” (tytul jednego z rozdziatéw)*. ,,Hipoteze Boga” traktuje

# Por. M. LUTZ, Bog. Mala historia najwigkszego, thum. M. Zielinska, Krakéw 2009,
s. 188: , Teoria, ktora roscitaby sobie prawo do tego, aby wszystko raz na zawsze wyjasnic,
nie miataby nic wspdlnego z nauka, lecz bytaby tylko $wiatopogladem, ideologia, opium
dla ateistycznego ludu”.

4 A. MCGRATH, Bdg Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia (Eidos), thum. J. Gilewicz,
Krakéw 2008, s. 46.

4 Por. J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 145.

47 Por. RDBU, s. 65: ,,Celem mojego ataku nie jest zaden konkretny Bog czy bogo-
wie. Atakuje Boga, wszystkich bogdw, wszystko i cokolwiek nadnaturalnego, gdziekol-
wiek i kiedykolwiek zostalo (lub jeszcze zostanie) wynalezione™.
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Dawkins jako naukowg hipoteze dotyczaca wszech§wiata, a na bazie tego zato-
zenia stawia teze, ze ,jakakolwiek tworcza inteligencja, wystarczajaco zlozona,
by cokolwiek zaprojektowaé, moze powstaé wylacznie jako produkt koficowy
rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji” (RDBU, s. 58). Z kolei taka isto-
ta sama wymagalaby wyjasnienia; zatem — wnioskuje autor argumentacji — Bog
niczego nie wyjasnia, bo nie przerywa blednego kota. Odrzuciwszy klasyczne
Tomaszowe ,,drogi” — argumenty na rzecz istnienia Boga opierajace sie ,na
zalozeniu, ze szereg przyczyn nie moze i$¢ w nieskoficzono$é, lecz musi istnie¢
przyczyna pierwsza™® — Dawkins pyta, dlaczego Bég, ktory w klasycznych do-
wodach przerywal regres, mialby stanowic¢ wyjatek od reguty? ,Bég-projektant
nie moze nam postuzyé do wyjasnienia fenomenu uporzadkowanej ztozonosci,
jakikolwiek bowiem Bog zdolny do zaprojektowania czegokolwiek musialby
sam by¢ wystarczajgco ztozonym bytem, by jego istnienie wymagato analogicz-
nego wyja$nienia. Mieliby§my wiec klasyczny nieskoficzony regres, od ktérego
nie ma ucieczki” (RDBU, s. 160). Dawkins ,konstruuje” argument przeciw
istnieniu Boga okre§lony mianem ,,ostateczny boeing 747”: uznawszy, ze praw-
dopodobienistwo powstania zycia na Ziemi mozna przyrownaé do szansy, ze
huragan wiejacy nad ztomowiskiem ztozy z porozrzucanych czesci samolotowy
»cud” techniki, odrzuca przypadkowos$é, i stawia alternatywe: albo dobér na-
turalny, albo Bog; jednak jesli Bog miatby odpowiadac za powstanie tego cudu,
sam musialby by¢ réwnie lub bardziej ztozony, a wiec nieprawdopodobny®.
Jak nietrudno zauwazy¢, ,argument z regresu w nieskoficzonos$¢ — trady-
cyjnie i stusznie uwazanego za najmocniejszy zarzut wobec czystego materia-
lizmu — jest teraz traktowany jako niepodwazalny argument przeciw wierze
w Boga™. Jest to mozliwe tylko, gdy samego Boga pojmuje sie jako istote
posrdod wszystkich innych istot, tyle ze rozumiang jako pierwsza czasowo
i wigkszg (bardziej ztozona) od innych przyczyn’!. Materialistyczne za$lepienie
sprawia, ze Dawkins nie jest w stanie przyjac dziatania innego niz to wlasciwe
bytom niedoskonatym i cielesnym. Konsekwentnie wyznawany naturalizm, jak
stusznie zwraca uwage Jacek Woijtysiak, powinien jednak doprowadzié autora
argumentacji do zastosowania go rowniez ,,do §wiata, procesu doboru natu-
ralnego i do kazdego zlozonego organizmu. Aby unikngé regresu w nieskon-
czono$é, w kazdym wyjasnianiu trzeba przyjaé jaki$ ostateczny, niewyjasniany

4 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii. Tom pierwszy, filozofia starozytna i sre-
dniowieczna, Warszawa 2007, s. 313.

4 W tym stwierdzeniu kryja si¢ dwa falszywe zalozenia: pierwsze, ze ,Bog — o ile
istnieje — jest z koniecznosci bytem wysoce ztozonym (nie moze by¢ prosty)”, i drugie: ze
dla Boga jako zlozonego bytu, ,,z koniecznosci jest tak, ze jego istnienie wymaga wyjasnie-
nia” — J. WOJTYSIAK, Bdg a Boeing 747. Czyli czy Richard Dawkins dowiddl, ze ,,Niemal
na pewno nie ma boga”, w: ,,Teofil” 2012, nr 2(31), s. 195.

50 D.B. HART, Moda na ateizm, ,Teofil” 2012, nr 2, s. 33.

St Por.: tamze, s. 33; BNNW, s. 89.
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dalej, eksplanans™?. Jesli nie istnieje nic poza naturalnym $wiatem, istnienie
kazdego zlozonego bytu naturalnego trzeba tlumaczy¢ za pomocg innego bytu
naturalnego, wewnatrz§wiatowego. Jak sie okazuje, argument na to, ze ,nie-
mal na pewno nie ma Boga” — konkluduje autor ksigzki Spor o istnienie Boga
- ,uderza co najwyzej w biologiczno-technologicznego bozka Dawkinsa, a nie
w Boga klasycznego teizmu™3.

Polemizujacy z Dawkinsem brytyjski teolog Alister McGrath wyrazit opi-
nie, ze,ateizm Dawkinsa sprawia wrazenie doczepionego do teorii ewolucyj-
nej taSma klejacg™*. Rzeczywiscie, czytelnik Boga urojonego odnosi wrazenie,
ze fundamentalny wybor dokonany zostal wczeSniej i gdzie indziej, w woli,
a nastepnie ,jedynie” zostal poparty argumentacja ewolucjonistyczng. Rze-
czywisto$é, nawet jesli czyta sie jg przez okulary darwinizmu, nie musi prowa-
dzié¢ do ateizmu. Cho¢ z drugiej strony ,,zafiksowanie” Dawkinsa na punkcie
darwinizmu sprawia, ze nie jest on w stanie wyj$¢ poza przyjete ideologiczne
ramy. W kazdym razie jest nie do przyjecia oparcie swojego zycia na ,,dowo-
dzie” rzekomo naukowym, ktory notabene nigdy nie prowadzi do wnioskoéw
pewnych (wymowne ,,niemal na pewno nie ma Boga” wolno czytaé, ze ,,by¢
moze jednak jest B6g”), bowiem jakakolwiek teoria naukowa jest zawsze hi-
poteza, ktéra podlega weryfikacji i w kazdej chwili moze pojawié sie nowa
teoria lepiej ttumaczaca poczynione obserwacje. Filozofia nauki wskazuje, ze
wszystkie ,teorie sg niedookres§lone przez dane empiryczne” (BNJU, s. 37),
a zatem wymagaja pewnego rodzaju ,wiary” w stuszno$é, nie wolno ich trak-
towac jako pewnych.

Przede wszystkim nalezy zakwestionowac sam ,,pomyst” oparcia swo-
jego zycia na hipotezach naukowych; jak podkreslat przy innej co prawda
okazji Ratzinger, ,,nie mozna zy¢é w oparciu o hipotezy, bo samo zycie nie jest
hipoteza, lecz niepowtarzalng rzeczywistoscia, od ktérej zalezy los wieczno-
§ci”. Jedli z perspektywy mentalno$ci nowych ateistéw od rozumu oczekuje
sie dowodzenia Boga, to wedlug objawienia sama wiara jest juz dowodem
tych rzeczywistoSci, ktore bez niej pozostaja dla rozumu zakryte (por. Hbr
11, 1). Gdy ,,naukowcy wykraczajg poza przedmiot formalny swojej dyscy-
pliny i zagalopowuja si¢ w stwierdzeniach lub konkluzjach nie nalezacych do
ich dziedziny”, mamy wtedy ,,do czynienia nie z dociekaniem naukowym,
ale z okreslong ideologig™®. Wtasnie to ideologiczne zafiksowanie nowych

2 J. WOJTYSIAK, Bdg a Boeing 747, art. cyt., s. 199.

33 Tamze, s. 200.

5+ A. MCGRATH, Bdg Dawkinsa, dz. cyt., s. 14.

55 J. RATZINGER, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 71.

¢ FRANCISZEK, Adhortacja apostolska O gloszeniu Ewangelii w dzisiejszych swie-
cie ,,Evangelii gaudium”, nr 243. Korzystam z wydania: FRANCISZEK, Adhortacja apo-
stolska O gloszeniu Ewangelii w dzisiejszych swiecie ,,Evangelii gaudium”, Krakéw [br]
[dalej cyt. EG].
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ateistow jest zrodlem pomylenia wiedzy naukowej i wiary, za czym idzie nie-
stuszne zalozenie, ze wierzacy opieraja swoja wiare na jakiej$ mniej lub bar-
dziej dowiedzionej hipotezie. Jednak Boga nie wolno sprowadzaé do przed-
miotu, jak w naukach doswiadczalnych, bo przeciez ,,On jest Podmiotem,
ktory pozwala sie poznaé i objawia si¢ w relacji osoby z Osobg™’. Wiara
jest czym§ innym niz ludzkie poznanie i daje wieksza (cho¢ innego rodzaju)
pewno$¢ niz rozum naturalny (por. KKK 157), co podkreslit Benedykt XVI:
»Podobnie jak cztowiek staje sie pewny milosci drugiego cztowieka, bez wy-
stawiania jej na probe metod nauk przyrodniczych, podobnie istnieje tez po-
przez swoiste dotkniecie w samym kontakcie miedzy Bogiem a cztowiekiem,
okre§lona pewno$é, ktéra ma inny charakter anizeli upewnienia obiektywi-
zujagcego myslenia. Przezywamy wiare nie jako hipoteze, ale jako pewnosé,
ktéra dZwiga nasze zycie”.

6. Nowy ateizm a stary nestorianizm

Warto nieco zmodyfikowaé wyzej zaprezentowang teze méwigca o tym,
ze dzisiejszy sukces nauk przyrodniczych jest mozliwy dzieki chrzedcijanskiej
teologii, ktéra desakralizujac rzeczywisto$¢, podarowala jg czlowiekowi, by
panowal nad nig, w tym poznawal przez naukowe poznanie. Trzeba przypo-
mnieé, ze nie chodzilo o rzeczywistosé istniejaca absolutnie autonomicznie,
owszem relatywnie zalezng od Stworcey. ,, To raczej odkrycie Boga jako Pro-
jektanta, lub Stworcy, stato sie pobudka do rozwoju naukowego — przypomi-
na cytowany juz dominikanin — Niewatpliwie wiara w stworzenie, rozumia-
ne jako bezposrednie dziatanie Boga w Swiecie, ktorg wprowadzilo dopiero
chrzescijanistwo, miata tez niemale znaczenie dla nauki, gdyz potwierdzata,
ze projekt obecny w przyrodzie nie jest naszym wymystem, czy ztudzeniem,
lecz jest realny™’. Otéz jesli pamietaé, ze odbdstwienie Swiata bytlo mozliwe
jedynie dzieki objawieniu transcendentnego Boga, to z kolei na rozrdznie-
nie Stworcy i stworzenia nie nalezy patrze¢ jak na ich rozdzielenie. Owszem
wlasnie Bég inny od Swiata (transcendencja) moze z tym $§wiatem wchodzié
w relacje (immanencja) dokonujace sie nie przez zmieszanie (jak utrzymywal
panteizm); Bog jest zar6wno ponad, jak i w stworzeniu. Sam $wiat zreszta
w perspektywie wiary jawi sie tajemnica, ktérg warto pojmowac nie jedynie

57 FRANCISZEK, Encyklika o wierze ,,Lumen fidei”, nr 36 [dalej cyt. LF]. Cytuje za
strong: www.opoka.org.pl.

58 BENEDYKT XVI, Wiara i teologia, w: Jego Eminencja Kardynal Joseph Ratzinger
— Jego Swigtobliwos¢ Papiez Benedykt XVI doktor ,,honoris causa” Papieskiego Wydzialu
Teologicznego we Wroclawiu, red. W. MROZ, Swidnica 2005, s. 69.

M. CHABEREK, dz. cyt., s. 193.
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wedlug klucza naturalnego, ale réwniez w relacji do Boga; mimo ze mate-
rialny (nawet istnienie materii nie jest samo w sobie oczywiste, ale wprawia
w zdumienie; ¢6z to bowiem jest ta materia, o ktorej tyle sie méwi, ale mato
sie rozumie?) §wiat jest przeciez w pewien sposob ,,duchowy”, nie substancjal-
nie co prawda, ale przez to, ze daje si¢ ,czytal” przez wiare, w odniesieniu do
Boga. Wiara nawet nauce jest w stanie zaproponowaé horyzont szerszy niz ten
ukazywany samym tylko rozumem®.

Wolno w takim razie znéw odwotaé sie do ,,formuty Chalcedonu” (ktéra
jest, méwigc za kardynatem Schonbornem, czym§$ w rodzaju ,,formuly swia-
towej”) i z tej perspektywy widzie¢ zaréwno relacje miedzy Stworcg a stwo-
rzeniem, jak i synteze tego, co ,ludzkie” i ,,boskie” jako dokonujace sie ,,bez
zmieszania i bez rozdzielania”. Wedtug Soboru Watykafiskiego I ze wzgledu na
zrddlo i przedmiot mozna wyr6znié dwa porzadki poznania, albo raczej jeden
podwdijny porzadek poznania: rozum jako zZrédto poznaje prawdy rozumowe,
do ktérych w ten sposéb moze dojsé (przedmiot), natomiast wiara Boska (zr6-
dto) poddaje do wierzenia inny przedmiot: ukryte w Bogu tajemnice, ktérych
bez objawienia Bozego nie mozna poznac®?. W takim razie o prawdziwym
poznaniu rzeczywisto$ci wolno méwié jedynie w takim wypadku, jesli owo
poznanie dotrze do obu jej ,wymiardéw”: tego ,ludzkiego” poznawanego rozu-
mem oraz tego ,boskiego” dostepnego jedynie przez wiare. Definicja z 451 r.
jest proba rozszyfrowania misterium Chrystusa, z kolei Chrystus stanowi szyfr,
bez ktdérego nie jest mozliwe zrozumienie $wiata, ktéry wlasnie w Nim i przez
Niego istnieje (por. Kol 4, 16-17). Jak ,,Chrystus jest jedng Osobg boska, ktora
w sposdb doskonaly posiada wszystko, co wlasciwe Bogu, i wszystko, co wla-
Sciwie cztowiekowi, nie pozbawiajac integralno$ci pierwszego ani drugiego™3,
tak Swiat jawié sie moze autonomiczny i realny jedynie tam, gdzie pozostaje
zachowane jego odniesienie do Boga.

Chrzescijanskie spojrzenie na Swiat sprawilo, ze nie trzeba juz widzie¢
w tym, co stworzone czego$, co nie jest dobre lub co jest jedynie cieniem
prawdziwej rzeczywistosci. Uznanie transcendencji Boga pozwolito ocali¢ in-
tegralno$é stworzenia, i ,,w ten sposéb rewolucja chrzescijaniska data kulturze

60 Por. LF 34: ,Wiara wywiera dobroczynny wplyw na spojrzenie nauki: zaprasza ona
uczonego, by pozostal otwarty na rzeczywisto$¢ z caltym jej niewyczerpanym bogactwem
[...] Zachgcajac do zdumienia wobec tajemnicy stworzenia, wiara poszerza horyzonty ro-
zumu, by lepiej o§wieci¢ §wiat odstaniajacy sie przed badaniami naukowymi”.

61 Por. CH. SCHONBORN (wspoipraca: M. Konrad, H.P. Weber), Bdg zestal Syna
Swego. Chrystologia (Amateca, 7), thum. L. Balter, Poznafi 2002, s. 172.

62 Por. SOBOR WATYKANSKI I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,,Dei
Filius”, w: Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, red. I. BOKWA,
Poznan 2007, nr 652.

9 D.B. HART, Chrzescijariska rewolucja a ztudzenia ateizmu, ttum. A. Gomola, Kra-
kéw 2011, s. 263.
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zachodniej §wiat jako po prostu Swiat, pozbawiony tajemnicy i dzieki temu
(co tylko na pozér wyglada na paradoks) peten niezliczonych, mozliwych do
badania cudéw™*. Nie trzeba by¢ wierzacym, by te cuda badaé, owszem sama
nauka jest ,,metodycznie ateistyczna”. W wyjasnianiu rzeczywistosci przyro-
dzonej nie odwoluje si¢ do Boga, lecz znajduje naturalne przyczyny i zwiazki,
dzieki czemu wtasnie dokonuje zdumiewajacych odkry¢ i wynalazkow. Wszyst-
ko to jest mozliwe jedynie dzigki temu, ze stworzona rzeczywisto$¢ doczesna
posiada realng autonomie (prawdziwos$¢), co podkredlili Ojcowie Soboru Wa-
tykanskiego II:

Jezeli przez autonomie rzeczy ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy stworzone
i same spoleczefistwa cieszg sie wtasnymi prawami i warto§ciami uznawanymi,
stosowanymi i porzgdkowanymi stopniowo przez cztowieka, woéwczas rzeczy-
wiScie godzi sie jej domagaé; nie jest to tylko postulat ludzi naszej epoki, lecz
jest to takze zgodne z wolg Stworcy. Ze wzgledu bowiem na sam fakt stwo-
rzenia wszystkie rzeczy uzyskuja wiasciwg im trwatos$é, prawdziwosé, dobro,
a takze wlasne prawa i porzadek, ktore czlowiek powinien szanowac, uznawszy
metody wlasciwe poszczegdlnym naukom albo sztukom. Dlatego we wszyst-
kich dyscyplinach wiedzy badanie metodyczne, jesli tylko przebiega w sposdéb
prawdziwie naukowy i zgodny z normami moralnymi, nigdy w istocie nie be-
dzie sprzeczne z wiarg, poniewaz sprawy $wiata i sprawy wiary pochodzg od
tego samego Boga®’.

Wracajac do paradygmatu chalcedoniskiego, nie wolno jednak tak rozu-
mianej rzeczywisto$ci przyznawaé autonomii absolutnej: byloby to ,,rozdziele-
nie” zamiast ,,rozréznienia”. A przede wszystkim nie wolno ograniczaé pozna-
nia rzeczywistosci do tego jednego wymiaru badanego rozumem naturalnym,
tym bardziej nie wolno takiego poznania zredukowac li tylko do nauk przy-
rodniczych. Wtasnie w te ,nestoriafiskg” putapke rozdzielenia wymiaru bo-
skiego i ludzkiego wpada wielu wspélczesnych, w tym chrzescijan, byé moze
w skrajnej reakcji na obecne dawniej trendy ,,monofizyckie” (mieszanie porzad-
ku wiary i nauki, sakralizacja stworzenia). W przypadku ,nowych ateistow”
nalezatoby méwié raczej o ,ebionizmie”, wykluczajacym w ogdle jakikolwiek
zwigzek stworzenia ze Stworca. ,,Jezeli jednak — czytamy w tym samym nume-
rze konstytucji — przez sfowa «autonomia rzeczywistosci doczesnych» rozumie
sie to, ze rzeczy stworzone nie zaleza od Boga i ze cztowiek moze z nich korzy-
sta¢ bez odniesienia do Stworcy, kazdy, kto uznaje Boga, czuje, jak falszywe sg

4 Tamze, s. 266.

65 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspol-
czesnym ,,Gaudium et spes”, nr 36. Korzystam z thumaczenia konstytucji w: SOBOR WA-
TYKANSKI 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe tiumaczenie, Poznan
2002, s. 526-606.
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tego rodzaju stwierdzenia”. Kluczowe pytanie, jakie nalezaloby w tym miejscu
postawié, brzmi: jak w takim razie nalezy widzie¢ zjednoczenie dwoch wymia-
réw rzeczywistoSci: przyrodzonego, poznawanego przez nauke, z nadprzyro-
dzonym, dostrzeganym przez wiare?

Powrotu do ,monofizytyzmu” — mieszajacego natury i w konsekwencji sakra-
lizujacego po poganisku to, co naturalne — nie ma, i w tym zgadzamy si¢ dzi$
z nowymi ateistami, cho¢ wypadatoby sie uderzy¢ w piersi, bo nie zawsze tak
byto; dlatego w pewnym sensie wiasnie ludzi Ko$ciota mozna winié za powsta-
nie herezji nowego ,nestorianizmu”, ktéra moze by¢ odbiciem lustrzanym he-
rezji ,monofizytyzmu” — w historii Ko$ciota wszak ,,dominacja sfery sakralnej
nad $wiecka przeradzata sie w deprecjacje tej drugiej. Niedowarto§ciowana
rzeczywisto$¢ ziemska zaczeta zmierza¢ w strone emancypacji”®.

Z drugiej strony zupelnie nieadekwatne ,,[...] wydaja sie proby podejmo-
wane przez chrzeScijan zjednoczenia dwu wymiaréw rzeczywistosci przez od-
wolanie si¢ jedynie do zachowania prawa moralnego w nauce. To oczywiscie
wazne, ale nie wystarczajgce, aby dwa wymiary zjednoczyé w Chrystusie, dla
ktérego i przez ktérego zostal stworzony §wiat™’.

7. Materialistyczny ,,monofizytyzm” ateistow

Jesli chalcedoniska definicja rozszyfrowuje rzeczywisto$é, i ukazuje jej
dwa wymiary (materialny i duchowy, przyrodzony i nadprzyrodzony, pozna-
wany rozumem i wiara) we wzajemnym powigzaniu, to z kolei nowy ateizm
zaryglowuje j3 w jednowymiarowe materialistyczne wiezienie®®. Nie tylko ze
niewierzacy (brak wiary), ale réwniez nie zainteresowani metafizyka (brak
rozumnosSci), nowi atei$ci apriorycznie ograniczajg ludzkie poznanie do tego,
co materialne, co juz samo w sobie jest sadem metafizycznym wymagajacym
dowodu, a nie tylko asercji (por. BNNW, s. 189). Nowi ateisci przyjeli mate-
rializm jako swoja filozofi¢. Dlatego Dawkins okreSlajacy siebie jako twardo-
glowego moniste (por. RDBU, s. 248) moze sie szczycié: ,,Jak wiekszo$¢é na-

66 J. KRACIK, Gdy Koscidl spojrzal na ateizm inaczej, w: tenze, Swiety Kosciél grzesz-
nych ludzi, Krakéw 1998, s. 303.

7 S. ZATWARDNICKI, Ateizm urojony. Chrzescijariska odpowiedz na negacje Boga,
Krakow 2013, s. 120. Przy pisaniu tego artykulu korzystalem w duzej mierze z refleksji
pomieszczonych w cytowanej pozycji.

¢ J. MACHNACZ, Wstep, w: G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Kry-
tyczna dyskusja, ttum. J. Machnacz, Wroctaw 2009, s. 7: ,,Ateizm nowozytny «zamyka»
cztowieka w obszarze natury. Nadzieja pojawia sie tylko w wymiarze tej ziemi, miedzy
kotyska a grobem”.
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ukowcow nie jestem dualistg” (RDBU, s. 249). Przyjety apriorycznie monizm
materialistyczno-naukowy jawi sie jako nieweryfikowalny, nie da si¢ bowiem
z pozycji nauki — a tylko ona liczy sie dla nowych ateistow — dowodzié jego
zasadnoSci. To, co z perspektywy teologii mozna by okresli¢ jako ,herezje”,
okazuje sie nie do przyjecia, nawet gdy chodzi o sam rozum. Mozna nawet
mowic o bledzie petitio principii w rozumowaniu ,nowych ateistow”: przyje-
ty ,na wiare” materializm filozoficzny sprawia, ze interesuje ich jedynie po-
znawana przez nauke materia, a poniewaz nauka nie poznaje niczego wiecej,
uznaja oni, ze zostalo dowiedzione, iz istnieje jedynie materialna rzeczywi-
stosc.

Dawkins jako zwolennik filozofii naturalizmu glosi, ze ,,nie ma nic ponad
$wiatem o charakterze czysto fizycznym, zadnej nadnaturalnej stworczej inteli-
gencji niedostepnej naszym zmystom” (RDBU, s. 38). Jesli mialby istnie¢ Bog,
musialby by¢ istotg ztozona, ale wtedy trudno bytoby ,utrzymywac, ze taki mi-
riadopalcy Bog sprawujacy jednoczesng piecze nad gigazylionami niesfornych
elektronéw to prosta hipoteza” (RDBU, s. 211). Jak wida¢, profesor biologii
i analfabeta filozoficzny®® nawet Boga sprowadza do materii, a Pierwszego Po-
ruszyciela widzi jako pierwsza przyczyne w ciggu zjawisk. Bog jawi sie nie jako
Logos, stojacy ,,u poczatku” (nie chodzi o czas, ale o podstawe i sens rzeczywi-
stoSci), ale jako produkt ,,u kofica” (rozumianego czasowo) ewolucji.

Nowi atei$ci wpisujg sie w atmosfere duchowo-intelektualng, jaka zapano-
wata po tym, gdy Bog zostal usuniety z porzadku racjonalnego (naukowego),
a sam racjonalizm zostal sprowadzony do pozytywistycznej koncepcji nauki.
Dominujacy do dzi§ monizm teoriopoznawczy przyjmuje tylko to, co daje si¢
dowie$¢ metodami nauk matematyczno-przyrodniczych. Wtasnie z tego ,,po-
taczenia mySlenia matematycznego i oparcia sie na faktach powstaje okreslona
przez nauki przyrodnicze umystowa postawa wspolczesnego cztowieka””” — za-
uwazal mfody Joseph Ratzinger. Niestety temu ,,uwiezieniu” podlegaja réw-
niez chrzescijanie’!, a wyjSciem z pozytywistycznych kazamat jest nie tylko
wiara, ale réwniez rozum, jesli tylko nie zostaje ograniczony do myS§lenia po-
zZytywistycznego:

% Az chciatoby sie zakrzyknaé: ,,Niech nas Sokrates przed takimi filozofami strzeze™!
(Zawotlanie zaczerpniete z: J.A. KLOCZOWSKI, Czy istnieje postep w kulturze?, ,Teofil”
2012, nr 2, 5. 160).

70 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 62.

7t Por. E. GILSON, Bdg i ateizm, ttum. M. Kochanowska, P Murzanski, Krakéw
1996, s. 136-137: ,Nie wszyscy naukowcy s3 scjentystami, nie wszyscy scjentySci na-
ukowcami, lecz niewatpliwe jest, iz sam fakt istnienia nauki — ukazujacej si¢ wszystkim
przez pryzmat spektakularnego praktycznego sukcesu, jaki udato sie jej osiagnaé — wy-
starcza, by w wielu umystach rozpowszechnié¢ poczucie pogardliwej obojetnosci wobec
wszelkiej tezy, o ktorej nie mozna pomysled, ze jest — przynajmniej w mysli niektorych
ludzi — naukowo udowodniona”.
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Metodyka nauk przyrodniczych polega na tym ograniczeniu sie do zjawisk.
To nam wystarcza. Mozemy sie¢ nimi zajmowac i tak stworzyé sobie wtasny
Swiat, w ktérym jako ludzie potrafimy zyé. W ten sposob powstato stopniowo
w nowozytnym mysleniu i egzystencji nowe pojecie prawdy i rzeczywistoSci,
ktore, przewaznie nie§wiadomie, zaktadamy w naszym mySleniu i méwieniu,
a ktoére wtedy tylko mozna przezwyciezy¢, gdy zostanie poddane $wiadome;j
analizie. Na tym polega funkcja nieprzyrodniczego mysSlenia, by przemysle¢
to, co dotad nie zostato wziete pod uwage, by wydoby¢ na jaw, jaka ludzka
problematyka kryje sie w tej orientacji’?.

Mamy do czynienia z ciekawym zjawiskiem: tam, gdzie dokonuje si¢ roz-
dzielenia wiary i rozumu, tam skutkuje to ,,monofizytyzmem poznawczym”;
w naszym przypadku odrzucenie wiary prowadzi do ,,monofizytyzmu ma-
terialistycznego”, zgodnie z apriorycznym scjentystycznym zawezeniem ro-
zumnoSci. ,,Z metodycznie sensownego, selektywnego spojrzenia na $wiat
— zauwaza teolog Gerhard Lohfink — powstala teoria calej rzeczywistosci.
To byl powazny blad metodyczny, jaki nie powinien si¢ przydarzyé powaz-
nym naukowcom””?, Na tym tle trzeba widzie¢ rzekoma wojne, ktorg religia
musi prowadzi¢ z nauka’™: wedlug ,nowych ateistéw” jest to walka na §mieré
i zycie, poniewaz w gre nie wchodzi synteza (i to, i tamto), ale alternatywa
»albo-albo”, jakze typowa dla wszystkich herezji”®. Trudno o wieksze pomy-
lenie wiary i wiedzy naukowej niz to, do ktérego nieSwiadomie przyznat si¢
w jednym z wywiadéw autor Boga urojonego: ,,Kiedy bowiem ja wierzylem
w Boga, szukatem Boga, ktory bytby wytlumaczeniem. Kiedy odkrytem, ze
nie jest On wytlumaczeniem, stracitem wiare w Niego””®. Doprowadzajac
to rozumowanie ad absurdum, mozna by powiedzieé: jesli jest mozliwe ja-
kiekolwiek naturalne (rozumowe, naukowe) wyjasnianie $wiata, nie ma juz
»miejsca” na Boga. Albo-albo. Nowy ateizm krytykuje koncepcje ,,niezacho-
dzacych na siebie magisteriow” (NOMA, skrét od ang. Non-Overlapping
Magisteria) nauki i religii, owszem magisterium religii zostaje przez nich pod-
dane autorytetowi nauki i z tej pozycji osadzane.

72 ]J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 55-56.

73 G. LOHFINK, Jakie argumenty ma nowy ateizm?, dz. cyt., s. 25.

74 Por. BNJU, s. 51: Jest to poglad rodem z XIX wieku, dzi$ postrzegany jako ,bez-
nadziejnie staro$wiecki stereotyp historyczny, catkowicie przez nauk¢ skompromitowany.
Biaka sie on jeszcze tylko po zasciankach zycia intelektualnego, do ktérych do tej pory nie
przebilo si¢ $wiatto naukowej metody™.

75 Por. B. FERDEK, Dogmat — prawda czy gwalt zadany rozumowi?, w: Wiara pod
lupg. Wspélczesne pytania o racjonalnosé wiary (Fides et ratio, 3), red. R. PIETKIEWICZ,
Wroctaw 2014, s. 62.

7 R. DAWKINS, G.V. COYNE, art. cyt., 5. 147.
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8. Odrzucenie ,,praobjawienia” i ,prapojecia” Boga

Wedtug swietego Pawta niewidzialne przymioty Boga staly sie widzialne
od stworzenia $wiata, i umyst ludzki moze je poznaé. Wedtug apostota bez-
rozumne serce tych, ktérzy Bogu nie oddali czci i nie okazali wdziecznosci,
zostalo zaémione, a podajacy sie za madrych okazali sie glupcami, ktorzy
chwale niezniszczalnego Boga i stuzbe Stworcy zamienili na podobizny i ob-
razy wzigte z tego, co stworzone, tak ze stworzeniu oddawali cze$é. Bog
wydat tych, ktérzy nie zachowali prawdziwego poznania Boga, na pastwe nic
niezdatnego rozumu (por. Rz 1, 19-28). Wydaje sie, ze samo Objawienie po-
twierdza istnienie czego$, co mozna by nazwaé ,,praobjawieniem” oraz zdol-
noscig do rozpoznania Stwdrcy i niektdrych Jego przymiotéw. Nawet Tomasz
z Akwinu, budujac swoje ,,pie¢ drég” uznawanych nie do konca stusznie za
klasyczne ,dowody” na istnienie Boga’’, zaktadal pewne nominalne pojecie
Boga, bez ktorego nie bytoby mozliwe utozsamienie Pierwszej Przyczyny czy
Pierwszego Nieruchomego Pocieszyciela z Tym, ktorego ,wszyscy nazywaja
Bogiem”7s.

Nie tylko nie datoby sie filozofowad, ale réwniez wierzyé, gdyby nie owo
»praobjawienie” oraz naturalna zdolnos$é rozumu (nawet skazonego grzechem)
do poznania Boga, poczatku i celu wszystkiego, z rzeczy stworzonych (por.
KKK 36-37). By¢ moze zreszta nie chodzi o sam rozum, ale o wiar¢ rozum-
ng; autor Listu do Hebrajczykéw wydaje sie sugerowac juz jakis rodzaj wiary
(,prawiary”?), ktory umozliwia uslyszenie, ze stowem Boga $wiat widzialny
powstal z rzeczy niewidzialnych (por. Hbr 11, 3)7. Jesli Stowo Boze ma zo-
staé przyjete przez tych, do ktérych zostato skierowane — musi odpowiadaé
na juz obecne ,,praobjawienie” dostepne sercu i rozumowi. Przyktadem ,,0j-
ciec wierzacych”, Abraham, ktéry w glosie do niego skierowanym rozpoznaje
»glebokie wezwanie, od zawsze wpisane w jego wnetrzu” (LF 11). Mozna
wiec méwié o dwoch rodzajach objawienia: uniwersalnym, jakie Stworca daje
o sobie calej ludzkosci, oraz bardziej osobistym Objawieniem dokonujacym
sie w ramach Boskiej ekonomii zbawienia. Sa to rozne objawienia, zatem nie
nalezy ich mieszad; z drugiej strony nie bytoby jednego bez drugiego, nie wol-
no ich wiec rozdzielaé. Mozna nawet widzie¢ relacje miedzy nimi wedlug
chalcedoniskiego paradygmatu, co zdajg sie potwierdzaé dokument Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej, wedlug ktérego nalezy zachowaé ,rozréz-

77 Nalezy je postrzegaé raczej jako ,demonstracje wewnetrznej spdjnosci wiary
w Boga”, wczesniej zatozonej, dzieki czemu moze Doktor Anielski ukazaé, ,iz wiara owa
sensownie wyjasnia rzeczy dostrzegane w otaczajacym nas $wiecie” (BNJU, s. 27).

78 Por. J. TUPIKOWSKI, Filozofia Boga. Studium metafizyczno-historyczne, Krakéw
2002, s. 28-39.

7 Byloby to logiczne, wszak juz w stworzeniu wyraza sie Stowo Boze (por. VD 7),
a zatem moze rodzi¢ si¢ wiara, gdy to Stowo jest styszane (por. Rz 10, 17).
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nienie miedzy dwoma czasami objawienia, przy zachowaniu wzajemnej odpo-
wiednio$ci miedzy nimi”; ostatecznie ,,droga, ktéra zmierza do zrozumienia
Jezusa w Swietle idei Boga, i droga, ktéra w Jezusie pozwala odkryé Boga,
zaktadaja sie wzajemnie”®.

Dopiero, gdy owo ,praobjawienie” zostaje odrzucone, cztowiek ulega
pokusie ubdstwienia tego, co stworzone. Przy czym, co warto raz jeszcze
podkreslié, oddawanie czci temu, co stworzone, bedzie wygladato inaczej
w §wiecie uformowanym przez chrze$cijanstwo, a inaczej poza nim. Dawkins
maluje obraz Boga na podobiefistwo wyobrazefi ewolugji, jednak moze to
czynié jedynie na bazie wcze$niejszego zakwestionowania Boga, o ktérym
moéwi nie tylko Objawienie, ale rOwniez sam rozum (czy raczej rozumne ser-
ce)’l. Nie trzeba zreszta by¢ filozofem, by rozpozna¢ Jego istnienie. Etienne
Gilson mowil nawet o ,spontanicznej pewnosci istnienia Boga”®?. Znany fi-
lozof podsumowat wysitki ateistow zaprzeczania istnieniu Boga nastepujaco:
»Niezaleznie od tego, czy mozliwe jest udowodnienie, ze Boga nie ma, czy tez
niemozliwe, nie widaé ze strony zadnego z tych ateistow jakiejkolwiek proby
przedstawienia nam takiego dowodu”, co oczywiscie nie jest rGwnoznaczne
z Jego istnieniem, ale ,jest dostateczne, by sktoni¢ nas do wniosku, ze nie
ma nieodpartych dowoddéw Jego nieistnienia”®. Dowodu tego nie dostarczyt
rOwniez nowy ateizm, owszem probe dowodzenia autora Boga urojonego na-
lezy widzieé jako efekt wczesniejszego odrzucenia Jego istnienia, skutkiem
czego mogt Dawkins stworzyc sobie ,,stworzony” obraz Boga wewnatrz§wia-
towego. Bog jednak nie jest jednym z bytow istniejgcych jak inne byty w §wie-
cie stworzonym, co obrazowo podkreslit agnostyczny polemista Dawkinsa:
Bég ,,r6zni sie od UFO czy yeti tym, ze nie jest nawet potencjalnym przed-
miotem poznania” (RWR, s. 121).

Ateizm nie jest pierwotny, ale wtorny; jak zauwaza zajmujacy sie filozofig
Boga ks. Kuczynski, ,przeczenie Bogu nie odbywa sie w mySlowej pustce,
ale zaktada znajomo$¢ pojecia Boga”, a jesli tak rzeczywiscie jest, ,to kazdy

80 MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, Teologia, chrystologia, an-
tropologia (1981), I, A, 2. I, A, 3. Cytuje za strong: www.vatican.va. Papierowa wersja
w jezyku polskim — zob.: MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, Teologia,
chrystologia, antropologia (1981), ttum. J. Bielecki, w: Od wiary do teologii. Dokumen-
ty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. KROLIKOWSKI, Krakéw
2000, s. 133-150.

81 Geniusz paradoksu” zwrdcil uwage na nastepujacy paradoks: wyznawcy ewo-
lucji ,potrafia wykreowac sobie boga i wielbi¢ go jako co$, co wykreowato ich samych”
(G.K. CHESTERTON, Obrona rozumu. Wybor publicystyki (1930-1936 oraz wydania
poZniejsze), Warszawa 2014, s. 320), dokladnie tak samo, jak prymitywni balwochwalcy
czezacy uczynione wlasnymi rekami bozki (tamze, s. 319).

82 £, GILSON, Bdg i ateizm, dz. cyt., s. 173.

8 Tamze, s. 128.
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ateista ma lub powinien mieé potrzebe uzasadnienia swojego przekonania”*.

Aby Boga odrzucié, trzeba najpierw stworzy¢ sobie jaki§ Jego obraz, dlatego
— pisze teolog i psychiatra Manfred Liitz — ,m6wienie o «Bogu ateistow» nie
jest catkowicie pozbawione sensu, cho¢ w pierwszej chwili takie sie wyda-
je”%. Warto réwniez zauwazyC, ze Dawkins — walczacy gléwnie z Bogiem
chrzescijan — ulatwia sobie zadanie wlasnie dzieki temu, ze nie uwzglednia
wspomnianego zwiazku miedzy wiarg a rozumem, a wiec Bogiem Objawienia
oraz ,prapojeciem” Boga obecnym w sercu ludzkim, ktére w historii ludz-
kiej znajdowato swoj wyraz w religijnosci czlowieka oraz w poszukiwaniach
rozumu (teologia naturalna i filozofia)®¢. Takie rozdzielenie (,nestorianizm™)
prowadzi do ,monofizytyzmu” poznawczego: niby nowy ateizm walczy ze
wszystkim, co nadprzyrodzone, ale w praktyce okazuje sie, ze ostrze krytyki
kieruje pod adresem wiary chrze$cijafiskiej. Nalezaloby wymagaé przemiany
myS$lenia zaréwno od wierzacych, jak i niewierzacych: pierwsi nazbyt tatwo
ulegaja pokusie fideizmu, jakby poza Bogiem chrzescijafiskim imie Boga nie
miato sensu, drugim wydaje sie, ze wystarczy odrzuci¢ wiare, by poradzié
sobie z ,,problemem Boga”.

9. Nowy ateizm jako skrajny przypadek ,herezji racjonalizmu”

Kosciét opowiada si¢ za jednym podwdjnym porzadkiem poznania, przez
wiare i przez rozum, a zatem przeciwstawia sie nieortodoksyjnym tendencjom:
przyznawaniu jednemu ze sposobow poznania wylacznos$ci, mieszania ich (czy-
li pozbawiania autonomii), rozdzielania, ktére sprawia, ze moga one jakoby
istnie¢ niezaleznie od siebie. Magisterium KoSciota, co przypomnial papiez Jan
Pawet 1T w encyklice o relacjach miedzy wiarg a rozumem, odrzuca zaré6wno
fideizm nieufny wzgl¢dem przyrodzonych zdolnos$ci rozumu (wiara jako swego
rodzaju ,,skok w ciemno$é”, ,,czysty decyzjonizm” czy ,czysty paradoks™), jak
i racjonalizm, ktéry przypisuje rozumowi pierwszeistwo w poszukiwaniu re-
ligijnej prawdy oraz zdolno$é do pozyskania wiedzy o tym, co daje sie poznad
jedynie dzieki wierze (por. FR 52).

Na nowy ateizm mozna patrzeé jak na skrajny przypadek ,,herezji racjona-
lizmu”, ktérej genezy nalezy upatrywaé wlasnie w odejéciu od chalcedoniskiego
ortodoksyjnego rozumienia relacji wiary i rozumu. Ich rozdzielenie sprawito,
ze wiare skojarzono z ciemnoScia i subiektywnoscia, ktére pojawiaja sie je-
dynie tam, gdzie $wiatfo obiektywnie poznajacego rozumu nie dociera (por.

84 T. KUCZYNSKI, Istnienie swiata, dz. cyt., s. 7.

5 M. LUTZ, Bég, dz. cyt., s. 77.

$6 MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, Teologia, chrystologia,
antropologia, 1, A, 3.1.
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LF 3). Przy czym racjonalizm przyznajacy jedynie rozumowi prawo do poszu-
kiwania prawdy, w przypadku nowych ateistéw spotkat si¢ jeszcze dodatkowo
ze wspOlczesng mentalnoscia, ktéra ,,redukuje obszar pewnosci racjonalnej do
osiggnie¢ naukowych i technologicznych”’. To jednak nieuzasadnione rosz-
czenie, by calg rozumno$é ograniczaé do tego, co naukowe i ze wzgledu na te
»ograniczono$¢ spojrzenia racjonalizméw” (EG 256) wszystko, co pozanau-
kowe odrzucaé jako nieracjonalne. W ten sposéb nie wolno patrzeé¢ nawet na
samg nauke, ktdra nie jest jednolita w formie, owszem inteligibilno$¢ rzeczywi-
sto$ci chwytajg r6zne metody naukowe dostosowane do réznego przedmiotu
badan. Tendencje do uznawania jedynie nauk ,,twardych” (matematyczno-do-
$wiadczalnych) nalezy uzna¢ za jednostronng i nieadekwatng nawet w dziedzi-
nie samej nauki®®.

Ten uwieziony w scjentycyzmie rozum moze zosta¢ uwolniony jedynie
wtedy, gdy dokona samokrytyki; w tym z kolei mogtaby poméc wiara, bo wia-
$nie dzieki niej rozum jest w stanie siega¢ wyzyn, do jakich zostal stworzony.
»Przez swoja opcje na rzecz prymatu rozumu — pisat Joseph Ratzinger — chrze-
Scijafistwo pozostaje takze dzi§ «oSwieceniem» i sadze, ze oSwiecenie, ktore
odrzuca t¢ opcje, wbrew pozorom musiatoby oznaczaé nie ewolucje, lecz inwo-
lucje o§wiecenia”®’. Historia zatoczyta wiec koto, czy moze raczej spirale, bo
historia nigdy nie powtarza sie w ten sam sposdb: kiedy$ chrzeScijanie bronili
rozum przed mitologicznymi wierzeniami, a dzi§ bronig go przed zbyt malo
poddanym refleksji rozumowej ateizmem, by nie wolno go bylo nazwaé ,uro-
jonym”. Paradoksalnie, to wierzacy moga dzi§ ochronié ateizm przed samymi
ateistami, bo przywracaja rozum rozumowi.

Pod tym wszakze warunkiem, ze wierzacy w ,nadwrazliwej” reakcji na
racjonalistyczne tendencje nie wpadng w putapke fideizmu. W komentarzu
do encykliki Fides et ratio ks. Janusz Nagdorny wyrazit spostrzezenie, ze ,,roz-
darcie pomiedzy wiarg a rozumem, majace swe zrédto w skrajnym racjona-
lizmie, sprawilo, ze wielu chrze$cijan staneto przed pokusy fideizmu i ra-
dykalnego tradycjonalizmu jako swoistej nieufnoSci wobec przyrodzonych
zdolnoSci rozumu”?’. Znéw wiec ostre ,nestorianskie” rozdzielenie prowadzi
do ,,monofizytyzmu” — jak dla nowych ateistéw liczy si¢ jedynie rozum, tak
dla wierzacych jedynie wiara. Rozdzial miedzy wiarg a rozumem ci pierwsi
starajg sie wykorzystaé do tego, by pozbawi¢ wiare racjonalnych odniesien,

87 Por. BENEDYKT XVI, List apostolski w formie motu proprio oglaszajgcy Rok Wia-
ry ,Porta fidei”, nr 12. Cytuje za strong: www.opoka.org.pl.

8 Por. MIEDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA, Teologia dzisiaj. Per-
spektywy, zasady i kryteria, ttum. K. Stopa, Krakéw 2012, nr 62.

8 J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja, dz. cyt., s. 145.

2% J. NAGORNY, Wiara i rozum w refleksji teologicznej, w: Wiara i rozum. Refleksje
nad encyklikg Jana Pawla I1 , Fides et ratio”, red. G. WITASZEK, Lublin 1999, s. 39.
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a drudzy, by rozszerzyé przestrzen wiary (por. FR 45). Mozna méwié tez
o pewnego rodzaju zasadzie akcji-reakcji pomiedzy sekularystycznym racjo-
nalizmem odzegnujacym sie od wiary a fundamentalizmem religijnym, ktéry
pozegnal si¢ z rozumem (por. EG 63). Przy czym wydaje sie, ze odpowie-
dzialnym za te wojne jest jednak ,wyzwolony” ze zwigzku z wiarg rozum, co
przyznaje niewierzacy (!) autor ksigzki Rozum, wiara i rewolucja:

Kiedy rozum staje sie za bardzo dominujacy, kalkulujacy i instrumentalny,
okazuje sie by¢ zbyt plytka gleba, aby mogt na niej rozkwitngé rozumny rodzaj
wiary. W rezultacie wiara popada w taki rodzaj irracjonalizmu, ktéry teolo-
gowie nazywaja fideizmem, i odwraca sie plecami do rozumu. Stad juz dosé¢
prosta droga do fanatyzmu. Racjonalizm i fideizm sg swymi zwierciadlanymi

odbiciami. Rewersem dwuwymiarowego rozumu jest rzeczywisto$¢ oparta na
wierze (RWR, s. 157).

10. Nowi ateisci — synowie marnotrawni

Ateizm, jak zauwazyl kardynal Walter Kasper, ,zaklada chrzescijanstwo
i o tyle jest postchrzescijafiskim fenomenem™!'. Owszem w Swiecie antycznym
zdarzali sie dtheoi, ktorzy pogardzali pafistwowymi bostwami, ale nie kwe-
stionowali béstwa w ogdle. Objawienie ukazalo nieskoficzong réznice miedzy
$wieckim $wiatem a boskim Bogiem, i ,dopiero gdy Bég zostal pomyslany
radykalnie jako Bdg, mozna Go bylo radykalnie zanegowac”*?. Takze sama
wolno$¢ do odrzucenia Boga — do bycia synem marnotrawnym — nieodlgcznie
zwigzana jest z wiarg w Boga Ojca. Tylko Bog objawiony chrzescijanom daje
realng, cho¢ nie absolutng wolno$¢ cztowiekowi. Mozna na dzieje religijne po-
patrze¢ z perspektywy chrystologicznej: jak wczesniej panowat ,,monofizycki”
porzadek, gdy ludzie mieszali to, co ludzkie czy stworzone z tym, co Boskie,
tak dzi§ dominuje ,,nestorianizm” rozdzielajacy Boga i czlowieka, Stwérce
oraz stworzenie. Jak w tamtym religijnym ,,monofizytyzmie” ludzie byli nie-
jako ,zmuszeni” do bycia religijnymi (naturalna religijno$¢), tak dzis, w dobie
»hestorianizmu” wahadlo wychylito sie w skrajnym kierunku: ku samowoli,
ktéra bazuje na wolnosci (tyle ze jest ona Zle rozumiana) przyniesionej przez
Objawienie. Jesli czyta¢ w tym Dobrg Nowine, to jedynie taka: czekamy na
nowe zjednoczenie Boga i cztowieka, w duchu syntezy, ,,bez zmieszania i bez
rozdzielania”.

Z kolei otrzymana w judeochrzescijaniskim spadku $wiecka i posiadajg-
ca realng autonomie rzeczywisto$¢ daje si¢ badaé bez odwolania do Boga,

1 W. KASPER, Bog Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 26-27.
92 Tamze, s. 27.
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i cho¢ w ten sposob nie da sie dotrzeé do najglebszej tajemnicy, to przeciez
sam fakt uprawiania nauki zawdzieczaja ,,nowi ateiSci” wtasnie chrzescijan-
skiemu spojrzeniu na rzeczywisto§¢. Ograniczenie racjonalnosci do jedynie
naturalnego wymiaru rzeczywisto$ci powinno si¢ z teologicznego punktu
widzenia traktowac jako ,S§wieckg herezje” — Objawienie ukazuje wszak nie
tylko Boga, ale rowniez calg rzeczywisto§¢ w odniesieniu do Niego. Wydaje
si¢, ze wspodlczedni chrzeScijanie nie przyswoili sobie tej lekcji: pojecie here-
zji, ktore niestety wyparowalo z koScielnego jezyka, nalezaloby odnosié nie
tylko do btedéw w doktrynie, ale réwniez wzgledem postrzegania rzeczy-
wisto$ci, ktora moze by¢ widziana ,nieortodoksyjnie”. Wydaje sie, ze do-
piero ,chalcedofiskie” rozumienie spotkania Stwdrcy i stworzenia pozwala
wychwycié btedne tendencje: monofizytyzm polegajacy na mieszaniu tego,
co boskie i ludzkie, Stworcy i stworzenia, religii i nauki, z kolei nestoria-
nizm ich rozréznienie zamieni na rozdzielenie. ,,Herezji” pierwszej ulegano
dawniej, a dzi$ przejawia sie ona w ruchu New Age, z kolei drugiej ulegaja
»nowi atei$ci”.

Jak stusznie zauwazyt G.K. Chesterton, wszyscy ,,jesteSmy chrze$cijanami;
chrze$cijanami w sensie psychologicznym, nawet jesli nie w sensie teologiczny-
m””3, Nawet ateiSci pozostajg w pewnym sensie chrzeScijanami, jako ze nie ist-
nieje juz $wiat przedchrzescijanski, a zatem nie jest mozliwe zycie ,,jakby nic sie
nie wydarzylo”; nie jesteSmy sobie w stanie nawet wyobrazié, jak to jest by¢ czy
to wierzacym, czy ateista przedchrzescijafiskim. Wolno na nowych ateistow
patrze¢ nie tylko jak na dzieci epoki ulegajace ,,duchowi czaséw””*, w jakich
przyszto im zyé, ale réwniez jak na potomkoéw chrzescijaniskiej wiary, dzieki
ktérej mogg by¢ tym, kim sa, nawet jeSli sama wiara zostala przez nich odrzu-
cona. W $wietle jednej z Jezusowych przypowie$ci mozna by w nich widzieé
nawet synéw marnotrawnych Boga chrzeScijanskiego, od ktérego przyjeli dzie-
dzictwo (obraz Boga i Swiata, a takze wolnos$¢), ktore nastepnie roztrwonili
w ,,dalekich stronach”, gdzie zywili sie strakami materializmu. Droge powrotu
znaja, moze zechcy z niej skorzystad.

Stowa kluczowe: Bég, ateizm, nowy ateizm, Richard Dawkins, Christopher
Hitchens, Wcielenie, Chalcedon, formuta Chalcedonu, nestorianizm, mo-
nofizytyzm, Pismo Swicte, nauka, racjonalizm, fideizm, ewolucja, materia-
lizm, Objawienie, herezja.

% G.K. CHESTERTON, Wiekuisty cztowiek, tham. M. Sobolewska, Warszawa-Zabki
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New Atheism in the Theological Perspective
Summary

Judeo-Christian Revelation shows not only God, but also a man, and all
the reality as well, especially in their relation to God. Therefore, one is allowed
to talk about “lay heresies”, that is the wrong understanding of the created
reality. The “Christological formula” of Chalcedon stressing the synthesis that
takes place “unconfusedly and indivisibly” can help to estimate the degree
to which the “new atheism” is a heretical interpretation of reality; it happens
when things that are created are “divided” from the Creator, which, in turn,
leads to “monophysitic” perception of the world chosen by Richard Dawkins
and Christopher Hitchens.

Keywords: God, atheism, new atheism, Richard Dawkins, Christopher Hitch-
ens, Incarnation, Chalcedon, the Chalcedonian formula, nestorianism,
monophysitism, the Holy Bible, science, rationalism, fideism, evolution,
materialism, Revelation, heresy.



