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1. Uwagi wstepne

Dos§¢ czesto formutowang teza dotyczaca ateizmu jest ta, ze, SciSle rzecz
ujmujac, nie jest on w zasadzie postawg wyraznie intelektualna, co raczej de-
cyzja woli — jest wyborem zyciowej postawy, koncentrujacej sie na wykaza-
niu prawdziwosci przekonania o charakterze praktycznym, ze Bog nie istnieje,
a zatem i przedmiot wiary religijnej jest swoistym zbiorem pustym. Pytanie
jednak fundamentalne, kluczowe, zwlaszcza z filozoficznego punktu widzenia,
jakie sie tutaj zarysowuje jest takie: Czy jakiekolwiek twierdzenia ateistyczne
maja jaki$ poznawczy sens? Oczywiscie, nie sprowadzajac debaty do poziomu
banalnosci, zasadne do powaznej dyskusji wydaje sie rozwazenie kwestii, czy
w ogble mozna na poziomie refleksji ontologicznej udowadniaé, ze jakis przed-
miot nie istnieje?

Bardzo interesujaca w tym kontekscie mys$l artykutuje J.M. Bochenski,
sadzac, ze:

Zaden wielki mysliciel nigdy nie podawal w watpliwos¢ istnienia Boga. To
moze — kontynuuje — brzmieé dziwnie, jesli pomysle¢ o sporej liczbie tak zwa-
nych ateistéw. Jesli jednak przyjrzeé sie sprawie blizej, to okaze sie, ze spor fi-
lozoficzny wcale nie toczy si¢ o istnienie absolutu, czego$ nieskoiczonego. [...]
Bo przeczac z wielkg stanowczoScig istnieniu chrzescijariskiego Boga, twierdza
jednocze$nie zazwyczaj, ze Swiat jest nieskoficzony, wieczny, nieograniczony,
absolutny. Co wiegcej, ich postawa jest pod niejednym wzgledem jak kazdy
tatwo moze sprawdzié, typowo religijna.
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I wyprowadzajac wniosek kofncowy moéwi: ,,Sporny problem polega [...]
nie na tym, czy Bdg istnieje, lecz na tym, jak Go sobie powinni§my wyobra-
zal”'. Z uwagi tej wynika, ze gléwny problem nie polega na samym braku
afirmacji dla sadu w postaci: ,,Bog istnieje”, lecz raczej na odpowiedzi na pyta-
nie: w jakiego Boga, w jaki Jego model, czy rozumienie ewentualny ateista nie
wierzy, czy tez nie wyraza jakiego$ afirmujacego przekonania gléwnie co do
Jego istnienia, ale i Jego natury.

Naturalnie, sam problem ateizmu (oczywiscie, w tle takze problem agnosty-
cyzmu) jest problemem zdecydowanie dtuzszym, niz historia filozoficznej mysli
kilku ostatnich wiekdw, niemniej jednak, to myS$l w nich zawarta w znacznej mie-
rze przyczynila sie i odcisneta swoje pietno na ksztalcie wspotczesnej (XX i XXI-
wiecznej) debaty w tym obszarze?. Nie ulega watpliwosci, ze o§wiecenie i wyrosty
z niego pozytywizm wraz z jego pOzniejszymi dziejami wyznaczyly klimat podej-
mowanych aktualnie dyskusji w obronie istnienia Boga oraz tezach temu prze-
czacych. Naturalnie, ze sporym uproszczeniem, ale mozna twierdzié, ze niektore
nurty w ramach szeroko rozumianej filozofii analitycznej w jaki$ sposob do tego
dziedzictwa nawigzuja i je rozwijaja, zwlaszcza gdy wziaé pod uwage przestanie
wspdlczesnego neopozytywizmu w roznych jego odstonach. Oczywiscie, sama
filozofia analityczna jako najbardziej prezny sposéb wspotczesnego filozofowania,
jest fenomenem niezwykle bogatym i wieloaspektowym — miesci w sobie rozma-
ite nachylenia merytoryczne: od filozofii jezyka (naturalnego i idealnego), przez
elementy ontologii, filozofii umystu, az po filozofie religii i teologie naturalng?.

2. Co z ,weryfikowalnos$cia” wypowiedzi o Bogu?

W tym tle nalezy analizowad i interpretowac my§l J. Hicka (1992-2012)4,
jednego z bardziej wplywowych i tworczych przedstawicieli tego nurtu, tym
bardziej — to trzeba wyakcentowaé — ze jego zainteresowania, aczkolwiek skon-
centrowane gléwnie wokot zagadnien filozofii religii, to jednak ich naturalng
niszg jest ogélny klimat — merytoryczny i metodologiczny, wlasciwy filozofii
analitycznej. W tym kontekscie warto przywolac trzy wstepne opinie, najpierw
M. Kiliszka, kt6ry oceniajac poglady J. Hicka podkresla, ze jest on przykladem

! J.M. BOCHENSKI, Ku filozoficznemu myslenin. Wprowadzenie do podstawowych
pojec filozoficznych, ttum. B. Biatecki, Warszawa 1986, s. 71-72.

2 Analizy w tym obszarze przeprowadza Z.J. Zdybicka: zob. Alienacja zasadnicza:
czlowiek bogiem, [w:] Filozofia — wzloty i upadki (XXXIX Tydzien Filozoficzny KUL), red.
A. GUDANIEC, A. NYGA, Lublin1998, s. 23-37.

3 Zob. na ten temat badania i wnioski, jakie przeprowadza i formutuje T. Szubka:
Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009.

4 Niniejszy artykut nawiazuje do podjetych przeze mnie badafi na kanwie jego mysli,
ktére zawarlem w ksiazce pt. Spor o podstawy teizmu. Racje realnego swiata, czy kreacja
religijnych senséw? (Wroctaw 2009, s. 164-1835), ale je poszerza i w Swietle nowszej lite-
ratury krytycznie porzadkuje.
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mySliciela reprezentujacego tzw. nieredukcjonistyczny nurt analitycznej filo-
zofii religii i szerzej — naturalnej teologii. Zwracajac na to uwage, chce przez
to odnotowad, iz takie podejscie odbiega znacznie od (nazbyt) restryktywnego
traktowania dyskursu jezyka religijnego, ktéry w innych analitycznych opcjach,
oceniano jako pozbawiony glebszego (logicznego) poznawczego sensu. W opi-
nii bowiem J. Hicka, reflektowany przez niego jezyk religijny, jak i analizy
na polu ontologii, poddaja si¢ regulom weryfikacji oraz falsyfikacji, jak ma
to miejsce w pozostatych typach ludzkiego rozumowania’®. Analogiczne uwagi
formutuje P. Strzyzynski, ktéry podkresla to, ze filozoficzna mysl J. Hicka oraz
- jak méwi — cala ,wspolczesna mentalno$é” wyrastajg ,,z tego samego ruchu
filozoficznego, jakim byl empiryzm, pozytywizm i neopozytywizm”. Podob-
nie I. Zieminski w swoim wprowadzeniu do ksigzki J. Hicka (Argumenty za
istnieniem Boga’) akcentuje to, ze podejscie ,,radykalnego ateizmu” jest gtow-
nie wypadkowg postulatéw neopozytywistéw, w przekonaniu ktérych, sensem
jakimkolwiek, logiczno$cig odznaczajg sie wytacznie zdania poddajace sie we-
ryfikowalno$ci empirycznej, co nasz autor stara si¢ znacznie neutralizowac®.

Propozycje rozwigzafn przywolanego w tytule artykulu filozofa sa, ow-
szem, pod wieloma wzgledami oryginalne, ale w pewnych aspektach takze
kontrowersyjne, zwlaszcza gdy chodzi o jego stanowisko dotyczace koncepcji
tzw. religijnego pluralizmu i w zwigzku z tym, propozycja ograniczenia reli-
gijnych roszczen doktryny chrzescijafiskiej. Wspomniana wyzej oryginalno$é
swoja egzemplifikacje odnajduje w dwutorowej prébie ujecia jego mysli. Otdz,
po pierwsze, w jego zdecydowanie krytycznej interpretacji i ocenie konklu-
zywnosci filozoficznych argumentéw za istnieniem Boga (poczawszy od ko-
smologicznych, po rézne wersje argumentacji ontologicznej), jak réwniez,
po drugie — w jego oryginalnym — autorskim podejéciu, jakim jest teoria tzw.
»eschatologicznej weryfikacji™. Naturalnie, w tle tych probleméw mieszcza si¢
takze inne, pokrewne zagadnienia, np. kwestia istnienia zla, mnogo$¢ religii
(pluralizm relatywistyczny) — ich prawdziwosé oraz, co juz cz¢Sciowo zazna-
czono, proba logicznego osadzenia sensu jezyka religijnego.

W $wietle uwag poczynionych wyzej, warto podkresli¢ to, ze w réznych
publikacjach J. Hicka pojawia sie wielokrotnie rzeczowa debata z wielo-
ma wspOlczesnymi przejawami ateizmu, gléwnie z jego otoczka teoretyczng.
W jego opinii, podstawowym aktualnie problemem nie jest sama negacja jako

5 Por. M. KILISZEK, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii .T. Ramseya, Lu-
blin 1983,s. 57.

6 P STRZYZYNSKI, Wolnos¢ wiary religijnej we wspélczesnej kulturze zachodniej
w swietle Jobna Hicka koncepcji wiary, [w:] Wolnos¢ we wspdlczesnej kulturze, red.
7.J. ZDYBICKA, J. HERBUT, Lublin 1997, s. 764.

7 Ttum. M. Kuninski, Krakéw 1994.

$ 1. ZIEMINSKI, John Hick i dylematy filozofii Boga, [w:] J. HICK, Argumenty za
istnieniem Boga, s. 7-31 (zwlaszcza: s. 11-13).

° Przedstawia ja J. Hick w pracy: Theology and Verification, in Basil Mitchell, [w:]
Philosophy of Religion, Oxford 1971, s. 59-60.
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taka istnienia Boga, a wiec czego$§ w postaci klasycznego ateizmu jako okre-
§lonej postawy (intelektualnej) negujacej Jego afirmacje, ale takiej specyficznej
jego formy, w odslonie ktérej cate w ogdle pole kwestii istnienia (i dziatania)
Boga jest pozbawione wszelkiego sensu. Autor zwraca tu uwage na to, ze tutaj
nie chodzi juz jedynie o to — jak chcieli dotad (niektérzy — przykladem jest
takze wczesna mysl L. Wittgensteina) pozytywiSci twierdzac, ze sady (zdania)
dotyczace Boga sa rodzajem tych wypowiedzi, ktore sg jawnie falszywe, sa
bezprzedmiotowe, czy wrecz nie sg zdaniami, czyli wypowiedziami komuniku-
jacymi jakie$ sensowne tresci. UsciSlajac te uwagi, J. Hick podkres§la, iz krytycy
sensownosci jezyka religijnego — gléwnie agnostycy i ateisci, nie tyle podwa-
zaja konkretne przekonania teistyczne, ale sam rdzefi jezyka jako jezyka, ktory
operuje w obszarze zdan — wypowiedzi religijnych, czyli tych gléwnie, ktore
w swym stowniku zawierajg nazwe ,,Bog”'°.

Pozostajac w duchu tych wstepnych uwag nadmiefimy, iz w opinii J. Hic-
ka, poprawnie sformalizowana aporia nie odnosi sie do tego, ,,czy —jak sie wy-
raza — byt zwany Bogiem nie posiada, badZ posiada ceche istnienia”, ale o to,
czy i na ile, w jakim sensie sama ,,definicja terminu «B6g» nie ma, czy tez ma
swoj desygnat”. Dlatego tez, proponuje on tym samym obstawanie przy ,tra-
dycyjnym wyrazeniu”, czyli formie nazwowej — ,,istnienie Boga”!'. Dodatkowo
argumentuje tutaj J. Hick, iz, owszem, ,istnienie Boga mozna, niewatpliwie
dowiesé”, o ile sam ,,dowdd utozsamia si¢ z formalnie poprawnym rozumo-
waniem”. Jak wyjasnia dalej: ,,jest [...] znanym logicznym truizmem, ze mozna
przeprowadzié prawomocny dowdd, w ktérego wniosku znajdzie sie dowolne
zdanie. Majac jakie$ zdanie g, mozna znalez¢ takie zdania, ze uzyskatoby sie
sprzeczno$é, uznajac je i przeczac g. Zdania te stanowig przestanki, z ktérych g
wynika jako wniosek”. I formutuje konkluzje, wedle ktérej ,,mozna fatwo prze-
prowadzi¢ dowdd, w takim wilasnie znaczeniu, na istnienie Boga”'2. W zwiazku
z tym, juz teraz warto zaznaczyé, iz w proponowanej przez siebie teorii religij-
nego pluralizmu relatywistycznego, J. Hick w zamierzony spos6b neutralizuje
dobrze w jezyku zadomowione, tradycyjne nazwy powigzane z rozumieniem
pojecia ,B6g”. Anonsujac swdj relatywistyczny projekt pisze, iz dzieki temu
yuciekniemy sie [...] do takich terminéw, jak Ostateczny, Ostateczna Rzeczywi-
sto§¢, Rzeczywisto$é Absolutna, Rzeczywisty, Transcendentny, Boski, Swiety,
Wieczny, Nieskonczony — pisanych wielkimi badZ matymi literami”. I dodaje —

10 Zob. J. HICK, The Justification of Religious Belief, ,Theology” 71(1968),
5. 346-358.

' Por. TENZE, Argumenty za istnieniem Boga, s. 34-35.

2 Tamze, s. 36. Na innym miejscu (Teologia a weryfikacja, [w:] Filozofia religii,
red. i wybdr B. CHWEDENCZUK, Warszawa 1997, s. 42-43) autor pisze w taki oto
sposob: ,Powiedzenie, ze p zostalo zweryfikowane, oznacza [...], ze (przynajmniej) jedna
osoba zweryfikowata p, a czesto implikuje ono, ze wypowiedz owej osoby (czy osob) zda-
jaca sprawe z owej weryfikacji jest powszechnie uznawana. Przy takim uzyciu tego stowa
nie sposob, by p zostalo zweryfikowane, gdy nikt go nie weryfikowat”.
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»Bede uzywat ich wszystkich, nawet w niepoprawnych gramatycznie formach,
jak ostatecznie Rzeczywisty, jako przypomnienie, ze zaden z nich nie jest cal-
kowicie adekwatny”!3.

W przekonaniu J. Hicka, nalezy rozrézniac porzadek analiz czysto logiczny
oraz ontologiczny, gdyz wszystko to, co na plaszczyznie inferencji logicznych
jest czyms$ koniecznym, np. nazwa ,,byt konieczny” — Bég, bedac logicznie nie-
sprzeczny, jako taki jest mozliwy — nie jest logicznie konieczny. W tym wypad-
ku, logiczna konieczno$¢ jest ewidentng konieczno$cia pozorng z uwagi na to,
ze, owszem, Bog jest konieczny, ale na sposob ,faktualny”, co uwydatnia teze
wybitnie chrzedcijafiskg — jak sadzi J. Hick — ujawniajaca sie w przekonaniu,
ze BOg jest Absolutem, to znaczy Bytem Najwyzszym i Najwyzszym Dobrem,
co uwydatnia kompletnie nowy (koniecznosciowy) ,,metafizycznie” horyzont
rozwazan. Obecne we wnetrzu chrzescijaniskiej doktryny pojecie Boga jest, jak
sadzi autor Argumentow za istnieniem Boga, ,zasadniczo weryfikowalne”'4,
Jednakze fundamentalng, formutowang na przestrzeni dziejéw i podejmowang
aktualnie aporig jest ta, dotyczgca podejmowanych nieustannie argumentow
istnienia Boga, co — w przekonaniu brytyjskiego filozofa — z koniecznosci obna-
za ich faktyczng nieskuteczno$é. Owszem, przyznaje on, ze w minionych stule-
ciach ,traktowano owe tradycyjne argumenty jako majace zasadnicze znacze-
nie religijne”, bowiem, jak pisze, ,,odpowiadaly [...] na pytanie, czy jest rzecza
rozumng wierzy¢ w Boga. [...]”. Uwaza on jednak, iz aktualnie nie tylko, ze nie
argumentuja one skutecznie Boskiego istnienia, ,,ale w dodatku za btedne uwa-
za sie przekonanie, iz dowdd taki mdglby kiedykolwiek zostaé zbudowany™'>.

W zwigzku z tym, J. Hick wyraza przekonanie, iz jak najbardziej uzasad-
nione jest podjecie analizy tychze dowoddéw, zwlaszcza tych, ktére funkcjonuja
w kulturze filozoficznej jako argumenty klasyczne, aczkolwiek zaden z nich
nie charakteryzuje sie petng mocg konkludujacg. Argumenty te bowiem, wy-
kazujac samg mozliwo$¢ istnienia Boga, nie sg przez to samo uzasadnionym
dowodzeniem ,,dedukcyjnym”, a dzieje si¢ tak, poniewaz — powtérzmy — za-
den z nich nie spelnia jednoczes$nie wszystkich wskaznikéw konkluzywnosci,
ktérymi sg: (1) logiczna poprawno$¢ wynikania wniosku z ujawnionych prze-
stanek, (2) sama weryfikowalno$¢ tychze przestanek i (3) rzeczowe i logicznie
spojne ujecie prawdziwosci owych przestanek przez sam poznajacy podmiot.
Dlatego tez, w celu niepopadania w owe, popelnione w tradycji btedy, J. Hick
proponuje, aby ,,postepowaé zgodnie z ogdlnie przyjeta praktyka”, aby — co
podkresla — ,,rozr6zniaé miedzy prawomocnoscia dowodu, a prawdziwoscig
jego wniosku”. Metodologia taka jest czyms$ koniecznym w kazdym sposobie

15 TENZE, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, thum. J. Grzegorczyk,
Poznan 2005, s. 43.

14 ). HICK, Teologia a weryfikacja, dz. cyt., s. 42; por. 1. ZIEMINSKI, John Hick,
dz. cyt., s. 14-15.

15 TENZE, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 40.
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dowodzenia istnienia Boga, ale szczeg6lnie wyraziScie podczas argumentowa-
nia na kanwie prawdopodobiefistwa, gdyz w tym wypadku odstania sie zbior
wypowiedzi, w tle ktorych rzeczywisto$¢ — paleta wszystkich faktéw, ujawnia
sie jako ,cato$¢”. W tym wypadku nie da si¢ wskazaé takiego pola ,infor-
macji”, na bazie ktérych datoby sie ,,okresli¢ prawdopodobiefistwo”. Jak kon-
sekwentnie stad wynika, nie istnieje taki specyficzny obszar wypowiedzi, na
mocy ktérego mozna by zaakceptowaé, jako uzasadniong, owa ,caloSciowa
interpretacje za prawdopodobng lub nieprawdopodobnga”, z tego wzgledu, iz
w istocie wszelkie konkretne dane mieszczg sie w zakresie tej catosci, ktdra jest
wlasnie przedmiotem owej interpretacji'e.

J. Hick wyjasnia tutaj dodatkowo, iz sama prawomocno$é dowodu jako
takiego jest wlasciwoscig czysto formalna, a wiec jest cechg, ktora sie odstania
w obszarze relacji migdzy zdaniami (sagdami), jakie sg jej koniecznymi elemen-
tami, ale sama ta prawomocno$¢ nie stanowi podstawy ich prawdziwosci. Za-
dajac pytanie o to, co w gruncie rzeczy gwarantuje owa prawomocno$¢, okazu-
je sie, ze to, iz pod warunkiem zachodzenia prawdziwosci samych przestanek,
wniosek moze by¢ prawdziwy. Prawomocno$¢ nie jest jakims$ (zalozonym)
a priori, z czego wynika, ze nie moze jednocze$nie by¢ podstawg prawdziwo-
$ci przestanek oraz prawdziwosci — konkluzywno$ci wniosku. Nie w kazdym
bowiem wypadku jest tak, ze co$ (cokolwiek) udowodnié, oznacza uznaé wnio-
sek za sluszny, nie z tej racji, iz jest on zasadnie wyprowadzony z przestanek,
lecz z tego powodu, ze wyplywa z przestanek, ktore s3 bezwzglednie praw-
dziwe. Pojawia sie zatem puenta, ze do wskazanych juz zalozefi poprawnosci
dowodzenia, nalezy dodaé ,,wymog uznania prawdziwosci przestanek”, badz
tez ,posiadania o nich wiedzy”. Tak wiec, pytajac o to, czy jest mozliwe udo-
wodnienie (podanie racji) istnienia Boga, samo dowodzenie nalezy pojmowac
w owym ostatnim aspekcie, ktory podsuwa intuicje, ze w zasadzie ,,udowodni¢
co$, oznacza udowodni¢ komus$”, co z koniecznosci wskazuje na rys wyraz-
nie personalny, poniewaz suponuje istnienie i komunikacje pomiedzy nadawca
i odbiorcg argumentacji’.

3. Niekonkluzywno$¢ dowodow ,,teistycznych” i nowa weryfikacja

W dokonywanej przez siebie analitycznej rekonstrukeji i jednocze$nie
krytyce dowodéw na rzecz istnienia Boga najwiecej uwagi dedykuje J. Hick
dowodowi ontologicznemu autorstwa §w. Anzelma z Canterbury, wraz z jego
p6Zniejszymi interpretacjami, wyrazajac przy tym opinig, iz jest on ,,by¢ moze,
najciekawszym sposréd tradycyjnych dowoddw teistycznych”. Szczegblne za-
intrygowanie tym argumentem uzasadnia nasz autor tym, ze we Wnetrzu jego

6 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, s. 36, 80, 109.
17 Por. tamze, s. 36=37; por. . ZIEMINSKI, John Hick,s. 19.
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struktury dowodowej pojawiaja sie takie istotne — jego zdaniem — pojecia jak —
»byt konieczny”, ,koniecznos$é”, ,istnienie”, ,,doskonato$¢”, wreszcie — ,,Bog”.
Pomimo tego, wyprowadzajac konkluzje z logicznych inferencji wszystkich
jego wersji, staje na stanowisku, ze ostatecznie dowdd ontologiczny nie jest
prawomocny. Aczkolwiek, jak sie wydaje, jest mozliwe postawienie pytania —
analogicznie jak w przypadku innych argumentéw (np. kosmologicznych, czy
dowodu z celowosci), czy nie mozna bytoby zgodzié sie na to, iz 6w argument
»wskazuje na mozliwos¢ istnienia Boga przez samo postawienie pytania, na
ktére odpowiedzig moglby by¢ Bog”. Ale, jak przestrzega J. Hick, dowdd on-
tologiczny ,,nie nadaje sie nawet i do tego”. W jego przekonaniu, ratio Anselmi
i rozne jej wersje, w przeciwiefistwie do innych tropéw dowodowych, nie uka-
zuje w swej wyktadni ,problematycznego aspektu dos§wiadczenia ludzkiego,
ktéry moze zostaé rozjasniony dzieki postulatowi istnienia Boga”'®. Jej pole
argumentacyjne koncentruje si¢ na catkowicie apriorycznym suponowaniu
proporcji pomiedzy porzadkiem pojeciowym, a porzadkiem realnym. Rdzefi
tego argumentu ma swoj fundament ,,logicznie wczesniejszy”, a przez to ,nie-
zalezny od do$wiadczenia”, a wiec wspiera sie na ,,czysto logicznych rozwa-
zaniach” i — gdyby rzeczywiscie byl prawomocny — pretendowalby do stopnia
tej pewnosci, ,jaki cechuje prawdy matematyczne”!. Argument ontologiczny
»dowodzi” tego, ze jezeli idea Boga istnieje, to tym samym Bég istnieje na
spos6b konieczny. Niemniej jednak nie dowodzi to realnosci Jego istnienia?.
Ostatecznie wiec, mimo, ze J. Hick punktuje w tej argumentaciji jej stabos¢ po-
legajaca gtéwnie na wadliwos$ci naktadania sie¢ dwoch porzadkéw — logicznego
i bytowego, to jednak podkresla jednoczesnie, ze zaktadane tu pojecie Boga,
jest bliskie odpowiadajgcemu mu, w przeciwiefistwie do ujeé scholastycznych,
Pascalowskiemu ,,Bogu religii”, ,,Bogu zywemu”?'.

Przechodzac nastepnie do krytyki argumentowania istnienia Boga w od-
stonie dowodéw a posteriori, J. Hick podkresla, ze kazdy ,,argument teistycz-
ny, ktéry za punkt wyjscia obiera Swiat, by doj$¢ do Boga, moze by¢ scharak-
teryzowany jako kosmologiczny”. Dlatego dodaje, iz w tym wlasnie znaczeniu
wszelkie dowody a posteriori sa w istocie dowodami kosmologicznymi, ,wigcz-
nie — jak wyjasnia — z argumentem z celowego zamystu”?2. Podkresla on dale;j,
ze w sposdb wyjatkowo trafny uwaga ta odnosi sie do trzech pierwszych z pa-
lety quinquae viae Akwinaty. W jego przekonaniu, stabo$¢ ich polega na tym,
ze bez analitycznego uzasadnienia samego istnienia oraz racjonalnosci bytow
przygodnych, zaktadaja istnienie Boga. Myslenie tego typu zasadza si¢ ,,na te-
zie, iz continuum czasoprzestrzenne jako zjawisko przypadkowe i nie samo

18 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 129, 170-171.
1 Tamze, s. 35.

20 Por. tamze, s. 149-150.

21 Zob. 1. ZIEMINSKI, John Hick, dz. cyt., s. 19-20.

22 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 90.
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wyja$niajace sie staje si¢ zrozumiate w relacji do wiecznego samoistnego bytu,
ktoéry je ustanowit”?. Oznacza to, iz dowody te przybieraja forme ,,dylematu
logicznego”, w obrebie ktorego zachodzi wyrazista prawidtowosé, wedle ktorej
»albo jest jakis Bog”, badz tez ,,Swiat jest ostatecznie niezrozumiaty”?*. W tego
rodzaju rozumowaniu J. Hick dostrzega jednak wiele wieloznacznosci oraz lo-
gicznych zatoze wstepnych, czego wyrazem jest to, iz w mySleniu wielu ludzi
ma miejsce poznawcza (logiczna) odpowiednio$¢ polegajaca na rozumowaniu
wedlug nastepujacego porzadku — jesli §wiat (chociaz niekoniecznie) istnieje
i jest racjonalny, to Bég koniecznie istnieje. W jego zatem przekonaniu, dowo-
dy kosmologiczne ,,z konieczno$ci zaktadajg to, co chcg udowodnié”, poniewaz
osoba, ktéra przyjmuje ich przestanki, de facto akceptuje istnienie realne Boga.
Tak wiec, ,argumenty teistyczne tej odmiany zaktadajg [...] istnienie jakiego$
powigzania pomiedzy Bogiem i §wiatem”?,

Okazuje sie zatem, ze w opinii J. Hicka, zachodzi tu do§¢ wyraziste prze-
niesienie sensu, w obrebie ktérego dowodzone istnienie Boga, w istocie jest
swoistym ,,postulatem rozumu”. Pyta tutaj nasz autor o to, w czym umocowaé
pojawiajaca sie w tym kontek$cie pewnos$é, ze byt — plaszczyzna danych do
wyjasnien faktow jest kompatybilna z zasadami poznania??¢. Stawia to pytanie,
poniewaz, jak sadzi, w argumentach a posteriori zarysowuje sie jawna dysjunk-
cja—albo (1) istnieje Bog, a wiec i §wiat jako istniejacy oraz racjonalny, albo (2)
nie istnieje Bog, z czego wynika, iz racjonalnos¢ rzeczywistosci jest ostatecznie
mylaca. Zdaniem J. Hicka, pojawia sie tu wiec jaki$ jawny, czy tez zalozony ,,akt
wiary” w absolutna konieczno$¢ istnienia Boga, uzasadniajgcego fakt racjonal-
nej czytelno$ci $wiata. Na jego mocy odstania sie konkluzja, w Swietle ktorej
to, co rozumowanie kosmologiczne traktuje jako zrealizowany kres wyjasnien,
w rzeczywisto$ci wezesniej juz bylo suponowane w przestankach. Tymczasem,
przestrzega J. Hick, kto$, kto nie akceptuje poprawnosci przestanek, nie uznaje
réwniez prawdziwosci wniosku. Twierdzi on ponadto, ze cale to rozumowanie
zasadza sie na zasadzie racji dostatecznej, w horyzoncie ktorej ,,zawsze istnieje
jakas$ racja”, na mocy ktdrej Swiat realnie istnieje, ale, jak méwi, sama ta zasa-
da ,,nie moze by¢é udowodniona”, gdyz jest zwyczajnym ,zalozeniem” wobec
wielu ,,proceséw myslowych”, ktore afirmujemy jako ,racjonalne””. O innym
charakterze, ale w przekonaniu naszego autora istotny kontrargument dla tego
typu analiz jest ten, ze dowodzony w nich Bég jest odczytywany jedynie jako
Absolut, a wigc Pierwsza Przyczyna kosmosu, a nie Bog, ktory jest Miltoscia
i Ojcem. Naturalnie, mozna takze zauwazy¢ pewne zalety tych rozumowan,
gdzie ujawnia sie ewidentny maksymalizm w postaci wyartykutowania aporii,

2 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 102.

24 Tamze, s. 38; zob. szerzej: tamze, s. 107-108.

» Por. tamze, s. 37.

26 Szerzej zob. TENZE, Faith and Knowledge. A modern introduction to the problem
of religious knowledge, Ithaca 1957.

27 Por. TENZE, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 104-105.
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ktora, jak sie wydaje, jest podstawowa: dlaczego rzeczywisto$¢ w ogdle ist-
nieje? Pytanie to jest wyrazem ludzkiego, intelektualnego niepokoju, a zatem
nalezy je uznaé (i docenic) jako zupelnie naturalne?®.

Rozpatrujac nastepnie kosmologiczng zasade celowosci oraz prawdopodo-
biefistwa, J. Hick zauwaza, iz w tym $wietle badan chodzi o taki typ argumen-
towania, wedle ktérego koncepcja istnienia Boga, a SciSle méwigc — Boskiej
logicznej koniecznoSci tego istnienia jest bardziej zasadna, niz jej brak. Tak
wiec, afirmacja sagdu o istnieniu Boga jest bardziej uzasadniona (racjonalna),
czyli logicznie akceptowalna, niz suponowanie Jego nieistnienia. ,,Argument
z zamystu i argumenty moralne [...] zmierzaja raczej do ustalenia wysokiego
prawdopodobiefistwa niz logicznej koniecznosci”, bowiem w istocie nie jest to
dowdd na istnienie Boga, aczkolwiek samo wyprowadzenie logicznych konklu-
zji z pola intuicji moralnych oraz catego pakietu przekonan (m.in. powszech-
no$é fenomenu religii, do§wiadczenia mistyczne, fakt istnienia sumienia, prawa
natury) prowadzi do sformutowania pytania, na ktore adekwatna odpowiedzig
jest wskazanie na Boga®. Powszechno§¢ zachodzenia tych danych ukierunko-
wuje my$l na potrzebe, czy wrecz konieczno$é uznania Boga jako absolutne-
go i tym samym transcendentnego ich Zrédla. ,,Pigty wymiar naszej natury”,
czyli wszystko to, co odstania sie jako ,transcendentne w nas odpowiada na
pigty wymiar wszech§wiata”, a wiec na to wszystko, ,,co transcendentne poza
nami”®. To jednak przed czym przestrzega J. Hick to fakt, iz wspomniane
wyzej powszechne dane, s3 fenomenami wyraznie subiektywnymi z uwagi na
to, ze na ich gruncie nie ma podstaw, by sadzié, ze ,mySlowe przejscie” od
tych ,,punktéw wyjSciowych” do Boga, moze mieé miejsce przy jednoczesnym
respektowaniu ,zelaznych zasad logicznego wynikania™!. A zatem, nie jest
mozliwe zademonstrowanie tego przejScia oraz ,dokonanie $cistej dedukc;ji”,
a w konsekwencji — wyprowadzenie Boskiej natury z pola czego$, co zaledwie
jest ,indywidualng naturg skoficzonych rzeczy”. Proponuje tu autor branie pod
uwage swoistej przestrogi przed zbytnio fatwym dokonywaniem owego ,,przej-
$cia” od bytéw przygodnych do samego Boga, poniewaz poniekad grozi to
unifikacja ich ,statusu”2. Wniosek proponowany przez niego jest taki, ze w tej

28

Zob. uwagi I. Zieminskiego, John Hick, dz. cyt., s. 20nn.
J. HICK, Argumenty za istnieniem, dz. cyt., s. 39; por. tamze, 127-128.

30 TENZE, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 43.

31 Twierdzi w tym kontekscie nasz autor, ze podstawowa aporia pozostaje w tym
obszarze otwarta: ,,Czy pojecie prawdopodobiefistwa uzywane jest w takich sagdach dla
wyrazenia czego$ wigcej niz catkiem osobistego i trudnego do uchwycenia wrazenia czy
przeczucia” (Argumenty za istnieniem Boga, s. 81). Subiektywizm ten przydaje tez pewnej
porgji sceptycyzmu, poniewaz na kanwie tej problematyki pojawiaja si¢ takze inne kwe-
stie, np. ta — ,,czy istnieje jeden sposob interpretacji Swiadectw [0séb — JT] bardziej praw-
dopodobny niz pozostale” (tamze, s. 83), czy tez — ,,czy jeden sposdb wyjasniania danych
mozna okresli¢ jako z istoty swej bardziej adekwatny od innego sposobu” (tamze, s. 83).
W przekonaniu J. Hicka, powtérzmy, zagadnienia te pozostaja otwarte.

32 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 39, 105.

29
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sytuacji adekwatne rozwiktanie tej wiodacej aporii nie jest mozliwe, gdyz nie
istnieje jaki$ obiektywny punkt odniesienia — wspdlny réznym opcjom mysle-
nia. Jakkolwiek — méwi dalej — ,,teista nie moze mieé nadziei, iz udowodni ist-
nienie Boga, ale mimo to moze on jednak wykazaé, ze z jego punktu widzenia
uznawanie istnienia Boga jest w petni racjonalne”3.

Stabo$¢ tego typu argumentéw, w opinii J. Hicka, pochodzi stad, ze sa
one tylko jednym z alternatywnych rozwigzan, poniewaz dajg sie udowodnic
stany rzeczy odwrotne, czyli takie, ktore sad w postaci: ,,Bdg istnieje” po-
trafig sfalsyfikowaéd, z czego wynika, iz koncentruja si¢ one ,wokél pojecia
prawdopodobiefstwa™. Tak wiec, jak przekonuje autor ksigzki Problems of
Religions Pluralism, nie zachodzi tu jakie$ jedno logicznie ustalenie modelo-
wego kryterium, na kanwie ktérego mozna by w sposdb uzasadniony ocenié
wazno$¢ i zasadno$¢ takiego rozumowania. Tak zatem, kryteria rozstrzygalne
nie istniejg, w kazdym razie tatwo jest ewentualne kryteria wsparte (li tylko)
na prawdopodobiefnstwie podawac w watpliwo$é, poniewaz z reguly przyjmuja
one takg oto forme — ,,ze wzgledu na te, czy inne wlasciwosci §wiata jest bar-
dziej prawdopodobne, ze istnieje jaki$§ Bog, niz ze nie istnieje™’.

Nadmienié nalezy, ze — w przekonaniu J. Hicka — i ten rodzaj argumen-
towania istnienia Boga charakteryzuje si¢ pewnymi pozytywnymi aspektami,
glownie tym, iz podkresla spekulacje na kanwie problemu istnienia Boga jako
gwaranta obserwowanej w rzeczywisto$ci hierarchii wartosci oraz porzadku
moralnego. Ponadto, refleksja teistyczna tego typu oslabia naturalistyczna,
splaszczajaca rozumienie $wiata, interpretacje humanizmu jako takiego, redu-
kujgcego przestrzei moralnos$ci do aspektéw czysto naturalistycznych. Owszem,
podkresla nasz Autor, ze ,,argument moralny, w postaci, w jakiej zazwyczaj jest
formutowany, nie przemawia do ateisty, poniewaz ab initio zderza sie z naturali-
styczng odmiang teorii etycznej, za ktorg ten sie opowiada”. Ale dodaje takze, iz
taki argument jest ,,od samego poczatku pozbawiony prawomocnosci, z powo-
du trudnosci ustalenia uzgodnionej przestanki”. Niemniej, trzeba zauwazy¢ to,
ze sama tylko ,naturalistyczna wizja czlowieka i jego miejsca we wszech§wie-
cie jest niewystarczajaca”. I chociaz, ,,nie dowodzi” ona ,,istnienia Boga”, ale
juz przez samo sformufowanie pytania, na ktére adekwatng odpowiedzig jest
(mogtby by¢) Bég, demonstruje takg teze jako wysoce prawdopodobng®.

W kontekscie powyzszych analiz dodajmy, ze najbardziej oryginalng teza au-
torstwa J. Hicka jest jego koncepcja ,,eschatologicznej weryfikacji”. W horyzoncie
afirmacji istnienia Boga, porzadek samego rozumu, owszem, jest cenny, ale, jak
przekonuje, niedostateczny. Rozumowanie teistyczne kodyfikuje jako$ ,,mozli-
wo$C istnienia Boga poprzez wskazanie na te — zrodzone przez rézne aspekty
do$wiadczenia ludzkiego — problemy, ktére poddane refleks;ji, stawiajg nas wobec

33 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 85-86, 183.

34 Tamze, s. 39.

35 Tamze; zob. rOwniez tamze: s. 172-173.

36 Por. tamze, 39-40; Zob. 1. ZIEMINSKI, John Hick, dz. cyt., s. 20nn.
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alternatywy uznania badz tajemnicy catkowicie pozbawionej formy i sensu, badz
bedacej zrédlem uwielbienia tajemnicy Boga”, niemniej nie s3 one wystarczaja-
ce’’. Dlatego tez, analizujgc my$l brytyjskiego filozofa, I. Zieminski moéwi, iz ,,ro-
zum sam z siebie nie jest w stanie” catkowicie ,,zadrze¢ zakrywajacej oblicze Boga
zastony tajemnicy™®. Oznacza to, ze ostatecznie pozostaje plaszczyzna religijnej
wiary, jako ten obszar ludzkiej egzystencji, ktory w niesprzeczny sposb gwaran-
tuje (jaki$) rodzaj wiedzy o Bogu®. Tak wiec, J. Hick opiera si¢ na stanowisku,
iz najbardziej adekwatng droga poznania Tajemnicy Boga jest horyzont wiary,
poniewaz tylko w ten sposéb, ,,przy braku jakichkolwiek dowodéw teistycznych
mozna [...] w sposob racjonalny by¢ przeswiadczonym o istnieniu Boga™®.
Wynika z tego, ze wiary jako dialogu z Bogiem czlowiek doswiadcza osobi-
Scie, gdyz w istocie jest on nieprzekazywalny*'. Wiara bowiem —wiara ,,teistyczna”,
wiara ,monoteizmu etycznego™?, odbierana poznawczo jako zbiér wewnetrznie
spojnych treéci, a wiec wiara jako konkretna relacja z Bogiem jest rzeczywisto$cig
w pelni racjonalng, aczkolwiek jej glebia pozostaje nieprzekazywalng tajemnica.
W zwigzku z tym, wiara jest tg skladowy interpretacji — argumentuje J. Hick
— w ramach ktoérej czlowiek religijny zaswiadcza wtasne doSwiadczenie zycia
w Bozej obecnosci”. T dodaje — jakkolwiek ,to, czy to doSwiadczenie wiary jest
prawomocne, czy tez iluzoryczne, stanowi problem osobny™®. Interesujace przy
tym jest to, ze przywolywana tu perspektywa religijnej wiary staje sie mozliwa na
gruncie §wiata — jego realizmu i racjonalnos$ci. Sprawia to, ze Bég moze w jakis
sposéb stac sie dostepny czlowiekowi, ale jedynie w otoczce Swiata. Naturalnie,
samo doswiadczenie religijne rozni sie wyraznie od innych typow doSwiadcze-
nia, lecz nie dlatego, ze ,jest — jak mowi — §wiadomoscig innego $wiata”, ale ze
stanowi odrebny rodzaj ,doSwiadczenia tego samego $wiata™*. Pomimo jednak
tych ewidentnych waloréw, wiara nie daje petnej gwarancji swojej prawdziwosci,

37 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 40.

38 Bog — mowi tutaj 1. Zieminski — ,,pozostaje badz to uwieziony w $wiecie czystych
poje¢ (dowody a priori), badz to popada w btedne koto (dowody kosmologiczne), badz
wreszcie ulega subiektywnym, pozbawionym obiektywnych podstaw nastawieniom pod-
miotu (argumenty uprawdopodobniajace)” — Jobn Hick, dz. cyt., s. 25.

3% W tym polu analiz J. Hick pisze: ,,JesteSmy skoficzonymi, niedoskonalymi i deli-
katnymi fragmentami wszech§wiata. Poniewaz jednak mamy wrodzona potrzebe szukania
sensu, zamieszkujemy ten wszech§wiat, majac na temat jego charakteru pojecie — wielki
obraz — albo §wiadomie przyjete, albo nieswiadomie zaktadane. Z tego powodu zawsze,
czy to sobie uswiadamiamy czy nie, Zyjemy wiarg, to znaczy poruszamy si¢ na ogromnie
waznym obszarze, w ktérym nie ma zadnej pewnej wiedzy i nie mozemy uniknaé ryzyka,
ze jesteSmy w powaznym bledzie” — Pigty wymiar, dz. cyt., s. 33.

0 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 180-181; zob. P STRZYZYN-
SKI, Wolnosc wiary religijnej, dz. cyt., s. 755nn.

41 Zob. J. HICK, Wiara chrzescijariska w swietle koncepcji ,,doswiadczania—jako”,
thum. E. Wolicka, ,,Znak” 46(1994), nr 1(464), s. 70-71.

42 TENZE, Faith and Knowledge, New York 1957, s. X.

4 TENZE, Wiara chrzescijariska, dz. cyt., s. 80.

“ TENZE, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 185.
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z tego tytutu, ze myslenie rozgrywa si¢ zawsze w ramach ,wewnetrznej struktury
naszego wszech$wiata”. Dolgcza do tego nasz autor i taka uwage, ze ,analizujac
$wiat, czasami po prostu kontemplujemy go i podziwiamy, pozwalajac owladnad
si¢ jego tajemniczo$ci”. Sprawia to, ze my$l ludzka ,,wybiega” w ten sposéb ,,poza
swe zwykle granice”, w tym celu, aby ,spotkaé si¢ z czym$ danym w sposéb
ostateczny i niemozliwy do wyjasnienia, i podziwiaé jego nieskoniczenie ztozony,
a przeciez uporzadkowany charakter™.

W kontekscie dokonanej przez J. Hicka falsyfikacji dowodéw teistycznych
warto poddac ocenie jego koncepcje ,eschatologicznej weryfikacji”, zaznaczajac,
ze opowiada si¢ on tutaj jako obrorica logicznosci jezyka religijnego, a wiec i jego
operatywnosci w obszarze poznania, ktore wskazuje na konsekwencje debaty
na temat istnienia (i natury) Boga. Przypomnijmy tylko, iz w jego przekonaniu,
wypowiedzi w polu jezyka religijnego sa zdaniami faktualnymi, co oznacza, ze
wzmacnia je $ciSle okreslona ich weryfikowalno$¢, a wiec i sprawdzalnosé ich
prawdziwos$ci. W opinii J. Hicka, wyjatkowo znaczacym gruntem takiego we-
ryfikujacego postepowania jest idea przewidywania, czyli ten aspekt dyskursu
religijnego, ktory przesuwa refleksje naprzod, w swoisty wglad w to, co przyszle.
Przywoluje to konotacje z terminologia teologii chrze$cijanskiej, co suponuje
nowy wymiar — horyzont eschatologiczny. Nawiasem mowiac, autor Pigtego wy-
miaru podkresla, ze religia chrzescijafiska, jakkolwiek nie bedac wyrdzniong na
planie pozostatych religii, jest wzorcowym ttem istoty tego, co on sam reflektuje
i chce przekazaé*. Niemniej, i to jest paradoks jego ujecia, Rzeczywisto$é, na
ktorg wskazuje 6w rys eschatologiczny, znajduje sie ,,poza osobowoscig i nieoso-
bowoscia. Jest ona — moéwi — ponadkategorialna (niewystowiona) i nie daje sie
opisaé w naszych ludzkich terminach™’, co jest efektem zaktadanej przez niego
i rozwijanej koncepgji relatywistycznego pluralizmu religijnego.

W $wietle powyzszych uwag J. Hick przekonuje, iz sad — ,,istnieje Bog”,
jest zdaniem, ktorego tresé jest w pelni sensowna, a wiec faktyczna (rzeczy-
wista). Wynika stad, ze jeSli jest ono prawdziwe, to jako prawdziwe, bedzie
ono zweryfikowane (rozpoznane) w jakiej$ okreSlonej przysztosci. Oczywiscie,
proponowana tu teoria weryfikacji eschatologicznej jest sensowna tylko o tyle,
o ile sensowne jest przekonanie o ludzkim istnieniu po wydarzeniu fizyczne;j
$mierci. W przekonaniu naszego autora, zarysowuje sie w tym konteks$cie na-
stepujaca prawidlowosé — jesli zalozenie osobowego zycia czlowieka po $mierci
jest zalozeniem prawdziwym, to zostanie ono realnie potwierdzone. Zaznacza
przy tym, iz gdyby si¢ okazalo zalozeniem falszywym, to i tak nie bedzie pod-
dane falsyfikacji**. Zarysowana tu intuicja domaga sie jednak spetnienia dwoch

4 J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 87.

46 Zob. tu gtéwnie: Christianity at the Centre, London 1968.

47 J. HICK, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 376.

4 Mowiac o samej weryfikacji, J. Hick wyjasnia, iz mozna j3 rozumied jako weryfi-
kacje ,,bezposrednia” lub jako ,,posrednia”. ,,Obydwa pojecia — podkresla — bezposrednie;j
i posredniej weryfikacji uscilajace jej rozumienie jako odpowiednio: weryfikacje przez
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dodatkowych warunkéw. Po pierwsze, konieczna wydaje sie tu jaka$ (wstepna)
intuicja Boga, jakie$ przeczucie Jego istnienia. Po drugie, konieczne jest posia-
danie intuicji oczywistoSci istnienia Boga w tej nowej sytuacji, ktérg wyraza
nazwa niebo. Projektowana tu weryfikowalno$¢ komunikuje zatem takie oto
przekonanie: czlowiek wierzacy jest przekonany co do tego, iz Bog istnieje
rzeczywiscie®, co z kolei jest podstawa oczekiwania o charakterze religijnym,
ze w SciSle okreslonej sekwencji czasu nastapi takie gleboko egzystencjalne
wydarzenie w ludzkim istnieniu, w obrebie ktorego jakakolwiek do§wiadczana
przed tym faktem ,,dwuznaczno$é” definitywnie ustapi, czyli przedmiot calego
tego napigcia (,,cze$ciowego doswiadczenia” i ,,czeSciowej wiedzy”) bedzie za-
stapiony tym, co bezspornie rzeczywiste’’.

Podejmujac krytyczng ocene propozycji J. Hicka odnoszaca sie do jego
koncepcji weryfikacji eschatologicznej, nalezy podkresli¢ to, ze choéby uznad
zasadno$¢ jego obiekcji pod adresem zarysowanej wyzej argumentacji istnienia
Boga, to przeciez — z drugiej strony — jego propozycja jest uwiktana w analo-
giczne bledy. Sama bowiem zaproponowana tu koncepcja doswiadczenia jest
de facto ujeciem neopozytywistycznym, poniewaz redukujagcym doswiadczenie
do poznania wylacznie tego, co jest dostepne w poznaniu empirycznym. Po-
nadto, jego zarzut pod adresem argumentacji kosmologicznej nie wydaje si¢
spojny — po pierwsze z racji nieuwzgledniania jej wewnetrznej hermeneutyki
oraz, po drugie, z tego powodu, ze jeSli ta ostatnia prezentuje soba ,,bted-
ne koto” dowodowe, to taki (analogiczny) blad ma miejsce takze w projekcie
wspomnianej koncepcji weryfikacji. Btednym kolem jest bowiem umiejscawia-
nie przekonania o owej ostatecznej weryfikacji, ktéra sama w sobie stanowi
nieweryfikowalng empirycznie (w doczesnosci) niewiadomg, po fakcie czegos,
co rowniez stanowi niewiadoma, a jest nig — z tego punktu widzenia — supono-
wanie istnienia czlowieka po biologicznej Smierci.

Rozumowanie J. Hicka jest wiec do$¢ paradoksalne, poniewaz zaklada
catkowitg prawidlowos$é wniosku, nie dysponujgc w zasadzie pewnoscia co do
przestanek do niego prowadzacych. Oczywiscie, to nie znaczy, iz proponowana
przez niego eschatologiczna weryfikacja jest czyms§ sprzecznym i zupelnie nic do
dyskursu w obrebie teologii naturalnej nie wnoszacym. Mozna by wrecz stwier-
dzié, ze 6w projekt jest na rowni racjonalny, jak inne rodzaje argumentacji tego
typu. Zachodzi tu bowiem pewna odpowiednios¢ miedzy tym, co w refleksji
J. Hicka jest poddawane ostrej krytyce, a tym, co sam stara sie dowie$¢ poprzez
przywolane, czy zakladane przez siebie przestanki weryfikacji eschatologiczne;.

prostg obserwacje i weryfikacje przez kumulatywne potwierdzenie, odnosza si¢ do tego
samego ideatu wykluczenia racjonalnego watpienia. Tenze, An Interpretation of Religion:
Human Responses to the Transcendent, New Haven 1989, s. 178 (cyt. za: G. CHRZA-
NOWSKI, Zbawienie poza Kosciolem, dz. cyt., s. 163).

4 Zob. M. KILISZEK, Lingwistyczna filozofia religii, dz. cyt., s. S6nn.

50 Por. J. HICK, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 196; zob. takze:
G. CHRZANOWSKI, Zbawienie poza Kosciolem, dz. cyt., s. 162-163.
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4. Postulat relatywistycznego pluralizmu religijnego

Zarysowana wyzej szkicowo koncepcja nowej — eschatologicznej weryfikacji
J. Hicka, aczkolwiek, jak zauwazono, cechujaca sie wieloma niedoméwieniami,
jest propozycja, ktéra wydaje si¢ cenna. Natomiast odrebng kwestia (powigza-
ng Scisle z jego pogladami filozoficznymi) sa poglady autora Pigtego wymiaru
w obszarze teologii religii, a konkretnie w dziedzinie proponowanego przez niego
religijnego pluralizmu relatywistycznego®!. Intuicje brytyjskiego filozofa, okresla-
ne przez niego samego mianem ,przewrotu kopernikanskiego” idqg w kierunku
totalnej rekonstrukeji sposobu rozumienia chrze$cijafistwa. Twierdzi on, iz religia
chrzescijafiska nie jest juz srodkiem, religijnym ,,centrum” §wiata, z tego powodu,
ze absolutnie wszystkie religie, ktore — jak sadzi — s3 sobie rowne, punkt swoich
dazen odnajdujg w Bogu, a zatem chrzescijafistwo winno zmienic¢ swoja perspek-
tywe, zneutralizowal swoje roszczenia oraz dokonal swoistego teologicznego
przesuniecia. Konkretnie postuluje tu nasz autor to, aby chrzescijaniski chrysto-
centryzm i eklezjocentryzm poddaé swoistej neutralizacji, czego efektem moze
sie sta¢ decentralizacja chrystologii, a jeszcze bardziej — soteriologii. Soteriologia
wlasnie jest fundamentem calego przestania chrzescijanskiego®. ,Wedtug Hicka
—tlumaczy problem G. Odasso — teologia chrzeScijafiska, ktéra zamierza sprostaé
wymaganiom historycznym i religijnym chwili obecnej, powinna zrezygnowaé
z ukazywania Chrystusa jako kryterium normatywnego wobec innych religii”.
Kontrowersyjna uwaga autora Argumentow za istnieniem Boga jest taka, aby
w miejsce rozwijania teologii skoncentrowanej na jedynosci zbawczej w Jezusie
Chrystusie’*, skupié sie na prezentacji czego$, co okre§la on mianem Rzeczywi-
stosci ostatecznej i to poza kategoriami personalnymi. Tak zatem, kategoria zba-
wienia nie jest tutaj traktowana jako depozyt jednej tylko religii. J. Hick wyraza
wrecz przekonanie, iz — jak jg nazywa — ,filozofia religii $wiata™> jest juz faktem,
poniewaz gdy reflektuje si¢ rozmaite ,religijne kultury jako rozmaite konteksty,
w ktérych roznie przyswaja sie uniwersalng obecno$é Ostatecznego”, to tym sa-
mym — jak przekonuje — ,,przestang nam sprawia¢ klopot ich pozornie kolidujace
ze sobg nauczania”. Twierdzi dalej, iz jest mozliwe wykorzystanie calego bogac-
twa ,,pojec i obrazéw, posiadajace rozmaity wspdlnotowy i historyczny rezonans,

St Zob. wiecej: K. KONDRAT, Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego,
Biatystok 2000.

52 Por. G. ODASSO, Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii religii, thum. S. Obi-
rek, Krakow 20035, s. 86.

33 Tamze, s. 41.

5% G. Chrzanowski w zwigzku z tym pisze — ,,Zdaniem Hicka nigdy w historii teologii
nie okreSlono, co to dostownie znaczy, ze Jezus byl jednoczesnie Bogiem i czlowiekiem.
Nie okreslono, co to oznacza, ze boskie atrybuty, takie jak wszechwiedza i wszechobecnosé,
moga przystugiwac jednocze$nie konkretnemu cztowiekowi Jezusowi z Nazaretu, a takze
w jaki sposéb Jezus — o ile byt Bogiem — méglby sie ich wyrzec na czas swojej ziemskiej egzy-
stencji” (Zbawienie poza Kosciolem, dz. cyt., s. 23). Zob. J. HICK, Pigty wymiar, s. 270.

55 Okreslenie G. Chrzanowskiego (Zbawienie poza Kosciolem, dz. cyt., s. 18, 187nn).
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aby m6wic o faskawym [...] charakterze Ostatecznego, o totalnym prawie i darze,
[...] oraz o wewnetrznej transformacji ze skupienia na sobie w kierunku radykal-
nie nowej orientacji skupionej na ostatecznie Rzeczywistym™®.

Symptomatyczne jest to, ze J. Hick odstania sie tutaj jako zdecydowany
oponent uznawania za prawdziwe przekonania odnoszacego si¢ do Bostwa Je-
zusa Chrystusa®’. W jego przekonaniu, jest to zwykly ,mit”, co§ w rodzaju
»kosmicznej opowiesci” i w zwigzku z tym, takiego centralnego przestania
religii chrzescijaniskiej nie nalezy — jak sugeruje — rozumieé na sposéb ,,metafi-
zyczny”, lecz wyltacznie ,,metaforycznie™®. Méwi ponadto, iz ,idea wcielenia
Bozego powinna by¢ rozumiana w spos6b raczej metaforyczny niz dostowny”,
gdyz w istocie jest ,,poetyckim wyrazeniem [...] czci dla swego Pana”. A zatem,
narracja biblijna, gtéwnie nowotestamentalna, nie powinna by¢ ,,ograniczona
do jednego watku historii”, jakim jest doktryna chrzescijafiska®®. Przekonuje tu
J. Hick, iz we wszystkich religiach, rowniez ,w pogladzie niereligijnym, chodzi
o odniesienie do Rzeczywistego”. I wyraza poglad, ze ludzie zyja ,w prawdzi-
wym micie — kosmicznej opowiesci, ktora nie jest dostownie prawdziwa, ale
mimo to wywoluje wlasciwg osobista odpowiedZ na Rzeczywistego™.

5. Podsumowanie

Powyzsze, z koniecznosci szkicowe, ujecie filozoficznego namystu J. Hicka
pozwala zauwazyé, ze w jego badaniach na czolo wybija si¢ problematyka
teodycealna, ale zorientowana typowo religijnie. Proponowana przez niego
teologia naturalna, czy tez filozofia religii zmierza (1) do zakwestionowania
konkluzywno$ci wszelkich préb argumentowania istnienia Boga (argumentacji
kosmologicznej, jak i dowodu ontologicznego) sadzac, iz ich kroki dowodowe
nie wytrzymujg logicznej krytyki. Z drugiej jednak strony (2), J. Hick wy-
chodzi z propozycja autorska, skoncentrowang na sformutowaniu argumentu,
ktéry opatruje mianem ,weryfikacji eschatologicznej”. Ten sposéb argumen-
towania wydaje mu sie wlasciwy, poniewaz jest odporny na zarzuty niekonse-

s¢ J. HICK, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 90-91; por. G. Odasso, Biblia i religie, dz. cyt.,
s. 41-42

57 Dodajmy, iz jak sie wydaje, ogloszona w roku 2000 deklaracja Kongregacji Nauki
Wiary — Dominus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Koscio-
fa byla w znacznej mierze reakcja na pluralistyczng teologie religii, a szczegdlnie na jej
absolutny relatywizm. Na ten temat zob. wiecej: G. CHRZANOWSKI, Zbawienie poza
Kosciolem, dz. cyt., s. 12; TENZE, Kogo krytykuje kardynat Ratzinger?, W drodze” 2001,
nr 1,s. 55-69.

58 Por. J. HICK, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 350, 352; zob. TENZE, Wiara chrzescijariska,
dz. cyt., s. 77-78.

59 TENZE, God has Many Names, s. 57 (cyt. za: G. ODASSO, Biblia i religie, dz. cyt.,
s. 87).

60 J. HICK, Pigty wymiar, dz. cyt., s. 376-377.
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kwencji wnioskéw metafizycznych. Opiera si¢ on bowiem na intuicji logicznej
spojnosci, ale w horyzoncie samej religijnej wiary. Tak zatem, wyartykutowana
przez Autora Pigtego wymiaru ,weryfikacja eschatologiczna” oraz jego, z grun-
tu kontrowersyjna, teoria ,religijnego pluralizmu relatywistycznego” zamyka
sie w obrebie jakiejs, postulowanej a priori, w istocie quasi-religijnej wizji $wia-
ta, wizji racjonalnie (logicznie) niesprawdzalnej. Wyrasta bowiem z obszaru
projektowanej jedynie koherencji doswiadczen natury religijnej.

Stowa kluczowe: Bog, istnienie, weryfikacja, dowdd, wiara.

Critical Reconstruction of the Main Assumptions
Underlying John Hick’s Analytical Natural Theology

Summary

A synthetic depiction of John Hick’s philosophical reflections proves that
in his research the religion-oriented theodicy issues come to the fore. The
natural theology, or rather the philosophy of religion, proposed by him aims
at (1) questioning the conclusivity of any attempts at supporting arguments
for the existence of God (the cosmological or the ontological arguments). He
claims that the measures taken in those arguments by no means stand up any
logical criticism. On the other hand (2), John Hick puts forward an original
proposal of an argument named as “eschatological verification”. This way of
constructing arguments particularly appeals to him as he is immune to allega-
tions against the inconsequence of metaphysical conclusions. He bases it on
the intuition of logical consistency, though on the horizon of the very religious
faith. Therefore, the “eschatological verification” formulated by the author of
The fifth dimension and his highly controversial theory of “religious relativistic
pluralism” boils down to an a priori quasi-religious concept of the world, a con-
cept that cannot be subjected to any rational (logical) verification. His proposal
only results from the projected coherence of religious experience.

Keywords: God, existence, verification, proof, faith.



