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NAUKA ORYGENESA
O GRZECHU

Tworczo$é Orygenesa nalezy do bardziej znaczgcych we wczesnym okre-
sie patrystycznym zaréwno w zakresie rozlegloSci poruszanych zagadnien,
jak i proponowanego kierunku rozwigzan. Dotyczy to réznych kwestii, gdzie
wszakze tematyka pokuty zajmuje miejsce uprzywilejowane. Nie ulega watpli-
wosci bowiem, ze to wlasnie Orygenes przyczynit si¢ na sposéb pionierski do
przesuniecia refleksji teologicznej z plaszczyzny prostego przepowiadania na
poziom teologii usystematyzowanej, gdzie $cisto§¢ naukowg koryguje juz sam
respekt dla przyjetych zatozen.

1. Rola sumienia w drodze ku doskonalosci

Jakkolwiek nietrudno doszukac sie zalezno$ci pomiedzy pogladami etycz-
nymi Orygenesa i Plotyna, to jedna z kwestii ich réznigcych stanowi poglad na
geneze zla, ktére dla drugiego z nich zespolone jest z materig, przechodzac za
jej posrednictwem na czlowieka, niezaleznie od poczynionych dziatan'. Alek-
sandryjczyk natomiast, nawigzujac do zaltozen biblijnych, przyjmuje zasade, ze
zadne stworzenie nie jest ze swojej istoty ani dobre ani zte, lecz nabywa takiej
cechy w formie przypadtosSci (De princ. I praef.? 5; 12, 4’1 5, 34). Dobro i zlo
jako warto$ci moralne stanowig wiec dane zmienne pozostajgce w stanie nie-
ustannej moznos$ci (4 1 8,4%; Sel. in Ps. 41, 4°), za§ forme aktu przyjmujg nie
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automatycznie, lecz droga dokonywanego w glebi duszy wyboru’. Swoboda
z kolei wyboru znaczy czyn znamieniem odpowiedzialnos$ci, zaktadajac tym
samym istnienie wolnej woli jako daru poSredniczacego w osiggnieciu dosko-
nalosci (De or. 29)%.

W tym wszakze miejscu jawi si¢ oczekujace na odpowiedZ pytanie o su-
biektywne instrumentarium rozstrzygajace o dobru lub ztu, okreslane zbiorczo
(cho¢ nie zawsze w nawigzaniu do tej samej tresci) terminem ,,sumienie”. Ory-
genes w odnosnej kwestii postugiwal sie stowem ovveideoic czy tez ovverdoc,
znaczeniowo wprawdzie odpowiadajagcym pojeciu sumienie, lecz niekoniecznie
merytorycznie identyczne z terminem uzywanym dzisiaj, jako ze jego specyfike
moze u Aleksandryjczyka zmieniaé¢ réwniez kontekst wystepowania. Ow stan
rzeczy ilustruje dobrze sformulowanie z czwartej homilii do Ksiegi Liczb, gdzie
nasz autor mowi: ,,Jesli kto§ jest naprawde kaptanem’, ktéremu powierzone
zostaly naczynia $wiete, to znaczy tajemnice misterium Madrosci, niech sie
w tym fragmencie nauczy i niech przestrzega sposobu, w jaki trzeba je strzec
pod ostong'’ sumienia” (IV, 3)'. Innym kontekstem dla tego pojecia jest wska-
zanie na kryteria stosowane przy ocenie kandydata na biskupa, jakimi powin-
ny by¢ wczesniejsze zastugi i wola Boza, a nie prozne dazenie do zaszczytoéw
(IX,1)'2. Wymienione przypadki nie oznaczaja oczywiScie, ze Orygenes stowa
»sumienie” nie odnosi do moralnego osadu postepowania, co wyraznie na przy-
ktad widaé w postawionym kaptanom i §wieckim zadaniu, aby badali swoje
sumienie w celu stwierdzenia stopnia ich grzesznoséci (Com. in Rom. II,2)'3,
W rzeczy jednak samej przy ovretdeoic nie mozna u Orygenesa jeszcze mowié
o takiej funkcji, jaka sumieniu bedzie przypisywana w przemysSleniach p6z-
niejszych (poczawszy od teologéw sredniowiecza)®. W rozumieniu Aleksan-
dryjczyka spetnia ono raczej role wychowawcy naprostowujacego moralne nie-
prawidlowosci w przypadku opowiedzenia si¢ za ztem, oskarzajac natomiast
przy zaciggnietej winie, spelniajac role karzacego sedziego (I1,9)"°. Wprawdzie

7 Com. In Joan. XXX 18, 218 IV 455, 17-20.

8 PG 11, 532 n.

 Nie wchodzimy tutaj w dyskusje nad rozumieniem adresata tak sformutowanego
upomnienia, ktérego A. v. Harnack (Der Kirchengeschichtliche Ertrag der Exegetischen
Arbeiten des Origenes, Texte und Untersuchungen [42,3], Leipzig 1918, s. 74) widzi
w kaptanach i doktorach. G. Capitaine (Origenis Ethica, Miinster 1898, s. 8) interpretu-
je tekst w sensie pierwszych §ladéw dyscyplinarnych dotyczacych sekretu, zas A. Méhat
(SCh 29, s. 106) przychyla si¢ do opinii o inspiracji tekstu duchowa pedagogia.

19 Chodzi tu o niewatpliwe nawigzanie jako swoistego wzorca do Mojzeszowego
Namiotu Spotkania, ktéra to my$l kontynuowana jest w homilii VIL, 1-6 (SCh 29, 133 n.).

1 SCh 29, 106.

12.SCh 29, 167 n.

13 PG 14, 873.

4 Przekonanie takie wyraza, chyba stusznie, G. TEICHTWEIER, Die Siindenlehre
des Orygenes, Regensburg 1958, s. 87.

15" PG 14, 893.
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mozna si¢ w podjetym dziataniu opowiedzie¢ za Logosem, badz (przy wyborze
wlasnej przyjemnosci) wystapié przeciw niemu, lecz nie uciszy to napomnien
wewnetrznych nieustannie przypominajacych o koniecznos$ci skonfrontowania
dokonanego wyboru z normami moralnymi (Hom. in Gen. 3, 7). Stwierdze-
nie to nie wyklucza wszakze ewentualnosci, ze niepokojac i karzac (Hom. in
Jerem. XX, 9)" sumienie w pewnym stopniu grzeszno$ci moze si¢ W ocenie
skutkéw popetnionego czynu myli¢ (C. Cels. III, 65)'%, czy nawet czyn o ne-
gatywnej moralnej warto$ci potraktowaé jako wydarzenie przynoszace chlube
(Sel. in Psalm 51, 3)¥. Jak wida¢ z powyzszego, okreSlenie kryteriow subiek-
tywnych stopniujacych grzesznos$é czynu pozostaje u Orygenesa zagadnieniem
otwartym, o tre$ci niekoniecznie jednoznacznej, niejednokrotnie oczekujace;j
na uzupelnienia.

2. Natura grzechu

Orygenes byl daleki od pogladéw wspotczesnej mu gnozy, uzalezniajacej
moralng przysztosc cztowieka od wnoszonych przez ludzka jednostke natural-
nych danych predestynujacych z géry ku dobru lub ztu juz w momencie naro-
dzenia. Jego natomiast punkt wyjscia stanowila teza, ze kazdy przychodzacy
na $wiat czlowiek posiada sktonnosci do zta, nawet w przypadku zycia ograni-
czonego do matej chwili (Sel. in Ps. 21, 10-11)%°, z tej tez racji nie stanowi dla
niego wyjatku w tym wzgledzie takze Matka Boza (Hom. in Luc. 17, 7). Juz
bowiem sam fakt koniecznoS$ci podjecia walki z szatanem powoduje, ze przy
wrecz odniesionym zwyciestwie znaczy czlowieka pochodzacy od ztego ducha
§lad w postaci brudu (synonimu zla) przekazywanego po prostu droga kontak-
tu (Hom. in Num. XXV, 6)?2.

Aleksandryjczyk posiada wlasny sposéb interpretacji biblijnego zrédta
grzechu, co swéj wyraz znajduje takze w zalozeniach prezentowanej przez nie-
go teologii pokuty. Czyn Adama nie posiada w jego rozumieniu wartosci aktu
przeciwstawienia si¢ Bogu o konsekwencjach brzemiennych zta wprowadzone-
go w dzieje catej ludzkosci (jak to pdzniej zostanie zdefiniowane), lecz pozosta-
je jedynie prototypem grzechu osobistego (C. Cels. IV, 40)?3. Opis Boga prze-
chadzajacego si¢ po raju nie jest bowiem niczym wiecej niz podobienstwem
cztowieka stanowigcego z siebie przestrzen przechadzek Ducha Bozego, ktory

16 SCh 7 bis, 143.

17 SCh 238, 291 n.
18 SCh 136, 148 n.
1 PG 12, 1457.

2 PG 12, 1256.

21 SCh 87, 258.

2 §Ch 29, 486 n.

% SCh 136, 289.
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wszakze w stanie grzechu przyjmuje postaé karzacego sumienia (C. Cels. VI,
64)**. Do przetlomowych wiec momentéw historii cztowieka nie nalezato nie-
postuszefistwo okazane Bogu przez pierwszych rodzicow, lecz zespol specy-
ficznych wydarzen siegajacych poczatkéw istnienia istot rozumnych, kiedy
to wchodzily one w preegzystencjalng calos¢ wielkiej dynamicznej duchowej
substangji (Sel. in Ps. 5,7)*. Pozostawanie z nig w jednosci odzwierciedlajace;j
doskonalo$¢ Boga stawiato wymdg nieustannie wktadanego wysitku, ktéry byt
warunkiem utrzymania miejsca najblizszego Stworcy i Jego poznania, co jed-
nak przez te istoty nie zostato wlasciwie zrealizowane z racji sukcesywnie stab-
nacego zaangazowania (z udzialem zreszta rozumianej negatywnie pewnosci
siebie). W konsekwencji doszto juz u poczatkdéw do gigantycznej katastrofy, ze
skutkiem rozpadniecia sie wspomnianej jednoSci oraz obnizenia rangi owych
(rozumnych) istot (De princ. IT 1, 1; 1-5)*¢. Rozpoczety proces prowadzit do
progresywnego réznicowania cech tychze istot na gorsze lub lepsze, a takze po-
wodowat ich wyniesienie lub postepujaca degradacje, co sie wszakze dziato nie
na skutek decyzji samego Boga (poniewaz mniemanie takie nie bytoby do pogo-
dzenia z przynaleznymi istocie Stworcy przymiotami sprawiedliwosci i dobro-
ci), lecz za przyczyna zaciagnietej przez owe istoty winy (De princ. I1I 1, 22).
Wedtug miary wyznaczonej stopniem oddalania sie od Stworcy wolnosci wy-
boru, powstawaly wyzsze i nizsze porzadki, ze zmianami siegajacymi samego
wnetrza owych istot, czego znakomitg ilustracja s3 wymieniane w Biblii chory
anielskie, bagdZ po przeciwnej stronie — szeregi zwolennikéw szatana (De princ.
I 5, 1)?%. Powstala w nastepstwie dokonujgcych sie przemian sytuacja wplyneta
w zasadniczy sposOb na egzystencje duszy ludzkiej, jako ze ta, oderwana od
pelnej goraca mitosci Boga, weszta na droge postepujacego ochtadzania tak
drastycznego, ze w koficu przyjela forme zlodowaciatg (De princ. IT 8, 3)%.
Zewnetrzny tego wyraz stanowi u czlowieka polaczenie materialnego ciata
z dusza, gdzie éw preegzystencjalny brak przektada sie na wnoszone (nieraz
juz od urodzenia) utomnosci w postaci kalectwa, cielesnych wad, Slepoty itp.,
jako nastepstwa wspomnianego sprzeciwu, przybierajacego u niektérych cha-
rakter pierwszej (badz kolejnej) kary (De princ. I 8, 3)*° lub cierpien o bardzo
zrdznicowanych ksztattach.

7. zarysowanego obrazu istoty ludzkiej wynika, ze cztowiek posiada wszel-
kie cechy produktu grzechu, w ktérego stawaniu sie od poczatku aktywnie
uczestniczy. W nastepstwie dzialan przez niego podejmowanych dochodzi
wiec nieustannie do trwajgcego pasma nieszcze$é, mozliwego do przerwa-

2 SCh 147, 338.
5 PG 12, 1170.
2 SCh 252, 234 n.
27 SCh, 252, 268 n.
% SCh 252, 174.
2 SCh 252, 344.
0 SCh 252, 228.
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nia (a przynajmniej ztagodzenia) jedynie za posrednictwem proponowanego
wysitku nawrdcenia. Przekonanie takie przybiera wrecz u Aleksandryjczyka
charakter imperatywu przesadzajacego o koniecznos$ci przepowiadania poku-
ty, przywracajacej w koncowym efekcie stan odniesieni pierwotnych do Boga,
o oczekiwanym skutku progresywnego ocieplania wyzigbtej (w réznym stop-
niu zaleznie od przypadku) duszy?.

Grzech — wedltug naszego autora — nie pojawia sie w zyciu czlowieka na
zasadzie przychodzacego z zewnatrz przymusu, nie posiada formy wewnetrz-
nego nacisku duchowo-cielesnej ludzkiej natury, nie ma réwniez charakteru
rzeczywistosci ontycznej, lecz na bazie odpowiedzialnoSci osobistej okreSlajg
go uwarunkowania etyczne. Jego pojawienie sie ma miejsce w wyniku podej-
mowanych wolnych decyzji, poza ktérymi nie bytoby warunkéw do jego zaist-
nienia (C. Cels. IV, 66)*. Stad znaczenie przypisywane woli ludzkiej (C. Cels.
3, 69.)%, miejscu wyboru dobra lub zta (Com. in Matt. X, 12°%; Hom. in Num.
VII, 63). Grzech nie tyle pozbawia cztowieka taski®®, ile przyczynia sie do utra-
ty istotnych, przynaleznych ludzkiej naturze uzdolnien, eliminujac tym samym
mozliwo$¢ osiagniecia wlasciwych jej wysokich celéw?, z najwyzszym spo-
§rod nich — progresywnego zgltebiania tajemnic Boga w procesie stawania sie
gnostykiem?®. Czlowiek w takich warunkach nie jest w stanie wydoby¢ sie ze

31 Szerzej i bardziej doglebnie zagadnienie to w aspekcie pokuty w potaczeniu z pro-
blematyka grzechu pierworodnego u Orygenesa analizuje G. TEICHTWEIER, Die Siin-
denlebre, dz. cyt., s. 96 n.

32 SCh 136, 348.

3 SCh 136, 158.

+ SCh 162, 185.

3 SCh 29, 152.

3¢ Da sie w tym miejscu zauwazy¢ u Aleksandryjczyka brak nieznanego w tamtym
czasie, bo wprowadzonego przez pdzniejsza teologie, rozrdznienia pomiedzy status natu-
rae i status gratiae oraz niezastuzonego daru taski, dlatego obecno$¢ Logosu — Chrystusa
stanowi w jego ujeciu cze$¢ istoty ludzkiej.

7 Por. G. TEICHTWEIER, Die Siindenlebre, dz. cyt., s. 187.

3% Tre$¢ nadawana przez Orygenesa stowu ,,gnostyk” stanowi rozwinigcie teorii gno-
zy u Klemensa Aleksandryjskiego, dla ktorego prawdziwy gnostyk taczy w sobie wszystkie
doskonalosci zycia duchowego, etycznego i intelektualnego. Gnoza wedlug niego zakta-
da doskonaty jednos¢ z wiarg dostarczajaca twierdzen i dowodéw wprowadzanych przez
gnoze w zycie. Odznacza sie ona doskonatym rozumieniem wiary i dazy do upodobnienia
sic do przedmiotu poznania. Wiara Logosu (wcielonego) stucha, gnoza doprowadza do
udziatu w Jego chwale. W rozumieniu Orygenesa prawdziwa gnoza pochodzi od Chrystu-
sa iidentyfikuje sie z Jego nauka. Logos jest stwarzajacym gnostyka ,,chlebem, ktéry zstapit
z nieba”. Najpierw doprowadza On do glebszego poznania Pisma Swigtego, a kresem tego
poznania jest oglad Boga w sensie nie tyle racjonalnym, ale raczej blizszym do$wiadczeniu
mistycznemu. Lecz mimo wszystko jest to oglad poSredni poprzez obraz (eikon) Jezusa
Chrystusa. Perykopa biblijna opowiadajaca o przemienieniu Pafiskim wskazuje, ze na szczyt
duchowego poznania dojda tylko wybrani (doskonali), obdarzeni zdolnoscia oderwania sie
od spraw ziemskich, dostepujac udzialu w Jego chwale (doxa). Por. W. MYSZOR, Gnoza,
w: Encyklopedia Katolicka, t. V, kol. 1211.

w
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swojego ponizenia (Fragm. XX z katen prorokéw do Lamentacji. Jerem. 1,7
I1I 243, 25n.)%, poniewaz przeszed! z przestrzeni §wiatta Logosu do strefy pa-
nujacych ciemnosci (Hom. in Jerem. V, 9)*. Przez udzial w grzechu, uczyniony
na obraz Bozy homo-homo* przyjmuje wtedy postaé homo, co go wylacza
z najwyzszych celéw zycia (Hom. in Num. 24, 2)*2. Stwierdzenie ewangeliczne
anonsujgce niemozno$¢ rownoczesnego stuzenia dwom panom ilustruje do-
brze prawde, ze z chwilg podjetej decyzji o popelnieniu grzechu Bég opuszcza
cztowieka (Com. in Jo. X 34, 221)*, przesadzajac tym samym o jego duchowe;j
$mierci, poniewaz wspdlnota z Bogiem w rzeczy samej warunkuje istnienie
osoby ludzkie;j.

3. Rodzaje grzechu

Orygenes nie podaje ujetych w czytelny system kryteridow okreslajacych
wage grzechoéw**, lecz w stwierdzeniu ,,peccati enim natura haec est, si fiat,
quod lex fieri vetat” (Com. in Rom. IV 9 PG 14, 994; VI 6 PG 14, 1082) nie
pozostawia watpliwosci, ze bedagcym synonimem grzechu zlem moralnym jest
kazdy czyn dokonany decyzja wolnej woli, famigcy prawo Boze, badz tez, jak
méwi w innym miejscu, ,nequitiam spontaneam vel voluntariam esse mali-
tiam” (In Ps. 36 11, 4)*. Wraz wiec z nowa obiektywng rzeczywisto$cia, nieza-

¥ SCh 238, 360 n.

40 SCh 232, 303. Tak sformulowana teza odzwierciedla wptywy etyki stoickiej z jej
radykalnym przeciwstawieniem moralnego dobra i zla, co swoj wyraz praktyczny znajduje
w przekonaniu, ze czlowiek nie moze by¢ cnotliwy tylko w czesci lub czynic zto tylko
w czesci (por. G. PATZIG, Die Religion In Geschichte und Gegenwart, t. VI, kol. 384).
Cnota jest zdobycza trwalg, bo réwnoznaczng z naturg podmiotu, a wiec raz sie za nig
opowiadajac, nie sposdb potem zajaé stanowiska przeciwnego. Wolna za$ wola realizu-
je sie przez pozostawanie w raz dokonanym wyborze. Analogiczna sytuacja ma miejsce
w przypadku przeciwnym, a wigc w zyciu naznaczonym ztem. Taki stan rzeczy obrazuje
u Aleksandryjczyka ostre przeciwstawienie ciemnosci i $wiatla, ktdre to rzeczywistosci ze
wzgledu na kraficowa od siebie odmienno$¢ nie dadzg si¢ ze sobg pogodzi¢ (Hom. in Lev.
IV, 4 — SCh 286, 170).

41 Powtdrzenie terminu ,homo” odpowiada hebraizmowi tlumaczonemu ,caty czlo-
wiek, cztowiek”. Orygenes stowo to rozumie w pelnym sensie, w znaczeniu opisu Rdz 1, 27:
»ten, ktory zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boga”, lub w znaczeniu zawartym
w stwierdzeniu: ,kazdy byt uczyniony wedtug obrazu Boga, czy tez kazdy byt ducho-
wy (logikos)”. SCh 157, 536. Nie chodzi wigc tutaj o czlowieka cielesnego, ulepionego
»z mutu ziemi” — Rdz 2,7, lecz o cztowieka wewnetrznego, niewidzialnego, nie podlegaja-
cego zepsuciu, nie$miertelnego. Por. SCh 352 (notes complémmentaires), s. 462.

4 SCh 29, 462 n.

4 SCh 157, 515.

# H. VORGLIMMLER, Busse und Krankensalbung, Freiburg-Basel-Wien 1978, s. 60.

4 SCh 411, 106.
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leznie od podejmowanych dziatah zewnetrznych, grzech wprowadza wlasciwe
mu nastepstwa, jako ze stan winy przyporzadkowuje regule «eiectus» est tamen
ipsa conscientia peccati” (In Lev. 12, 6)*.

Ustalenie bardziej precyzyjnych kryteriéw grzechu napotyka u Orygene-
sa na przeszkody nie tylko formalne, lecz takze interpretacyjne. Na pierw-
szym bodaj miejscu wsrdd tych przeszkdd nalezatoby wymienié blizszy pla-
stycznoS$ci opisu niz naukowej Scistosci jezyk katechezy, ktérym sie Orygenes
(poza nielicznymi wyjatkami) postuguje. Uzyte stowo przyporzadkowane jest
wtedy bardziej potrzebom retorycznym niz rzeczywistym intencjom autora,
dywersyfikujac tym samym mozliwoSci interpretacyjne. Widoczne jest to na
przyktad w stosowaniu jednoznacznych na pozor termindw, takich jak ,,cul-
pa mortalis” i ,,crimen mortale”, sprawiajacych wrazenie synonimoéw, gdy
w rzeczy samej warto$¢ rzeczywistg nadaje im dopiero kontekst: sermonis
vel morum vitium badz communia quae frequenter incurrimus, przesadzajacy
0 nadaniu pierwszemu znaczenia grzechu lekkiego, gdy crimen mortale za-
wsze odnosi sie do czynéw o najwyzszym stopniu winy w rodzaju blasphemia
fidei. Dlatego w przypadku crimen mortale osiagniecie pojednania uwarun-
kowane jest dokonaniem pokuty publicznej, gdy przy culpa mortalis wymog
zado$¢uczynny moze mie¢ miejsce w ramach pokuty prywatnej*’. Owa zna-
czeniowa plynnosé ciezkosci winy przetozy sie rzecz jasna na ocene skutkoéw
popetnionych grzechéw.

Inng wiasciwa tekstom Aleksandryjczyka trudnoscig (podobnie zreszta
jak u Tertuliana) jest okreslanie identycznych tresci pojeciami paralelnymi
zmieniajacymi swoj zakres zaleznie od odmiennych konstelacji, co kompliku-
je zrozumienie zawartego w wypowiedzi przestania. Do jego zrozumienia nie
przyczynia sie rowniez ewoluujaca zawarto$¢ pojeé poszerzajacych lub zawe-
zajacych znaczeniowy zasieg, zaleznie od charakterystycznych dla epoki pre-
ferencji.

Wzgledy najwyrazniej pastoralne sprawily, ze spektrum nazw okreslajg-
cych rodzaj grzechu jest u Orygenesa wyjatkowo szeroki, co sie da dostrzec
w stosowanych przez niego przeciwstawieniach: grzechu przeciwko cztowie-
kowi i przeciwko Bogu, brudu duszy i $mierci duszy, choroby sprowadzajjcej
$mier¢ i nie sprowadzajacej $Smierci ,[...] peccatum ad damnum przeciwstawny
grzechowi ku $mierci lub ad interitum™*®. Nawet przymiotnik wydawatoby sie
o treéci jednoznacznej Oavatoc ($Smiertelny) nie przesadza jeszcze o jakosci
dokonanego wykroczenia (o znaczeniu odrzucenia od Boga), poniewaz kazde
tego typu stwierdzenie nabiera znaczenia relatywnego wobec reprezentowane;j

4 SCh 287, s. 190.

47 SCh 287 (notes complementaires), 310 n.

4 Zagadnieniu temu wigcej miejsca poswieca G. Teichtweier (Die Siindenlehre, dz.
cyt., s. 230 n.) w kontekscie takze wspoétczesnych Orygenesowi teologdéw Tertuliana i Kle-
mensa Aleksandryjskiego.

10 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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przez Orygenesa tezy o ostatecznym dostgpieniu zbawienia® przez kazdego
cztonka ludzkiej spotecznosci (In Lev. hom. 15,2)%.

Do wymienionych trudno$ci trzeba takze zaliczy¢ stopniowanie wykroczefi
o formie poréwnan zobrazowanych stomga, sianem i drewnem, gdzie decyduja-
carola przypisywana jest sile pfomieni poddawanego spalaniu materiatu (syno-
nimu kary i pokuty)*!. Wigzana z nimi symbolika oznaczajaca jakos$¢ grzechu
wydaje si¢ z pozoru oczywista, w rzeczywistosci jednak stanowi przyktad wie-
loznacznos$ci terminologii stosowanej przez Orygenesa, jako ze do§wiadczanie
ogniem spotyka si¢ u niego na kazdym innym stopniu grzesznosci, nie za$ tylko
pokuty symbolizowanej plomieniami o najbardziej intensywnej sile.

Poréwnywalng wieloznaczno$é znalezé wreszcie mozna w okresleniach
grzechu lekkiego, jakkolwiek w tym zakresie problematyke dokonywanego
zroznicowania zaciemnia mnogo$¢ stosowanych okreSlen: peccatum badz
delictum modicum przeciwstawione wykroczeniom najciezszym typu zdrady
malzenskiej badZz nierzadu’? (Com. in Mat. XIII, 30)%3, peccata communia

4 Jak wyzej wspomniano, nie ocena stanu faktycznego wyznaczala najwazniejsze
punkty odniesienia nauki Orygenesa o pokucie, lecz zatozenia filozoficzno-teologiczne,
z postawiong tezg o oczyszczeniu i doskonalo$ci przynaleznym naturalnemu procesowi,
w ktory jest wlaczony caly §wiat. Chrystus-Logos bowiem otwiera wszystkim duchom pod-
legajacy prawu nieustannego postepu powrdt do pierwotnej doskonatosci. Ten ruch siega
poczatkami wiecznosci i nie dochodzi do kresu z chwilg zakofczenia istnienia $wiata, jako
Ze poszerzony o eony — przypomnijmy, ze stowo ,eon” lub ,aion” ma w uzytym przez Ory-
genesa sensie znaczenie pokrewne z nadawanym mu przez poganska gnoze, okreslajaca nim
istoty stojace w hierarchii bytéw pomiedzy najwyzszym bostwem a §wiatem materialnym,
badz tez istoty stworzonej przez Boga i stwarzajacej inne byty, por J. SEKULSKI, Aion, w:
Encyklopedia Katolicka, t. 1, kol. 202-203 - nie podlega warunkowanemu przez $wiat
ograniczeniu. Osiggniecie doskonato$ci wpisane jest wiec w nature stworzenia, a dzialania
$wiadome jedynie przyczyniaja si¢ do przyspieszenia (lub opdznienia) tego procesu.

50 SCh 257, 287. Takie tez wydaje si¢ by¢ panujace w tamtym czasie przekonanie (za
przyklad moze postuzy¢ Tertulian), przy zacie$nieniu oczywiscie mozliwosci pojednania
do jednego razu.

5! Nie jest to poréwnanie pochodzace znikad, lecz stanowi nawigzanie do 1 Kor
3, 11 n., gdzie mowa jest o budowaniu na fundamencie, jakim jest Jezus Chrystus. Wzno-
szona budowla moze by¢ ze ztota, srebra, drogich kamieni, ale réwniez z drewna, trawy
lub ze stomy. Ogient w dniu Pafiskim sprawdzi, jaki ten fundament jest.

32 Poddaje si¢c w watpliwo$¢ opinie, jakoby triada grzechowa (zabdjstwo, balwo-
chwalstwo i zdrada malzefiska) byla uwazana za stojaca na szczycie katalogu najciezszych
przestepstw, owych crimina. Nie ma bowiem zadnych dowodéw na to, zeby juz w trzecim
wieku istnial w Kosciele jakikolwiek, wzglednie precyzyjny katalog, a o jego zarysie moz-
na méwic jedynie u Tertuliana i to w kontekscie tylko polemicznym. Orygenes wpraw-
dzie wspomniane grzechy wymienia jako bardzo ciezkie, ale w potaczeniu z innymi. Por.
J. RAGER, Die Lehre von den Siindenvergebung bei Origenes. Eine dogmengeschichtliche
Untersuchung. Diss. Freiburg/Br. 1917, s. 141; B. POSCHMANN, Busse und letze Olung,
Freiburg/Br. 1951, Th. Deman, Péché, DThC 12, s. 225; G. TEICHTWEIER, Die Siin-
denlebre, dz. cyt., s. 234 n.

53 SCh 162, 248.
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zestawione z crimina mortalia, levis culpa (In Jos. Hom 7,6)%*, peccatum leve
(In Lev. hom. 15, 2 n)%*, minus peccatum, parvum peccatum (In Jer. hom. 2,2)%,
peccatum tenue przeciwstawione peccatum pingue.

Stajac przed pytaniem o aspekt obiektywny grzechow cigzkich [a wiec
nie tych mierzonych stopniem zaangazowania podmiotu] (In Ez. IX, 2)%7 oraz
koniecznos$cig ostrzezenia przed skutkami wykroczen najciezszych, Orygenes
pozostaje takze tutaj daleki od stosowania kryteriéw o ostrych granicach, lecz
wykroczenia faczy po prostu z popetniajgcymi je podmiotami typu masculo-
rum concubitor, adulter, homicida, mollis, fornicarius, avarus, idolorum cultor
(In Matth. tom. XIIT 30)*® popetniajacy blasfemie (In Lev. hom 135, 2) %, male-
dictus in Deum et proximum, zabdjca, przygotowujacy trucizng, pederasta (In
Math. XIII, 30) oraz (w odpowiedzi na zarzuty Celsusa) wykraczajacy prze-
ciwko sprawiedliwosci, dokonujacy kradziezy z wlamaniem, bezczeszczacy
groby (C. Cels. IIT 59)%. Nietrudno dostrzec, ze kanwe przedstawionego ka-
talogu stanowi klasyfikacja czynéw wykluczajacych z Krélestwa Niebieskiego
sformutowana w Pierwszym Liscie do Koryntian (6, 9 n.), gdzie ich rodzaje
wyszczegdlnia §w. Pawel — W De or. 28, 10 s3 wyliczone Aatdopie, ¢pvoiwatg,
moAvmooie, Aoyoc Yrevdng ket apyoc — (In Lev. hom. 14, 2)°1,

Wprowadzone przez poszczegblne dzialania zto posiada swoja specyfike, ale
niektorym z owych dzialan (zabdjstwo, cudzotéstwo, kradziez, krzywoprzysie-
stwo, nierzad czy dokonanie gwaltu) przypisuje Aleksandryjczyk szczegélng ran-
ge, dostrzegajac w nich akt przejscia pod wlasnosé szatana (In Ex. hom. 6, 9)%2.
Jeszcze inne czyny, objete nazwa eOvikwo Broo (Com. in Joh. 28, 56)%, zalicza
on do kategorii grzechéw (Smiertelnych) z nastepstwem odpadnigcia od wiary,
co sie ostatecznie wyraza w poganskim sposobie bycia. Posiadany przez nie
poziom zta znajduje oczywiscie swoje przetozenie w stawianych wymogach na
drodze do pojednania.

Grzechy najci¢zsze, jak wspomniano wyzej, mozna w zasadzie traktowac
u Orygenesa jako rownoznaczne ze sformulowaniem ,,grzech ku $mierci”, na-
wet jezeli watpliwa jest (w niektérych przypadkach) jednoznaczno$é tego ter-
minu. Poréwnanie go jednak z innymi wymienianymi przez Aleksandryjczyka
wykroczeniami zaliczanymi do najpowazniejszych czyni prawdopodobnym

54 SCh 71, 208 n.

55 SCh 287, 256.

56 SCh 232, 242 n.

57 SCh 352,302 n.

58 Ze wskazaniem na 1 Kor. 5, 11 wylicza on jeszcze fonos, farmakia, paidoftoria...
Por. K. RAHNER, Schriften zur Theologie, dz. cyt., s. 384.

5 SCh 287, 256.

% SCh 136, 139.

61 SCh 287, 232 n.

2 SCh 321, 195.

5 SCh 385, 90.
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twierdzenie, ze ma on w posiadanym zakresie znaczenie zamienne z okresle-
niem nadawanym dzisiaj grzechowi ciezkiemu, cho¢ te tresci nie muszg sie ze
sobg pokrywaé w szczeg6tach®®. Grzechy owe potepia Aleksandryjczyk z uzy-
ciem okreslef o najostrzejszym teologicznym tonie, jako te, ktore prowadza do
zguby, stanowig brame do piekta i $mierci (C. Cels. VI, 36)%, podporzadko-
Wujq szatanowi.

Niektorzy®® w refleksji Orygenesa dopatruja sie pomiedzy ,grzechem ku
$mierci” i peccatum leve istnienia trzeciego rodzaju winy, wprawdzie ciezkiej,
lecz nie powodujacej $mierci, w nawigzaniu do dyskutowanych nie od dzisiaj
kilku fragmentéw Janowej Ewangelii i jego listow (J 3, 15-16; 5, 24; 6, 47;
173,14; 5, 1; 5, 11-12).

Wprawdzie wyzej sformufowanemu przypuszczeniu trudno odméwié cech
prawdopodobiefistwa, to jednak jest ono przez teologéw powszechnie nego-
wane. Podstawowy kwestionujacy takie przekonanie argument stanowi teza,
ze dla Jana umieszczone w kontekscie ewangelicznym pojecie $mierci ma swoj3
specyfike, jako ze oznacza przeciwstawienie jakimkolwiek §ladom zycia, kto-
rego no$nikiem jest po prostu wiara w Jezusa Chrystusa. Wobec powyzszego
pojecie $mierci odnosi sie gtéwnie do ludzi zaprzeczajacych postannictwu Syna
Bozego (J 8, 24; 3, 36; 3, 18). ,,Grzech ku $mierci” nie oznacza wiec w takim
sensie niczego innego, niz uporczywe trwanie w niewierze®, co z kolei stoi
w oczywistej opozycji do sformutowania przypisywanego ,grzechowi $mier-
telnemu” dzisiaj.

¢t J. RAGER, Die Lehre von den Siindenvergebung, dz. cyt., s. 12.

6 SCh 147, 266.

¢ Z najbardziej znanych teologéw uwazajacych tréjdzielnos¢ grzechu u Aleksandryj-
czyka za nie budzacy watpliwosci pewnik wymienié nalezy Teichtweiera. Jako dowdd na
poparcie swojej tezy powoluje si¢ on na fakt, ze u Orygenesa mozliwo$¢ odpuszczenia
grzechéw podlega gradacji. Aleksandryjczyk mianowicie przypisuje grzechom najlzejszym
mozliwos$¢ odpuszczenia za posrednictwem ofiary i modlitwy kaptanskiej, na nastepnym
za$ stopniu umieszcza znajomo$¢ praw Bozych, gdy odpuszczenie najciezszych przewinien
upatruje jedynie w mocy Boga (Hom. in Ex. IV 8). Innym miejscem majacym dowodzi¢
owej trojdzielnosci sg interpretowane przez Orygenesa teksty z Ksiegi Jeremiasza (Hom.
in Jer. II, 2), gdzie w jednej z homilii nawiazuje on do wzorca leczonych ran, z ktérych
najlzejsze leczyé mozna stowem nitre, inne stowem o sile ziola, jeszcze inne saleté, ale s3
wsrdd nich takze wymagajace zastosowania soufle de la cautérisation, gdzie dochodzi do
wahaf, czy leczenie takich zraniefi nie nalezaloby powierzy¢ tylko uczniowi, w wymagaja-
cej uzycia noza powazniejszej chorobie posyla si¢ juz doswiadczonego lekarza, stwierdzajac
natomiast martwice, interwencji dokonuje sam lekarz prowadzacy. Teichtweier dowodzi
ponadto, ze rowniez w innych miejscach pojawiaja si¢ przy okreslaniu grzechéw potrojne
zestawienia, chocby stomy, siana i drewna (Hom. In Lev. XIV, 3), pomytki, btedu i kazusu
(Sel. In Psalm 29, 2PG 12, 1292), $mierci, choroby, ukarania duszy (Com. In Johan XIX,
14), stabosci, choroby, uspienia duszy (Com. In Matth. X 24X 33 25-29).

7 J. GROTZ, Die Entwicklung des Bussstufenwesens in der vornicinischen Kirche,
Freiburg 19535, s. 244 n.
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Rodzajem podsumowania wyliczanych przez Aleksandryjczyka zaciaga-
nych przez cztowieka win® jest grzech przeciwko Duchowi Swietemu, inter-
pretowany w nawigzaniu do teologicznej prawdy o obecnosci Trzeciej Osoby
Boskiej przekazanej chrze$cijaninowi podczas obmycia wodami chrztu. W ta-
kim kontekscie i w Swietle sformulowania u Mk 3, 29 oraz Mt 12, 31-32 stan
winy tworzy sytuacje grzechu niewybaczalnego (Com. in Jo. XIX 14, 84, 85).
Swoje stanowisko w tej kwestii Orygenes uzasadnia, odwolujac sie do werse-
téw 6, 4-6 Listu do Hebrajczykéw, gdzie w poczynionym przez siebie komen-
tarzu stwierdza on: ,,Jest niemozliwe, aby ci, ktorzy raz zostali o$§wieceni [...]
i dostapili uczestnictwa w Duchu Swictym [...] lecz p6zniej odpadli, mogli
zostaé odnowieni przez pokute” (Com. in Jo. XXVIII, 15)”. Stowo wszakze
»hiewybaczalny” (wzglednie ,nieodpuszczalny”) ma z pewnoS$cia rowniez tu-
taj forme zwrotu kaznodziejskiego, nie za$ bezwzglednego zakazu przyznania
obcigzonemu ciezka wing prawa do pojednania, jak sugerowalaby to literalna
interpretacja przytoczonego tekstu. Pomijajac nawet fakt, ze cytowany wyzej
przez Aleksandryjczyka fragment Listu do Hebrajczykéw nie posiada charak-
teru pouczenia o warunkach odpuszczalnosci grzechu ciezkiego, trzeba po-
wiedzieé, ze Orygenes w innym miejscu w sposdb jednoznaczny przeczy abso-
lutyzacji uzytego pojecia (In Jo 28,7)"', poréwnujgc mianowicie wskrzeszenie
Lazarza do cztowieka przywrdconego do zycia po duchowej $mierci spowodo-
wanej grzechem ciezkim’?. Gdy sie poza tym odniesie te wypowiedz do calo-
$ci nauczania Orygenesa, narzuca sie wniosek, ze uzytemu zwrotowi ,,grzech
przeciwko Duchowi Swietemu” nie nalezy przypisywaé znaczenia tak czy ina-
czej rozumianej grzechowej cezury, lecz raczej oznajmienia prawdy o grzechu
$miertelnym czlowieka ochrzczonego, poczawszy od przestepstw najci¢zszych
typu zaparcia sie wiary, na uchybieniach mato znaczacych koficzagc (Com. in
Matth. ser. 114)73. Wypowiedz Orygenesa z homilii do Pie$ni nad PieSniami
(Com. in Cant. III 12, 12)™* upowaznia ponadto do postawienia tezy, ze obiet-
nica Ducha Swictego odnosi sie przede wszystkim do ludzi ,,z wysokosci”, czyli
gnostykow, ktérych prototyp stanowia apostotowie obdarowani dziataniem
Trzeciej Boskiej Osoby nie od razu, lecz po zrealizowaniu sie tajemnicy zmar-
twychwstania Chrystusa.

% Przy uwzglednieniu dalszych subtelnosci mozna wyr6zni¢ w nauczaniu Orygenesa
jeszcze inne rodzaje grzechéw, choéby takie jak iuvenilia peccata, zaleinych nie tylko od
wieku, lecz rowniez od uwarunkowafi oznaczonych wyrazeniem ,,morum instabilitas”—
Sel. in Ps. 14, 7: PG 12, 1381 A). Por. J. Grotz, Die Entwicklung, s. 204.

9290, 98.

0 SCh 385, 222 n.

71 SCh 385, 87 n.

72 B. POSCHMANN, Paenitentia secunda, Bonn 1940, s. 428.

73 PG 13, 1762.

74 SCh 376, 619.
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4. Kryterium subiektywnosci przy ocenie grzechu

O wielkosci grzechu obok aspektu obiektywnego decyduje (w réwnorzed-
nej przynajmniej mierze) aspekt subiektywny, czego nie mdgt nie zauwazy¢
takze Orygenes, uznajacy za sztandarowy cel nawrdcenia czysto$¢ serca (Sel.
In Ps. 57, 3)7, zaktadajaca z kolei ze wzgledow oczywistych zaangazowanie
podmiotu. Takie warunkujace stan niewinno$ci zaangazowanie odgrywa role
paralelng przy wyborze zta, gdzie miare zaciagnietej winy wyznaczajg moralne
zrodla czynu. Orygenes ich nie systematyzuje, lecz (w sposob niekoniecznie
formalny) uwzglednia.

Wsrod warunkujgcych wielko$¢ winy czynnikéw na czotowym bodaj miej-
scu stawia on zakres posiadanej wolnosci. Pelne bowiem dysponowanie sobg
podnosi stopiefi odpowiedzialnosci za popetniony czyn, ale takze poglebia jego
zto (Com. in Rom. 2, 3)°. Podmioty, ktérych dotyczy catkiem po prostu nequiter
agunt, dlatego tez exterminabuntur. Zachowania owe charakteryzuje §wiadoma
pogarda dla przykazan oraz nieche¢ do nauki Bozej (Com. in Rom. 1V, 11, 2)7”.

Nie kazde jednak identyczne z pozoru zlo posiada jednakowg wartosé
moralna, poniewaz wielu z jego sprawcow per ignorantiam mala agunt, velut
vinci sunt a malo i wowczas z1o§é czynu, a takze waga powigzanej z nim odpo-
wiedzialno$ci ulega pomniejszeniu, zrelatywizowaniu, a bywa, ze osiaga jedy-
nie poziom aktu materialnego (w przeciwiefistwie do formalnego), gdyz wola
ograniczona staboSciami oraz ignorancjg dziata wtedy w przestrzeni wolnosci
pozornej (Hom. in Ps. 36 11 4)7%. Orygenes okreslajac zakres odpowiedzialnosci
za tego rodzaju czyny, mowi, ze ludzie ci ,,znajac Boga i chcac zachowad jego
przykazania, zostaja zwyciezeni przez stabos¢ ciala, zwiedzeni powabem obec-
nego zycia, co ich (w nawigzaniu do Rz 5, 5) stawia w rzedzie istot bezsilnych
(Sel. in Ps. 118, 52)7.

Trzeci okres$lajacy wielko$¢ zta czynnik poruszany przez Orygenesa nie
wykracza poza stowne sformutowanie prostego ludzkiego doSwiadczenia, ze
nie ma czynu moralnie ztego o skutkach negatywnych lecz dobrym zamiarze,
oraz czynu moralnie dobrego o skutkach pozytywnych (C. Cels. IV, 70)*°, ale
niegodziwej inspiracji (C. Cels. IV, 38 Sel. in. Ps. 4,6%%). W takim wtasnie
znaczeniu pierwszemu z nich przypisuje Aleksandryjczyk warto$¢ dziatania
nieSwiadomego o wazno$ci prostego potkniecia (De or. 28, 9)%.

7S PG 22, 1474.
76 SCh 532, 86-88.
77 SCh 539, 326.
78 SCh 411, 106.
7 PG 12, 1597.
8 SCh 136, 356.
81 SCh 136, 191 n.
2 PG 12, 1160.
$ PG 11, 522 n.
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Pozostawanie w stanie matego nawet grzechu sprawia, ze udzial w nim
powoduje sytuacje wewnetrznego rozdarcia analogiczna do wahan tych Izra-
elitbw przebywajacych na pustyni, ktorzy z jednej strony dosiegali juz swoim
pragnieniem Ziemi Obiecanej, lecz z drugiej ciagle jeszcze sposobem bycia
pozostawali w niewoli egipskiej (Hom. in Lev. XIV, 2)%. Pamig¢taé trzeba po-
nadto, ze kazde z niewielkich nawet wykroczen niesie ze soba niebezpieczny
potencjalnie fadunek destrukeji na tyle powazny, ze kazdy kolejny obciazony
wing czyn poglebia ran¢ duszy i moze sie okaza¢ uderzeniem ostatnim, bo
niosgcym ze sobg §mieré (Hom. in Num. VIII, 1)*. Nie chodzi tu z pewno-
§cig o symptomy grzechu ciezkiego, bowiem jezeli nawet Orygenesowi nie
jest obcy watek wzrastania ciezko$ci winy wraz ze stopniem zaangazowania
podmiotu w zto czynu (Com. in Mat. ser. 33 Mat. 24, 4-5 XI 60)*, to jednak
(przynajmniej w zalozeniach teoretycznych) nie szuka on, jak sie wydaje, uza-
sadnienh w kwestii przechodzenia grzechu lekkiego w ciezki, gdzie jak mowi,
zado§Cuczynienie przyjmuje charakter natozonej kary ognia o duzej intensyw-
nosci, réznego od fagodnego ,,ognia Ducha”, synonimu ,,ognia chrztu” (In Jer.
hom. 2, 3)%".

5. Kryteria pozasubiektywne okreslajace wage grzechu

Juz sama Orygenesowska klasyfikacja przewiniefi moralnych wskazuje na
trudno$ci napotykane przez bedaca u poczatku rozwoju chrzescijaniskg teolo-
gie w ocenie rodzaju grzechu tak, aby regulom postepowania nadaé wzglednie
przejrzystg strukture. Z drugiej wszakze strony trudno jest oceniaé warto$é
moralng ludzkich zachowan bez dysponowania miarami obiektywnymi oraz
sposobem ich interpretacji. Z uwarunkowan owych zdawal sobie z pewnoscia
sprawe takze Orygenes, zamykajac tego rodzaju sytuacje w pytaniu w gruncie
rzeczy retorycznym: ,,Quae autem sunt species peccatorum ad mortem, quae
vero non ad mortem, sed ad damnum, non puto facile a quoquam domini posse
discerni. Scriptum namque est: delicta quis intelligits”.

Najwazniejszym punktem odniesienia w ocenie wielkosci grzechu byta dla
Orygenesa Biblia, co swoje odzwierciedlenie znajduje w wyrazonym przekona-
niu, ze ,,w najdrobniejszych pytaniach co do tego, w co sie wierzy, odpowiedzi
poszukiwaé nalezy w Piémie Swictym” (Com. in Joh. XXXII 6,68)%. Stwier-
dzenie takie nie moze by¢ oczywiScie rozumiane w sensie zamkniecia kon-
kretnych ocen w szczegbtowych wskazaniach biblijnych, poniewaz ze swojego

8 SCh 287, 231 n.

5 SCh 29, 158.

6 SCh 162, 258 n. i 358 n.
7 SCh 232, 245.

$ SCh 385, 216.

© ® ®© ©
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przeznaczenia nie spetniaja one funkcji kodeksu etycznego z przygotowanymi
odpowiedziami na stawiane dotyczace moralno$ci pytania, lecz ich celem jest
przede wszystkim wytyczenie drogi dla poszukiwan o szerszym zasi¢gu, ,ex
parte aliqua” (In Ex. hom. 10, 3)%.

W nawigzaniu do Biblii w katalogu najciezszych grzechow umieszcza
Aleksandryjczyk przewinienia zastugujace na najwyzsza kare u Zydow, ale
w wyraznym odniesieniu do Biblii rozpatruje réwniez kwesti¢ ludzkich stabo-
§ci, kiedy wbrew czynionym staraniom grzesznik nie jest juz w stanie w wy-
starczajagcym stopniu kierowaé swoimi poczynaniami, dotykajagc tym samym
granicy niewinnosci (Prz 24, 16). W odniesieniu za$ przede wszystkim do ksiag
Nowego Testamentu najchetniej korzysta on ze wskazan moralnych listow $w.
Pawta, ktorych dogmatyczno-pastoralny charakter wprowadza w caly kom-
pleks postulatow i realizacji etycznych. Charakteryzujaca jego nauke o grzechu
nomenklatura oparta o wzorzec drewna, stomy i siana przejeta zostata przeciez
w niemal identycznych terminach z wyjasnien i oceny zla grzechu zawartych
w Pierwszym LiScie do Koryntian 3, 12, gdzie werset 11, 30 z kolei stal sie
podstawa do przeprowadzenia rozrdznien stanu duszy wedlug ciezaru winy
jako stabo$¢, choroba czy u$pienie (Com. in Matth. X, 24)°°, w odniesieniu za$
do 1 Kor 6, 9-10 zostala okreSlona ranga grzechow jezyka z zakresu oszczerstw
i wypowiadanych bluznierstw (Hom. in Lev. XIV, 2)°'. Przenoszenie wzorcoéw
biblijnych na ocene jakosci grzechow lezato zreszta w ramach preferencji po-
szukujacej swojej naukowej tozsamosci teologii, ktora bez wsparcia modelu
0 uznanym autorytecie skazana by byta na bezradnos¢, czego echem sa takze
rozwiazania proponowane przez Orygenesa.

Aleksandryjczyk jako mysliciel byt zalezny réwniez od narzedzi ksztaltu-
jacych zycie intelektualne epoki, w sensie zaréwno poszerzonych jak i zawe-
zonych mozliwosci poznawczych. Chodzi gléwnie o filozofi¢, w szczegdlnosci
za$ o filozofie stoicka, anonsujacg w wydaniu gtéwnie Epikteta z Hierapolis
(+ ok. 130) dazenie do odrodzenia moralnego, ujmowanego progresywnie
w reguly, uwidocznione najpierw w zdobywaniu przewagi etyki nad logika,
potem w podniesieniu sfery filozoficznej do poziomu religijnego, z zasada
»haSladuj nature”, przechodzaca w postulat ,nasladuj Boga”. ,,JesteSmy po-
tomstwem Boga i [...] kazdy z nas moze si¢ nazywaé dzieckiem Bozym” (I 9
6. 3.)°* — mowi Epitet w swoich Dissertationes. Podobnie jak cialo powigzane
jest z kosmosem, tak dusza powigzana jest z Bogiem, stanowi Jego cze$¢,
fragment Jego istoty (I, 4 6; por. I, 17 27; 11, 8 11). JesteSmy ottarzami Boga,
Jego zyjaca Swiatynig, a nawet Nim samym w ciele (II 8 12-14), dzigki temu

8 SCh. 321, 318.

% SCh 162, 258 n.

1 SCh 287, 232.

°2 Epicteti dissertationes ab Arriano digesta, Ed. Minor 1916.
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z przywilejem pierwszefistwa wérdd stworzen (I 9 5; por. II 8 11). Traktujac
powaznie Boze dzieciectwo, jesteSmy w stanie opanowaé nasze niskie i try-
wialne pozadania (I, 3 1). OtrzymaliSmy bowiem moc znoszenia bolesnych
doswiadczen i poszukiwania tego, co czyni nas szczeSliwymi. Obdarowani
duchem tagodnosci, mestwa i rozumnego dziatania, potrafimy przeciwstawic
stojacym przed nami wymogom zdobyta cnote, w ktérej nasladujemy Boga.
Trzeba si¢ Jemu catkowicie podporzadkowaé. ,Jezeli jest taka Jego wola,
niech sie tak stanie” (I, 29 18).

Wida¢ z powyzszego, jak wygodnych narzedzi dostarczal stoicyzm Oryge-
nesowi w definiowaniu jakosci i wielkoSci grzechu. Cnota w filozofii greckie;j
miata wprawdzie rysy poganskie, bezosobowe, przedmiot stanowigcy cel etycz-
nych wysitkow czlowieka doskonatego realizujacego znany juz od Arystotelesa
ideal moralny wyznaczony czterema cnotami kardynalnymi: sprawiedliwosci,
wstrzemiezliwosci, mestwa i umiarkowania, niemniej nieznaczna korekta jej
tre$ci prawdami chrzescijaniskimi przywoluje z siebie prawde o Bogu bedacym
osobowg istotg dobra i prawdy i wiasnie dlatego stanowigcego gtéwny motyw
moralnych ludzkich dziatan®.

Miejsce zycia i czas dziatalnosci Orygenesa wskazujg takze na korzystanie
w jego teologicznych dyskursach z rozwigzafi wypracowanych juz przez (we-
dtug wszelkiego prawdopodobiefistwa zaprzyjaznionego z nim) mistrza i teo-
loga Klemensa Aleksandryjskiego. Obu do§¢ wyraznie charakteryzowato wo-
luntarystyczne podejscie do grzechu (z naciskiem potozonym na wolng wole
jako czynnik rozstrzygajacy o moralnym dobru lub ztu) i intelektualistyczne
(oparte przynajmniej w czeSci o teze grzechu jako konsekwencji niewiedzy,
co tym samym wskazuje na kontynuacje myS$l platofiskiej, obecnej rowniez
W stoicyzmie).

Wspdtzalezno$é pomiedzy Orygenesem i Klemensem Aleksandryjskim jest
bodaj najwyrazniej widoczna przy interpretacji roli odgrywanej w genezie zta
moralnego przez sfer¢ afektywna (mafog). Dla Klemensa bowiem u podstaw ro-
dzacego sie grzechu stoi dazenie do przyjemnosci, ndovn (Strom. IT 20 106, 2)*
przeradzajace si¢ nastepnie w pozadanie, emtfvuta (Strom. I1 20 106, 2)%, od-
dziatywujace z kolei za posrednictwem postrzezen na dusz¢ (ato6noeic), a te
rodzg niegodziwe wyobrazenia, ¢avraoia (Strom. II 20 111, 3)%¢, ktdre ozy-
wiajg nieustannie podsuwanymi mamidtami marzenia, czego ostatecznym wy-

% Nie bez duzej dozy wnikliwosci zagadnienie odniesien pomigdzy stoicyzmem
zreformowanym a chrzeScijafistwem analizuje E. Hatch (Griechentum und Christentum,
Aalen 1985), zwlaszcza w wykladzie széstym zatytutowanym Griechische und christliche
Ethik,s. 101 n.

% SCh 38, 115.

% Tamze.

% Tamze.
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nikiem jest wprowadzenie czlowieka w stan niepokoju (Strom. IT 120, 3)*.
Jednak nie uczucia pochodzace z cztowieka nakierowuja na zto, lecz sity de-
moniczne postugujace si¢ nimi jako narzedziem, kuszac oszukanczo atrak-
cyjnos$cig bogactw, czarem pigckna badz dbatosciag o wlasng czes§é (Strom. II
20 111, 3)*%. W takim tez sensie walka z grzechem nie r6zni si¢ niczym od
prowadzonej walki z uczuciami.

Podobnie negatywna oceng sferze czuciowej nadaje Orygenes, dostrzega-
jac tam (jak sie wydaje) nie tylko podniete do grzechu, lecz rozciagajace wrecz
wladze nad ludzkim sercem zto w sobie (Expos. in Prov. Salom. XXV, 17)%. Za
przyczyna uczué cztowiek nie podaza za glosem Boga, lecz sie po prostu cal-
kiem poddaje gniewowi, smutkowi badz przyjemnosciom seksualnym (Fragm.
in Prov. Salom. II, 3)'°°, Afekty owe, posiadajac postaé pozadania i strachu,
rozkoszy i smutku, chciwosci i zadzy zaszczytoéw, powodujg zamet w duszy
(Sel. in Jerem. XLIX, 35)'" w rodzaju swoistego jej upojenia uniemozliwia-
jacego przytomne i proste kroczenie obrang droga, niemal silg namietnoSci
pozerajac dusze'®. Nie dziwi wiec w powyzszym kontek$cie (wlasciwa takze
stoicyzmowi) negatywna u obu myslicieli ocena (czy wrecz pogarda) dla do-
znan zmystowych. Znajduje to swoj wyraz w pelnej wprawdzie odpowiadajace;j
woli Boga akceptacji malzenstwa, lecz niekoniecznie aktu matzenskiego, chyba
ze cel jego stanowi przekazanie zycia.

6. Pokuta jako warunek odpuszczenia grzechow

Wiasciwe czlowiekowi uzdolnienie sumienia interitus carnis sktaniajace
go do reagowania na spowodowane przez siebie zlo, (De or. 29, 13)'* stanowi
szczeglblny rodzaj wezwania do nawrdcenia, o charakterze gléwnie terapeu-
tycznym (In Jer. hom. 20,1)'%* (w przeciwieistwie do windykacyjnego), a wiec
dotyczy raczej poczatku procesu pokutnego niz jego zakofczenia rozumianego
w sensie zado$éuczynienia zamiennego z wymierzeniem kary. Tre$é tego po-
jecia staje si¢ tym samym blizsza wymogowi nie wykluczajacemu mozliwosci
odrzucenia, niz zado$¢uczynieniu o formie wyréwnania dtugu za wyrzadzong
krzywde. Dziatanie owego interitus carnis ukierunkowanego na ludzkie wne-
trze objawia si¢ w réznych formach, zalu za grzechy, przezywanej goryczy (In

©

7 SCh 38, 124.

8 SCh 38, 119.

% PG 17, 236 ,,bowiem mafog, ktére opanowuje serce jest kakia”.

100 PG 13, 28.

101 PG 13, 593.

192 Por. w tej kwestii takze G. Teichtweier, Die Siindenlehre, dz. cyt., s. 110.
103 PG 11, 534.

104 SCh 238, 255.
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Ps. 37 1 6)', pokory (C. Cels. 3,64.)'%, czy tez gotowosci do zakwestiono-
wania swojej postawy wobec spowodowanego zta (In Lev. I 5, 4)!%”. Jego na-
wolujacy do poprawy glos zwraca ku Bogu, za$ przyjety w takim charakterze
sprawia, ze szukajacy w Nim ucieczki dostepuja odpuszczenia zaciggnietych
win (Fragment IX do Jo 1, 14)'% pod warunkiem wszakze niezachwianej wiary
w wole dokonania takiego czynu przez Stworce (De or. 13)!%. Grzech bowiem,
powstajac na obrzezach ludzkiej natury, nie moze sam z siebie spowodowaé
jakiejkolwiek w niej zmiany, dlatego pozostajac przypadloscia jest zawsze ule-
czalny (Com in Rom. IV, 12, 1)"'°. Gdyby sie jednak takim nie okazal, to nie
ze wzgledu na wielko$¢ zaciggnietej winy, lecz mocg decyzji grzesznika, nada-
jacego mu ceche nieodwracalnosci (Com. in Jo. XIX, 13)""'. Wezwanie do na-
wrdcenia pozostaje wiec zagadnieniem otwartym w takim sensie, ze Orygenes
uzywajac terminu ,grzech nieuleczalny” odnosi go do ludzi popetniajacych
grzechy uleczalne (cvfepamevra) w Swiadomosci otrzymania tatwego ich prze-
baczenia, podnoszgc tym samym taki rodzaj winy na poziom nieuleczalnosci.
Ta nieuleczalno$é, nie wynikajac z natury grzechu, stanowi przede wszystkim
przestrzezenie przed pokusa trwania w winie doprowadzonej az do stanu nie-
uleczalnosci (De or. 29)''2. Nic wiec dziwnego, ze zajmujacy wazne miejsce
w nauce o pokucie u Orygenesa aniofowie opuszczajg wtedy grzesznika, po-
dobnie jak lekarze oddalaja sie od nieuleczalnie chorych, nie chcac uczest-
niczy¢ w ich umieraniu. Kto odrzuca wlasne uzdrowienie, musi wiedzieé, ze
zastuguje na jedyny wyrok: nieuleczalny (Fragm. XXXVII z Prophetenkatene
Jer. 28, 8-10)'3. W takiej wlasnie sytuacji znalezli si¢ Zydzi, przeciw ktérym
wypowiedziana zostala grozba Jezusa, ze pomra w grzechach swoich. Smiertel-
ne niebezpieczefistwo wtedy uaktualnito sie, kiedy choroba uleczalna z wtasne;j
ich woli sprowadzona zostala do stanu nieuleczalno$ci (Com. in Jo. 19, 13)"4,

Jezeli jednak wezwanie do pokuty zostanie pozytywnie przyjete, to posia-
daé¢ musi takze czytelne dla podmiotu oznaki. Wsr6d nich nalezatoby chyba
na poczatku wymieni¢ dazenie grzesznika do uporania si¢ ze szkodami wnie-
sionymi przez grzech (C. Cels. 3, 64)!'5, co swoje odzwierciedlenie znajduje

105 SCh 411, 290.
106 SCh 136, 149.
107 SCh 286, 224.
198 Komentarz do Ewangelii sw. Jana cz. 2, w: Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy,
wstep i1 oprac. S. Kalinowski, t. XXVIII, Warszawa 1981, s. 103.
109 PG 11, 454 n.
10°SCh 539, 334.
1 §Ch 290, 52.
112 PG 11, 540.
113 §Ch 238, 360 n.
4 SCh 290, 52.
115 SCh 136, 148.

1
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w postawie duzej pokory oraz bolesnego uswiadamiania sobie skutkéw popet-
nionego grzechu (Hom. in Ps. 37 1 6)!'¢. Ale nawré6cenie nie polega wyltacznie
na odwroceniu sie od zta ograniczonego do ludzkiego wnetrza, lecz réwniez
przeklada si¢ na dokonane dziela, czego skutki widaé w korygowaniu popel-
nionych btedéw czy eliminowaniu posiadanych wad (Hom. in Lev. V, 4)!V.
Symptomem jednak nawrdcenia o najwyzszej randze jest gotowo$¢ do wyba-
czenia doznanych krzywd blizniemu (De or. 8)!5.

Spoiwem wszelkich dziatan pokutnych jest zawsze wiara, ktdrej sita stano-
wi o jako$ci nawrdcenia (Hom. in Lev. IX, 7). U Orygenesa poglad taki ma
tym mocniejsze, jak sie wydaje, uzasadnienie, ze B6g wiary nie inicjuje, lecz
ja wspomaga, przyczyniajac sie jedynie do osiggniecia wlasciwego jej sukcesu
(Com. in Matth. X, 19)'?°. Przypisywana wierze rola zmienia sie ponadto za-
leznie od uwarunkowafi w takim sensie, ze czlowiek przygotowujacy sie do
chrztu, uzyskuje jej moca odpuszczenie grzechéw bez wymogu potwierdzenia
swojej postawy czynami na wzor jawnogrzesznicy, badz tez jako otrzymuja-
cego na krzyzu odpuszczenie win zloczyficy. Tam przeciez $wiadectwem do-
konanej konwersji jest tylko decyzja o zmianie sposobu zycia (Hom. in Libr.
[ Reg. I 5)!%, gdy przed ludZmi juz ochrzczonymi dobre czyny stanowia wymog
posiadanej wiary, poniewaz dokonane dzieta sa kryterium jej autentycznosci,
maja $wiadczyé o Chrystusie i na niego wskazywaé (Sel. in Ps. 24, 17-18)!22,
natomiast #nteritus carnis staje siec wtedy udzialem w §mierci Chrystusa (Com.
in Rom. V 7, 4)!2%) nawrdcenie za$ otrzymuje charakter wspotukrzyzowania.
W alegorycznym nawigzaniu do powieszonego po poniesionej klgsce na drze-
wie krola Aj, symbolu szatana (In Jesu Nave 8, 2)'**, prawda ta zostaje zilu-
strowana obrazem dwoch krzyzy. Na pierwszym zajmuje miejsce wraz z niewi-
dzialnie duchowo ubogimi i stabymi cztonkami Ko$ciota cierpigcy i umierajacy
Chrystus, walczacy zwyciesko przeciw pokonywanemu na sagsiednim z kolei
krzyzu szatanowi (In Jos. hom. 8, 3)'*°. Ta walka o oczyszczenie ze zla przez
Bozego Baranka trwa nieustannie w kazdym grzeszniku i nie zakoficzy sie, do-
kad jakiemukolwiek zyciu zagrazaé bedzie grzech (Com. in Jo. 132)'?¢, W takim
znaczeniu jednym z oblicz pokuty staje sie udziat w losie Jezusa Chrystusa'?’.

116 SCh 411, 284 n.

17 SCh 286, 222 n.

118 PG 8, 442,

9 SCh 287, 103.

120 PG 13, 884.

21 PG 12, 99 n.

12 pG 12, 271.

123 SCh 539, 456.

124 §Ch 71, 220.

125 SCh 71, 222 n.

126 SCh 120, 170.

127 Naswietlenie szersze poruszanego tutaj zagadnienia patrz: K. RAHNER, Schrif-
ten, dz. cyt., s. 415 n.
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Patrzac od strony ludzkiego wnetrza, zywa wiara daje grzesznikowi moz-
liwos$¢ docenienia dystansu dzielgcego jego matosé od Swietosci Boga, budzac
tym samym lek przed stanieciem wobec Stworcy z ciezarem zawinionego zla,
sprowadzajacego zastuzong kare. Rahner nie waha sie wrecz dopatrywacé w tym
watku poczatkéw u Orygenesa teologii zalu w sensie attritio'* (z zastrzezeniem
wszakze nieidentyfikowania tego pojecia z tre$cig zalu niedoskonatego wypra-
cowang w teologii Sredniowiecznej). Ale jezeli nawet majace Zrédlo w przezy-
wanym leku przed karg uS§wiadomienie sobie swojego stanu nie skutkuje zwré-
ceniem sie ku dobru, to sam przezywany wstyd i taczacy sie z nim zal stanowig
wazne etapy na drodze do nawrdcenia, prowadzac po prostu do autorefleks;ji
(Fragm. LXXXI do Lament. Jerem. 3, 40)'%.

7. Posrednictwo Kos$ciota w odpuszczeniu grzechow

Jakiekolwiek jednak by byto osobiste zaangazowanie grzesznika w czy-
nienie pokuty, wydaje sie ona osiggaé pelng warto$é dopiero w akcie ze-
wnetrznym, przy dokonanym wyznaniu popetnionych grzechéw. Kazdy
grzesznik bowiem wchodzacy do Chrystusowego krolestwa pokoju otwiera
swoje serce ,,in confessione scilicet et paenitentia paecedentium daelictorum”
(Com. in Cant. IT 1, 29)" badz tez jak méwi Orygenes w innym miejscu,
Lommnes qui sacrificia contribulati spiritus et humiliati cordis offerunt Deo,
confessione scilicet et paententiae titulo ad eum converse, non repelluntur
ab eo” (I 1, 44)"3'. Obie te wypowiedzi poSwiadczaja, ze wzmiankowane
w nich wyznanie grzechéw nie posiada tresci nieokres$lonej, przypadkowe;j,
lecz wydzwiek doprecyzowany stowem scilicet (oczywiScie), wskazujacy nafi
nie tylko jako na praktyke¢ juz w trzecim wieku znang i powszechnie stoso-
wana, lecz podkreslajacy przede wszystkim charakter koScielny tej czynno-
$ci. Inaczej rzecz formutujac, powiedzie¢ mozna, ze doSwiadczana po grze-
chu ciezkim skrucha serca nabywa pelnej wartosci dopiero po poddaniu jej
pod osad Kosciola.

128 Tamze, s. 403.

129 Fragment 6w w tlumaczeniu brzmi nastepujaco: ,,Nie moze sie wszakze nawrdcié
do Pana ten, kto nie zna samego siebie. Poznaje zas siebie ten, kto rozum kojarzy z uczyn-
kami, kto pilnie zastanawia sie nad nimi oraz wypetnia to, co dobrze rozwazyl. Bo wte-
dy «z odkrytym obliczem oglagdamy chwate Pafiskg jak w zwierciadle» i wyznajac dawne
uczynki powiemy: «ZgrzeszyliSmy i popetnilismy nieprawosé, bo odstapilismy od Ciebie»,
oraz «Bo sprawiedliwy jestes we wszystkim, co nam uczynile$»”, Homilie o Ksigdze Je-
remiasza. Komentarze do Lamentacji Jeremiasza. Homilie o Ksigdze Samuela i Ksiggach
Krdlewskich, w: Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, wstep i oprac. S. Kalinowski, t. XXX,
Warszawa 1983, s. 274.

130 SCh 375, 276.

131 SCh 375, 286.
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Tezie powyzszej wtoruje wypowiedz Orygenesa w homilii do Ksiegi Ka-
planiskiej (II, 4)'32, w ktdrej to komentujac ostatni z wcze$niej wymienionych
rodzajow'** odpuszczenia grzechow, prezentuje on swoje stanowisko w sto-
wach: ,Istnieje jeszcze siddmy rodzaj odpuszczenia grzechow, wprawdzie twar-
dy i trudny, mianowicie przez pokute, kiedy to grzesznik obmywa swe «toze
lzami» (por. Ps. 6, 7), gdy «w dziefi i w nocy lzy stajg sie jego chlebem», kiedy
wstyd nie powstrzymuje go (non erubescit) przed wyznaniem grzechéw wobec
kaptana Pafiskiego oraz szukania remedium (medicinam) wedlug tego, ktory
oznajmil: «Powiedzialem, wyznam niesprawiedliwo$¢ moja Panu, a ty odpu-
$ciles nieprawosé serca mojego»” (Ps. 31, 5)134.

Odwotlujac sie do metody alegorycznej, Aleksandryjczyk takze ta droga
przekazuje nierzadko prawde o koScielnym charakterze pokuty. Wymownym
tego przyktadem (w odniesieniu do wyznania grzechow) jest interpretacja mo-
tywu kary $mierci w Starym Testamencie zarzadzana wobec winnych najciez-
szych przestepstw (Kpt 20, 9-17). Rozwijajac éw temat, Orygenes twierdzi, ze
odbieranie zycia za przewinienia o najciezszej wadze stanowi wbrew pozorom
(w spojrzeniu eschatologicznym) akt mitosci blizniego. Taki wniosek wypro-
wadza z prostej przestanki, mianowicie zakazu podwdjnego karania winnego
za identyczny czyn. Regula owa przedtuzona o wymiar pozagrobowy oznacza,
ze grzesznik juz raz ukarany na ziemi nie bedzie powtdrnie karany przez Boga
w wieczno$ci. Ewangelia w tej kwestii poszta jedynie o krok naprzod, przeno-
szac punkt ciezkoSci z cielesnego, przepojonego okruciefistwem wymierzenia
kary, na ptaszczyzne duchowg, otwierajac w ten sposéb mozliwosé oczyszcze-
nia z grzechéw droga pokuty (XI, 2)'*. Uwypuklona tu prawda dotyczaca
konsekwencji grzechu ciezkiego, ktorego ostatecznym skutkiem jest duchowa
$mier¢ grzesznika, odzwierciedla takze rozigke z Kosciolem potwierdzong rze-
czywista ekskomuniky, spelniajaca role nie tyle sankcji karnej, co dzialania
pomocniczego zmierzajacego do skionienia winnego do odzyskania utraco-
nego zycia, wlasnie za posrednictwem pokuty. Wydobyty zostal tutaj takze
ten aspekt, ze samo podjecie wezwania do nawrdcenia nie oznacza przez sie
aktu powrotu do zycia, gdyz taki rodzaj przej$cia moze sie dokonaé tylko za
posrednictwem przedstawiciela Kosciota. Ow stan rzeczy ilustruje Aleksadryj-

132 SCh 286, 111.

133 Orygenes wyr6znia siedem rodzajéw odpuszczenia grzechow: chrzest, cierpienia
meczenstwa, jalmuzna, wybaczenie win blizniemu, sprowadzenie biadzacego grzesznika
na wlasciwa droge, obfitos¢ mifosci i nieustanne optakiwanie grzechéw, SCh 286, 108 n.

134 Est adhuc et septima, licet dura et laboriosa, per paenitentiam remissio pecca-
torum, cum lavat peccator «in lacrimis stratum suum et fiunt ei lacrimae suae panes die
ac nocte», cum non eribescit sacerdoti Domini indicare peccatum et querere medicinam,
secundum eum, qui ait: Dixi: «pronuntiabo adversum me iniustitiam meam Domino, et tu
remisisti impietatem cordis mei»” (SCh 286, 111).

135 SCh 287, 151 n.
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czyk poréwnaniem z funkcja lekarza dopomagajacego choremu w powrocie
do zdrowia. Role podstawowg spelnia w tym wzgledzie lekarz prowadzacy,
ktérym na duchowej ptaszczyznie jest oczywiScie Jezus Chrystus (archiater).
On wszakze przewidzial w swoim zbawczym planie rowniez przygotowanie
i obdarzenie mocg uzdrowicielska nastepcéw, w pierwszej kolejnosci wybra-
nych przez siebie uczniéw z Piotrem i Pawlem na czele oraz prorokami'®, a tak-
ze innymi postanymi na przestrzeni wiekow z podobng misja ludzmi. Uczynil
w ten sposOb zado$¢ zapowiedzi ewangelicznej, ze Syn Bozy przyszedt nie do
zdrowych, lecz do tych, ktdrzy sie zle maja (Mt 9, 12). Oczekiwang wtedy od
grzesznika odpowiedzig ma by¢ podjecie pokuty oraz gorliwe trwanie w mo-
dlitwie (Hom. in Ps 36 — 38, [Ps. 37, 1])"%".

Ow terapeutyczny aspekt relacji pomicdzy wyznajacym winy grzesznikiem
a stojagcym na strazy procesu pojednania Kosciotem uwypukla wreszcie Ory-
genes w interpretacji réznych ewangelicznych scen o tematyce namaszczenia
Jezusa przez niewiasty: wylaniem drogiego olejku na glowe Jezusa u Mateusza
(26, 6-13) i Marka (14, 3-9); namaszczeniem Jego nég u Lukasza (7, 36-38), za$
u Jana (12, 1-10) z dodatkowa uwaga, ze byt to olejek drogocenny o zapachu
rozchodzacym sie po calym domu. Nadajac wszystkim wymienionym wyda-
rzeniom znaczenie alegoryczne, Aleksandryjczyk dokonuje ich klasyfikacji pod
katem odmiennych upostaciowienn okreslonych grup chrzescijan.

Punktem odniesienia dokonywanej przez Orygenesa typologii jest dom
Szymona, gdzie w obecnoS$ci podejrzliwego gospodarza obsypywane poca-
tunkami, ubogacone olejem namaszczenia, obmywane fzami i ocierane wto-
sami przez jawnogrzesznice s3 stopy Jezusa. Szymon zobowigzany do postugi
namaszczenia wedtug zwyczaju (jako wyrazu okazywanego mu szacunku)
wobec go$cia z uzyciem przynajmniej zwyklej oliwy, reprezentuje aspekt ne-
gatywny dziejacych sie wydarzen, przez niedopelnienie prostego wymogu
naturalnej sprawiedliwo$ci, przyjmujac tym samym rysy grzesznika stojgcego
poza KoSciotem, reprezentujacego typicznie poganina, a przynajmniej kate-
chumena.

Na jakakolwiek jednak przyjazng ocene zastugiwalby czyn jawnogrzesz-
nicy, jest ona ciagle osobg obcigzong wing, dlatego w interpretacji Orygene-
sa przedstawia typ czlowieka wierzacego, czynigcego wprawdzie pokute, lecz
jeszcze ciggle dalekiego od godnosci uzdalniajgcej go do brania udziatu w ko-
Scielnym zgromadzeniu (symbolizowanym przez Betanie). Whrew wiec posia-

136 Prorokéw jako uzdrowicieli ran duchowych w Kosciele (curandorum vulneru in
ecclesia sua) wymienia tutaj Orygenes jako tych, ktorzy nawotywali do czynienia pokuty.
Kontekst bowiem nie wskazuje, aby miato tu chodzié¢ o prorokéw starotestamentalnych,
lecz zwyklych chrzescijan, ktorzy potwierdzili swoja wierno$é w szczegoélnie trudnych
do$wiadczeniach, takich chocby, jak uczynili to wyznawcy podczas przes§ladowafi, por.
A.V. HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, 441 A. 1 [S. 442).

17 SCh 411, 260.
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daniu statusu osoby wierzacej, jej miejsce podobnie jak u Szymona jest ciggle
poza KoSciotem, wsréd niewierzacych badz katechumenow.

Trzeba w powyzszym kontekscie zwrocié wszakze uwage na fakt, ze kaz-
dy z opiséw ewangelicznych wprowadzajacy temat korzacej sie przed Jezusem
i namaszczajacej jego nogi grzesznicy, nadaje jej w podtekscie rysy wyidealizo-
wane, rodzaj wzorca zagubionego, powracajacego do Boga czlowieka. Oryge-
nes taki sposéb mys§lenia przeorientowuje z zamiarem wykazania nadrzednosci
pokuty koscielnej nad prywatng.

Ow alegoryczny sposoéb odczytania kontynuuje on takze w odniesieniu
do namaszczajacych Jezusa kobiet nie oliwg (o przeznaczeniu przypisanym
Szymonowi), lecz olejem namaszczenia, w interpretacji Orygenesa symbo-
lizujacych dobre dziela dokonywane kolejno propter homines vel secundum
homines, oraz propter Deum et secundum Deum, przy czym wyrdznia on
w propter Deum czyny ad usum hominum i ad gloriam Dei. Wymienionym
kategoriom odpowiadaja wlasciwe im dziela pokutne: pierwszej (ad usum
hominum) jatmuzna, nawiedzanie chorych, uzyczanie gosciny podro6zuja-
cym, pokora, tagodno$¢ i wszystko co stuzy dobru cztowieka, drugiej zas (ad
gloriam Dei) zachowanie czystoSci, trwanie w postach i modlitwie, cierpliwe
znoszenie przeciwno$ci, mestwo w wyznawaniu wiary itp. Charakter tych
czynoéw okreslaja z kolei czynniki ,,quo praecipue solent facere paenitentes pro
remissione peccatorum suorum”, lub tez ,,opus proprium non paenitentium”,
przeciwstawiajace sobie obie pokutujace grupy wiernych. Sens wiec dokona-
nego rozrdznienia zalezy od znaczenia nadawanego terminowi ,paenitentes”.
Nic nie wskazuje na to, by dotyczyt on pokutnikéw prywatnych wnoszacych
zado$éuczynienie za drobne przewinienia, gdyz w takim przypadku nie by-
toby juz miejsca dla jakiejkolwiek osoby, ktéra by pokuty nie podejmowata.
Poza tym przyjmujac taki wariant, Orygenes zaprzeczalby wlasnym stowom
uzytym chocby w nastepujacym stwierdzeniu: ,,Ommnes enim potest fieri ut
peccaverint, etiamsi sancti fuerint, quia «nemo mundus a sorde, nec si unius
diei fuerit vita eius». Quis enim est, qui non aut in facto, aut in verbo, aut qui
cautissimus certe est, vel in cogitatione peccaverit?” (Com. in Rom. V 5, 3)138,
Obie te okolicznosci przemawiaja za teza, ze Aleksandryjczyk pod terminem
»baenitentes” rozumie pokutnikéw przyporzadkowanych pokucie koscielnej,
przeciwstawiajac ich innym ochrzczonym do takiego rodzaju pokuty nie zo-
bowigzanych. Stowo to wydaje sie wiec merytorycznie odpowiadaé pojeciu
»metanowa” nawet wowczas, gdy jego znaczenie nie zostalo do§é doktadnie
przez autora sprecyzowane'*,

138 SCh 539, 436 n.
139 Zagadnienie to dos¢ szeroko i szczegétowo omawia J. GROTZ w Die Entwick-
lung, dz. cyt., s. 183 n.
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8. Kosciol osadzajacy i pojednujacy

Pokuta jest dla Orygenesa dzietem Boga uSwiadamiajacego cztowiekowi
stan jego zatracenia za posrednictwem trawigcego go ognia do$wiadczanego
nie tylko w formie wyrzutéw sumienia i obrzydzenia, lecz takze odczu¢ ciele-
snych i zmystowych. Carnis interitus i afflictio corporis (In Lev. hom. 14, 4)!4°
przyjmuja wszakze jako§¢ pokuty wowczas, gdy grzesznik jg zaakceptuje i do-
browolnie w formie zado§éuczynienia za grzechy wprowadzi w swoje zycie.
Czyn pokutny jest wiec w powyzszym znaczeniu zgoda skruszonego grzeszni-
ka na przyjecie i cierpliwe znoszenie zsytanych przez Boga kar za grzechy.

Grzech za$ ma charakter eklezjalny, przynosi bowiem szkode nie tylko po-
pelniajacej go jednostce, lecz takze calemu Kosciotowi, pomnazajac swoje ne-
gatywne skutki samym zaistnieniem niegodziwego czynu. Jego odwrotnoscig
jest oczywiscie §wieto$¢, w ktorej okreSleniu wyrdznia Orygenes dwa aspekty:
moralny, dotyczacy $wietoSci mierzonej stopniem wiernosci Bozym przykaza-
niom, oraz instytucjonalny, odnoszgacy sie do uznawanej za posiadajaca boskie
pochodzenie instytucji, co sie rzecz jasna na pierwszym miejscu odnosi do Ko-
Sciota. Swietoé¢ w pierwszym znaczeniu nie posiada trwatosci bezwzglednej,
w przeciwienistwie do drugiego, co sprawia, ze nie mozna ich traktowal za-
miennie. Oznacza to w konsekwencji, ze utrata Swietosci przez kogokolwiek
z ochrzczonych nie znajduje przelozenia na utrat¢ Swigtosci przez Kosciol*!.
Zalozenie takie prowadzi Orygenesa do wniosku, ze ten sam grzesznik moze
rownocze$nie przynalezeé do Kosciota i by¢ z niego wylaczonym, cho¢ sposo-
by tego wyltaczenia nie s3 sobie réwne. Aleksandryjczyk mianowicie w formie
pewnej gradacji wyrdznia trzy ich rodzaje: wylaczenie ze spotecznosci Koscio-
la ,pneumatycznego”, odsuniecie od spotecznosci koscielnej widzialnej oraz
taczona z kazdym ci¢zkim przestepstwem ekskomunike.

Pierwszym krokiem rozpoczynajacego proces pokutny grzesznika jest wy-
znanie cigzgcych na nim win. Orygenes w nawigzaniu do tej kwestii mowi, ze
»prawo Boze zada od grzesznika, by nie tylko nie tatal swojej odziezy, lecz tak-
ze nie przykrywat swojej glowy, aby gdy posiada grzech gtéwny, to znaczy, gdy
dokonana zostala wielka obraza Boga, gdy ma miejsce grzech we wierze, nie
nalezy go trzymac pod przykryciem, lecz ujawnié wobec wszystkich w takim
celu, aby grzesznik dzieki poSrednictwu i skarceniu przez wszystkich otrzymat
przebaczenie” (In Lev. hom. VIII, 10)"*2. Fragment 6w i jego kontekst wskazu-

140 SCh 287, 248.

14 K. RAHNER, Schriften, dz. cyt., s. 418.

142 Vult ergo lex divina peccatorem non solum ,vestimenta” non assuere, sed et
caput” non contegere, ut, si quod est capitus delictum, id est si in Deum aliquid comissum
est, si in fide peccatum est, nec haec fidem habeantur obtecta, sed omnibus publicentur,
ut inerventu et correptione omnium emendetur et veniam mereatur”, SCh 287, 44. Wy-
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ja, ze Orygenes wyznaniu grzechOw przypisuje najwyzszg range, podnoszac ja
wrecz do poziomu prawa Bozego. Nie wydaje si¢ jednak, by chodzito w tym
przypadku o nadawanie stwierdzeniu owemu charakteru dogmatycznego, lecz
o podkreslenie powinno$ci moralnej zagrozonej w swojej integralnosci trud-
no$ciami typu psychologicznego, jako ze popetnione grzechy majg by¢ ommni-
bus publicentur, ut interventu et correptione omnium emendetur et veniam me-
reatur (8, 10)'4. Jezeli nawet wyj$¢ z zalozenia, ze przy crimina i capitis delicta
(np. fornicatio) na forum publicznym nie dokonywano wyznania szczegétowe-
g0, a ,,spowiedz” z racji znanej obecnym na og6t jej przyczyny nie pozbawiona
byta wtasciwosci aktu bardziej formalnego niz wyjawienia skrywanej przez
spowiadajacego sie tajemnicy, to jednak juz sam fakt pelnienia roli sedziego
przez konkretng wspolnote wobec osoby ze Srodowiska sprawial, ze wyznanie
tego rodzaju bylo wydarzeniem o duzym tadunku upokorzenia, dlatego podej-
mowanym przez stosunkowo ograniczong liczbe wiernych, jako ze w takich
sytuacjach mniej zaangazowani wstrzymujg sie z reguly przed wypelnieniem
stawianych trudnych do zrealizowania wymogdw.

Wyznanie grzechow w sposob naturalny pocigga za sobg pytanie o pod-
miot, przed ktérym owego aktu nalezy dokonaé. Stawia je takze sam Orygenes
(Hom. in Ps. 37, II 6)'*4, udzielajac rownocze$nie odpowiedzi, bardzo jednak
enigmatycznej i niejasnej. Radzi on mianowicie ,,penitentowi” dokonanie wy-
boru takiego lekarza, ktéry bytby zdolny odkryé przyczyne choroby, byt z przy-
chodzacym do niego cztowiekiem solidarnie stabym, umiat ptakac z ptaczacym,
wzruszac sie oraz wspodtczud. Jezeli rozpoznal, ze zto popetnione ma by¢ przed-
stawione KoSciotowi i uleczone przez cale jego zgromadzenie — dzigki czemu,
by¢ moze, doznaja wzmocnienia i uzdrowienia inni — trzeba przez t¢ narade
wielu i bardzo rozsadne wskazanie (owego lekarza) zostaé uzdrowionym.

Juz na pierwszy rzut oka widaé, jak bardzo opis powyzszy jest ogdlnikowy
do tego stopnia, ze trudno na podstawie wymienionych cech zidentyfikowaé,
przed kim wspomniane wyznanie grzechow powinno by¢ dokonane, jako ze
samo nawet przesuniecie akcentéw zmienié¢ moze rysy adresata, wskazujac na
prezbitera, laika, zgromadzenie koScielne badz wrecz na czlowieka zupelnie
anonimowego.

Zasadnicza jednak linia podziatu w tej kwestii przebiega pomiedzy opo-
wiadajacymi sie za konieczno$cig wyznania grzechow przed kaptanem oraz
takiemu stanowisku przeciwnymi. Obie strony majg swoje racje i w porusza-

powiedz ta stanowi przedtuzenie watku akapitu poprzedniego, gdzie autor stan cigzkiego
grzesznika poréwnuje do czlowieka chorego na trad ze wszystkimi oznakami te chorobe
obwieszczajacymi, poszarpanym ubraniem, zastonietymi ustami czy zawstydzajaca nago-
$cig ciata. Podobng site nawolywania posiadajg wedlug Orygenesa okreslone kategorie
grzechow. Rzecz jedynie w tym, aby nie zmienia¢ ich wymowy pomniejszaniem zaciagnie-
tej winy, czy jej usprawiedliwianiem.

143 SCh 287, 44.

144 SCh 411, 318.
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nym zakresie popieraja je uznane autorytety'*. Ci ostatni twierdzg, najogdlniej
rzecz ujmujac, ze w cytowanym tekscie nie chodzi o skierowane do grzesznika
polecenie ,wyspowiadania si¢”, lecz o zwerbalizowanie w pierwszym rzedzie
intencji pastoralno-wychowawczych autora.

Zwraca sie przede wszystkim uwage na fakt, ze podane przez Orygenesa
cechy podmiotu majacego przyjaé wyznanie grzechow niekoniecznie charaktery-
zuja kaptana, lecz odnosza si¢ réwniez do szeroko rozumianego ,,meza zaufania”
tym bardziej, ze w zadnym miejscu cytowany tekst nie nawigzuje do urzedu ko-
Scielnego. Na opcje tego rodzaju wskazuje takze styl napomnienia, umieszczenia
mianowicie prezbitera w kontekscie polecen kierowanych gléwnie do laikéw, co
w przypadku odniesienia takich zgdan do kaptana odczytywac by trzeba byto
jako druzgocace potepienie dwczesnego duchowiefistwa z ukrytg wrecz sugestia
stosowania przy dokonywanym wyborze ktoregos z nich w funkcji przyjmujgcego
wyznanie grzechéw, zasady ograniczonego zaufania. W takiej konstelacji cho-
dzitoby bez watpienia o celowy atak na autorytet prezbitera, co w konfrontacji
z catoSciowym nauczaniem Orygenesa uznac nalezy za niedorzeczno$é. Za zbyt
réwniez poSpieszne uznaé trzeba, na podstawie opisu kompetencji osoby udzie-
lajacej porad na drodze do $wietosci'*, ze chodzi tu wyltacznie o ceche wlasciwg
funkcjom kaptanskim, poniewaz kompetencje takie przypisa¢ mozna réwniez
czlowiekowi $wieckiemu, nawet przy uwzglednieniu watpliwosci dotyczacych
podjecia pokuty publicznej'¥’. Dobra ilustracja w tym wzgledzie jest dotyczaca
gnostykow teologia Klemensa Aleksandryjskiego zawarta w Stromate, tak prze-
ciez bliska Orygenesowi z racji wspolnoty miejsca i czasu'*®. Wspomniany motyw
pojawia sie zresztg u naszego autora czesciej, o tresci chocby takiej, jak pochwata
dobroci Bozej (w Jesu Nave 3, 4)'* ratujacej Kanaana drogg poddania go Semowi
i Jafetowi (Rdz 9, 18-27), czy tez w przypadku analogicznym przyporzadkowa-
nia Ezawa jego bratu Jakubowi (Rdz 33, 1-17) w takim celu, aby jednostki owe
pomimo dokonanego przez nie blednego wyboru nie pozostawiaé samym sobie,
gdyz to pograzytoby je w spowodowanym przez siebie ztu, natomiast w sytuacji

1457 bardziej znanych nazwisk opinie, ze chodzi tu o prezbitera reprezentuja P GAL-

TIER (De paenitentia, Roma 1950, s. 123 n.), A. LALES (L'édit de Calliste, s. 278 n.),
J. HORMANN (Untersuchungen zur griechischen Laienbeicht, Donauwdérth, s. 110 n),
J. STUFLER (Die Siindenvergebung bei Origenes, ,Zeitschrift fiir Katholische Theolo-
gie”, 31(1907), s. 200 n. Zdania przeciwnego sa B. POSCHMANN (Paenitentia secunda,
s. 452), K. RAHNER, (La doctrine d’Origene sur la pénitence, ,,Recherches des sciences
religieuses” 37(1950), s. 46-97, 252-286, 422-456), K. HOLL (Enthusiasmus und Buss-
gewalt bei griechischen Monchtum, Leipzig 1898, s. 235 n.), W. VOLKER (Das vollkom-
menbeitsideal des Origenes, Tiibingen 1931, s. 171 n.).

146 Jak to ma miejsce u P GALTIER, De paententia, Roma 1950.

147 Por. dowody przedstawione przez B. POSCHMANNA, Paenitentia secunda, dz.
cyt., s. 452.

148 Poszerzone omdéwienie tego zagadnienia przedstawia W. VOLKER, Der wahre
Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Berlin 1952.

149 SCh 71, 136.
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przeciwnej dochodzi do wskazania im drogi ku stuzbie czemus lepszemu. , ... sed
ut salutem melioribus oboediendo conquireret. Praestatur enim malis plurimum et
peccatoribus, qui semet ipsos regere nesciunt, et non sibimet ipsis committantur,
sed ut servi fiant sanctorum et subiaceant melioribus, ut non suo sensu malo, sed
illorum bono regantur”°. Rozumowanie powyzsze prowadzi do takiej oto kon-
kluzji: Termin ,wyznanie grzechéw” okreslany jako uzdrawiajacy niekoniecznie
jest u Orygenesa rownoznaczny ze ,,spowiedzia” przed kaptanem. Najbardziej bo-
daj wymownym tego przyktadem jest jego wypowiedz w homilii do Ksiegi Liczb.
(14, 2.10)', gdzie nawigzujac do uzdrowicielskiego czynu archaniola Rafaela
poleca Aleksandryjczyk, by w przypadku cztowieka zranionego grzechem, prze-
bitego diabelska strzata, wyj$¢ mu naprzeciw z uzdrawiajagcym przestaniem stowa
Bozego, wypelniajac tym samym skierowany do kazdego z ochrzczonych nakaz,
ut peccati vulnera per paenitentiam sanes et medicinam confessionis ostendas. Za-
rysowany kontekst upowaznia do wyciaggniecia wniosku, ze sftowo paenitentia nie
posiada znaczenia pokuty koScielnej, lecz wskazuje na pozadany efekt podejmo-
wanych oddziatywarn doprowadzajacych do zalu za grzechy, o skutku uzewnetrz-
nionym w ich wyznaniu. Przekonanie takie moze potwierdzaé fakt, ze w cyto-
wanym teks$cie nie ma nawigzania do samego aktu przyjmowania spowiedzi.
Nie stanowi to oczywiscie samo przez si¢ wskazania, kto miatby by¢ podmiotem
przyjmujacym wyznanie grzechéw jako posrednik w akcie pojednania, gnostyk
czy pneumatyk, czego potwierdzenie znajduje sie w sformutowanym przez Alek-
sandryjczyka przestrzezeniu (Hom. in Ez. 4, 8)"2 skierowanym do grzesznikéw
liczacych wbrew zyciu w nieprawosci na wstawiennictwo ojcéw meczennikdw,
Swietych matek, czy braci czystych. Grozbe tak sformulowang zamyka ponadto
nastepujace stwierdzenie (4, 8): ,,Ad eos autem qui in sanctis fidutiam habent, non
in congrue proferimus exemplum: Maledictus homo qui spem habent in homine et
illud: Nolite confidere in ho minibus” (Ps. 145,3).

Przeciwng do powyzszej opcje reprezentuja zwolennicy tezy, ze wprowa-
dzany przez Orygenesa temat wyznania grzechow oznacza zawsze ,,spowiedz”
przed prezbiterem (badZ biskupem). Na taki sposéb interpretacji wedtug nich
wskazuje szereg wypowiedzi Aleksandryjczyka'® przekonywajacych tym bar-
dziej, ze usytuowanych w réznych kontekstach.

150 SCh 71, 140.

151 SCh 442, 174 n.

152 SCh 352, 182.

153 Co wecale nie oznacza, ze nie sg przytaczane réwniez dowody pomocnicze, chocby
w sensie tego przedstawinego przez A. EHRHARD’A (Die Kirche der Mirtyrer. Thre Auf-
gaben und Leistungen, Miinchen 1932, s. 51), ktory przez analogie do znanej nam z listu
papieza Korneliusza do biskupa Fabiana z Antiochii stosunkowo pokaznej liczby ludzi
przynaleznych do wyzszej lub nizszej koscielnej hierarchii w Rzymie (46 prezbiterow, 7
diakonéw, 7 subdiakonéw, 42 akolitow, 52 egzorcystow, lektoréw i ostiariuszy) wyciaga
wniosek, ze musiala ona odzwierciedlaé potrzeby éwczesnego Kosciota, gdzie porady du-
chowe stanowia podstawowa cz¢$¢ dziatalnosci duszpasterskiej.
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Wsrod pierwszych zwolennikéw takiej opinii o dowodach najbardziej
usystematyzowanych wyr6znic trzeba J. Hérmanna'**. Powolujac sie¢ mianowi-
cie na wlasne badania i znaczne podobiefistwo w przebiegu procesu pokutnego
u Aleksandryjczyka z rytem zachodnim, a takze uksztaltowany w okolicach
drugiej stacji wymog odpowiadajacy Cyprianowej paenitentia satisfactionis,
traktowanej jako wynagrodzenie za grzechy $miertelne (gdy w gre nie wcho-
dzito ,,doradzanie” grzesznikowi w kwestii pokuty publicznej) twierdzi on, ze
przy wszelkich zastrzezeniach mozna by dziataniu tego rodzaju przypisaé wila-
$ciwosci odnoszace sie nie tylko do kaptana, lecz réwniez do laika. Ale w przy-
padku poruszanym przez Orygenesa nie chodzi jedynie o ,,porade”, lecz co
najmniej o podjecie decyzji, czy ma mieé miejsce nakaz pokuty publicznej czy
nie, a rozstrzygniecia tego rodzaju nie byly nigdy podejmowane przez kogo$
anonimowego (nawet jezeli zastugiwal na miano pneumatyka), lecz przedsta-
wiciela urzedowego Kosciota'*’. Na poparcie swoich racji Hérmann odwotuje
sie do wypowiedzi z pierwszej homilii Orygenesa do psalmu 37'°¢, gdzie autor
dokonuje swoistej identyfikacji uzdrowicieli, najpierw wymieniajac nastepcow
Zbawiciela z Piotrem i Pawlem na czele oraz ,,hi omnes qui post apostolos in ec-
clesia positi sunt quibusque curandorum vulnerum disciplina comissa est, quos
voluit Deus in ecclesia sua esse medicos animarum”™ [...].

Podobng mys§l dostrzec mozna wedtug Hérmanna przy spojrzeniu od stro-
ny penitenta, czego obrazem jest opis Orygenesa prowadzacej do odpuszczenia
grzechow sibdmej drogi, ,najtrudniejszej i pelnej tez”, polegajacej na tym, ze
pokutnik osiaga taki poziom, gdy jest juz w stanie non erubescit sacerdote Do-
mini indicare peccatum et querere medicinam (Hom. in Lev. 2, 4)'7.

Waznym wymienionym przez Hérmanna miejscem wskazujacym na praw-
dziwos$¢ reprezentowanej przez niego tezy jest nawigzanie do wypowiedzi
zawarte] w 17 homilii Orygenesa do Ewangelii Lukasza (17, 8)'*% traktujace;j
o duchowych korzysciach samego faktu wyznania grzechow. Aleksandryjczyk
formuluje tam zdanie o treSci nastepujacej: si enim ... revelaverimus peccata
nostra non solum Deo, sed et his qui possunt mederi vulneribus nostris atque
peccatis, delebuntur peccata nostra ab eo, qui ait: ecce, delebo ut nubem iniqu-
itates tuas et sicut caliginem peccata tua (1z. 44, 22). Nie ulega w przekonaniu
Hoérmana watpliwosci, ze sformutowanie powyzsze zaktadaé musi uznanie za
powiernika grzechéw prezbitera.

1% Untersuchungen zur Laienbeicht. Ein Beitrag zur allgemeinen Bussgeschichte, Do-
nauwerth 1913. Jakkolwiek podobnego zdania jest zyjacy duzo wczesniej J. MORINUS
(Commentarius historicus de disciplina in administratione sacramenti paenitentiae, An-
twerpiae 1682, s. 88), to jednak przyjmuje on to w rzeczy samej jako oczywisto$¢, nie
podejmujac jakichs poglebionych dyskusji.

155 ], HORMANN, dz. cyt., s. 113.

156 SCh 411, 260.

157 SCh 286, 110.

158 SCh 87, 258 n.
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Wskazuje sie takze (niezaleznie od Héormanna) na inne miejsca, gdzie w pi-
smach Orygenesa wyznanie grzechéw (o ksztalcie spowiedzi) zamienne jest
mniej lub bardziej jednoznacznie z nadawang mu forma urzedows. Nalezy do
nich niewatpliwie sytuacja, gdy Aleksandryjczyk, ilustrujac kwestie wtadzy od-
puszczania grzechéw niejako jg hierarchizuje, stawiajac na przyktad w nawig-
zaniu do postuszefistwa Jezusa retoryczne pytania: ,,Si Filius Dei abicitur Jo-
seph et Mariae, ego non subiciar episcopo, qui michi a Deo constitutus est pater?
Non subiciar presbytero, qui michi Domini dignatione praepositus est?” (Hom.
in Luc 20, 5)*°. Nie znajdujemy tu wprawdzie do$¢ czytelnego wyjasnienia,
o jakim rodzaju pierwszenstwa Aleksandryjczyk méwi, lecz przez analogie do
podobnego motywu w komentarzu do Ewangelii Mateusza (16, 8), traktujacej
o dokonaniu roztropnego wyboru przewodnika duchowego spo$rdd reprezen-
tujacych nie zawsze najwyzszy poziom prezbiterow (badz biskupow), sugeru-
je on, ze podtekstem jednej i drugiej wypowiedzi jest wladza odpuszczania
grzechdéw. W takim wlasénie sensie kieruje Orygenes do owych przewodnikéw
napomnienie (Lev. 5, 3)'%: _[...] secundum imaginem eius, qui sacerdotium Ec-
clesiae dedit, etiam ministri et sacerdotes Ecclesiae peccata populi accipiant
et ipsi imitantes magistrum remissionem peccatorum populo tribuant. Debent
ergo et ipsi Ecclesiae sacerdotes ita perfecti esse et in officiis sacerdotalis eruditi,
ut peccata populi in loco sancto, in atriis tabernaculi testimonii ipsi non pec-
cando consumant”.

Zwrocié wreszeie nalezy uwage na fakt, ze w In Jesu Nave 7, 6'°' Aleksan-
dryjczyk méwi o konieczno$ci wysokiego poziomu wymogdw stawianych przez
stojacych na czele ludu kaptandéw, ktérych w tej dziedzinie nie moze odstraszaé
lek przed zlosliwym jezykiem zloczynicow obawiajacych sie, aby czego$ zlego
pod ich adresem z surowo$cig wlasciwa kaptanowi nie powiedzieé. Kazdy pre-
zbiter, wstrzymujac sie od zastosowania odpowiedniej do czynu kary, o funkcji
takze odstraszania od zta innych, nie pala gorliwos$cig Bozg i nie naSladuje
Apostota (Pawla), ktéry nakazuje ,wydajcie takiego na zatracenie ciata, lecz ku
ratunkowi jego ducha”.

9. Oddzielenie grzesznika od Kosciota (ekskomunika)

Dla Orygenesa Kos$ciét ma dwa wzajemnie na siebie oddziatujace oblicza,
jedno idealne, bezgrzeszne, reprezentowane przez §wietych, drugie obcigzone
wina, stanowigce przeszkod¢ na drodze ku doskonatosci, synonim stabosci
i wolania o nawré6cenie. Oczyszczony przez Zbawiciela otrzymal on wiec dar
SwietosSci, lecz po przeciwnej stronie obcigza go atrybut grzesznosci sktania-

159 SCh 87, 284.
160 SCh 286, 218.
161 SCh 71, 209.
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jacy nieustannie do prosby o przebaczenie (Jos. 21, 1)'%2. Odzwierciedlenie
tego stanowi powstata pomiedzy grzesznikiem i KoSciotem relacja sktaniajg-
ca do zastosowania szczeg6lnego rodzaju dialektyki. Z jednej bowiem strony
kazdy cztowiek ochrzczony, nawet po zaciggnieciu najci¢zszej winy, pozostaje
czastka KoSciota i na gruncie przyjetego chrztu przynalezy do jego widzialnej
struktury, z drugiej za$ przynalezno$é taka posiada wszelkie cechy pozoru,
poniewaz zycie sprzeczne z moralnymi zasadami Kosciota stawia grzesznika
W pozycji ,na zewnatrz”, ,wyjscia poza”. Wylgczenie to moze sie dokonaé
w sposOb potrdjny: odlaczenia od wspdlnoty koscielnej ,,pneumatycznej”,
zdystansowania sie tejze wspdlnoty wobec grzesznika, oraz postawienie go
w stan ekskomuniki'®®. O sytuacji takiego grzesznika Aleksandryjczyk mowi:
»eXiit enim a veritate, exiit a timore Dei, a fide, a caritate (...), quomodo per
haec quis exeat de castris Ecclesiae, etiamsi per episcopi vocem minime abicia-
tur” (Hom. in Lev. 14, 3)'**, Wylaczenie wiec czlowieka obcigzonego ciezkg
wing z grona cztonkdéw wspédlnoty stanowi wymog obrony §wietosci KoSciota
z takim zalozeniem, ze kazdy, réwniez pojedynczy grzesznik, staé sie moze
przyczyng odejScia Logosu od $wietego swojego Ludu (Hom in. Iz. V 2)'¢5,
Podwoijna za$ struktura Kosciola, ,,pneumatyczna” i widzialna wskazuje, ze
utrata faski, kwestionujac jeden wymiar, z natury rzeczy podwaza jej wymiar
drugi.'®

Jakkolwiek Orygenes nie odwotuje sie do pojec o tresci z wersetu Mt 16, 19,
to jego poglady usprawiedliwiaja wniosek, ze wladze ,zwigzywania” i ,,rozwia-
zywania” w odniesieniu do ekskomuniki przypisuje on biskupowi, nawet na-
wiazujac w jednym z tekstéw do rytu natozenia rak (Hom. in Lev. 2, 4)'¢7,

W kwestii stosowania ekskomuniki Orygenes wykazuje si¢ duzg ostrozno-
$cia, relatywizujagc w duzym stopniu granice jej obowigzywalnosci, ktéra po
prostu powinna by¢ wedtug niego regulowana duszpasterska roztropno$cig —
to samo zreszta dotyczy okresu jej trwania (Hom. in Jer. 20, 9)'%%, Wprawdzie
oddajac cze$é bozkom, ciezki grzesznik w taki czy inny sposéb doprowadza do
profanacji przestrzeni u$wieconej przez Boga (Hom. in. Jesu Nave VII, 4)!¢°]

162 SCh 71, 433.

163 Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze pojecie ekskomuniki nie posiada u Orygenesa
znaczenia dzisiejszego, wyspecjalizowanego, o czym niech $wiadczy fakt, ze uzywa on tego
terminu jedyny raz, preferujac raczej okreslenia ,,odtgczenie od Ciala Chrystusowego” czy
przez kaplana ,usunigcie z Kosciota” itp. Terminu ,,ekskomunika” uzyt Orygenes tylko
w zwrocie ,,propter peccata ... excomunicare”. Por. H. VORGRIMLER, Busse und Kran-
kensalbung, Freiburg-Basel-Wien 1978, s. 62.

164 SCh 287, 238.

165 PG 13, 235 n.

166 Por, K. RAHNER, La doctrine d’Origéne, art. cyt., s. 253 n.

167 SCh 286, 111.

168 SCh 238, 290 n.

19 SCh 71, 204.
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to jednak samo podobiefistwo dokonanych czynéw niekoniecznie musi nie§é
ze sobg analogiczne natezenie zlo$ci chocby dlatego, ze czyny dokonane r6znig
sie¢ zaangazowaniem nadajgcego im jako§¢ moralng podmiotu. Jedni bowiem
przypisywanego im zlta sie wstydza, inni je lekcewaza, jeszcze inni otrzymywane
napomnienia przetozonych réznych szczebli ignoruja (Hom. in Ez. VIII 1)'7°.
Nie wszyscy wiec zasluguja na t¢ samg surowosé, nawet jezeli zréznicowa-
nego do nich podejScia nie potwierdzaja osiggane skutki. Bywa bowiem tak,
ze natozona ekskomunika ma tylko pozory zastosowanej sprawiedliwie kary,
w rzeczywistoS$ci zas stanowi jej zaprzeczenie i wowczas podobnie do przyna-
leznosci do Kosciota tylko zewnetrznej, moze ona miec takze skutki jedynie
zewnetrzne, nie dotykac za$ z racji niestusznego jej zastosowania ludzkiego
wnetrza (Hom. in Lev. X1V, 3)'L,

Wysuniete wyzej zastrzezenia wcale nie oznaczaja, ze Orygenes nie docenia
sity uzdrawiajacej ekskomuniki. Znajduje ona przeciez swoj pierwowzor w Bi-
blii, zaréwno w Starym jak i w Nowym Testamencie. W Ksiedze Jonasza na
przyklad Bog daje odczué blisko§¢ zatraty Niniwitom (Hom. in Jer. 19, 15)72
aby osadzeni nie zostali poddani sadowi, lecz mieli udzial w Bozym milosier-
dziu. Te samg linie argumentacji przejmuje $w. Pawel, moéwigc o wylgczeniu
grzesznika ze wspolnoty w takim celu, ,,aby duch okazat si¢ zdrowy w dniu
przyjscia naszego Pana Jezusa Chrystusa” (1 Kor 5, §5). Doswiadczenie eks-
komuniki jest oczywiscie sytuacjg bolesng samg w sobie, ktorg jednak Bog
moze si¢ postuzy¢ jako §rodkiem uzdrawiajgcym dla sklonienia grzesznika do
wybrania drogi pokuty jako swoistego skarbu, pozyskiwanego wszakze droga
pozyskiwania go w nieustannym wysitku i zapewnienia w ten spos6b trwatosci
dokonanego nawro6cenia (De princ. IIT 1, 17)"73,

Pierwszym celem ekskomuniki jest u§wiadomienie grzesznikowi powa-
gi jego duchowego stanu i pobudzenie do dzialania, lecz wazniejszym jak sie
wydaje, jest w ocenie Orygenesa ochrona przed zlem Kosciota jako catosci.
Przedstawia ona bowiem w pierwszym rzedzie rodzaj zapory przed przynalez-
nymi do Ko$ciota ludZzmi, autorami wielkich zgorszen, ktérym sie catkiem po
prostu odmawia udziatu w §wietych czynnoS$ciach. Tym samym zabezpieczona
zostaje nalezna godno$¢ modlitwie, ktorej wartos¢ i nalezne jej miejsce zli lu-
dzie obnizaja. Naznaczona bowiem grzechem modlitwa nie moze podoba¢ sie
Bogu, jako ze ,,orantium totam unitas consparsionem et consensus corumpat”
(In Matth. ser. 89)'74,

Z1o rzadzi sie ponadto wlasciwg sobie dynamika. Jego sposéb rozprze-
strzeniania poréwnywalny jest z dynamika groznej zakaznej choroby. Mysl
te ukonkretnia Orygenes obrazem znajdujacej sie w stadzie chorej owcy,

170 SCh 352, 278.
171 SCh 287, 238.
172 $Ch 238, 242.
173 SCh 268, 101.
174 PG 13, 1740.
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uruchamiajacej przez sam fakt swojej obecno$ci w grupie proces chorobo-
wy o kierunkach i skutkach nie do przewidzenia. Fakt ten dlatego wymaga
wszystkich dostepnych §rodkéw ostroznosci, ktérych stosowanie na terenie
duchowym powierzone zostato trosce i odpowiedzialno$ci przewodnicza-
cych gmin i biskupom.

Nie zawsze jednak kontekst stawianych wymogdw jest przejrzysty i jed-
noznaczny, a czasem dotkliwe skutki dla osoby zainteresowanej mogg skta-
nia¢ do stosowania rozwigzan zbyt tagodnych, w dalszej perspektywie jed-
nak szkodliwych. W takich odniesieniach dobre zamiary i gesty litoSci nie
zastuguja rzecz jasna na pochwale, lecz na nagane. Orygenes nie pozostawia
co do tego zadnych watpliwosci, a swoje zarzuty formutuje w formie chocby
tak postawionych pytan: ,,C6z to za dobro i co za milosierdzie pojedynczych
oszczedzad, a wszystkim innym gotowad zgube?”. Jezeli biskup jest strazni-
kiem powierzonej mu przez Chrystusa trzody, to jego troska musi obejmowac
wszystkie aspekty jej zycia. ,,Pastor es, vides oviculas Domini ignaras periculi
ferri ad praecipitia et per praerupta pendere: non occurris? Non revocas? Non
voce saltim cohibes et correptionis clamore deterres?” (In Jesu Nave 7,6). Po-
zostajac na poziomie koniecznej ogdlnosci, nasz autor przytacza w zakre-
sie nakfadania ekskomuniki juz wypracowane z pewnoscig wowczas przez
Koscidt dyscyplinarne kryteria. Wyraza on mianowicie przekonanie, ze od-
dzieleniu od Kosciota podlegaja przede wszystkim ci ludzie, ,,qui manifesti
sunt in magnis delictis” (In Matth. ser 89)'°. Ponadto czyn zastugujacy na
potepienie musi mieé cechy bezdyskusyjnej oczywisto$ci, po prostu dlatego,
ze w przeciwnym wypadku zaistniatoby niebezpieczefistwo usuwania kakolu
i szkodzenia réwnoczes$nie pszenicy.

Analizujac sytuacje, bardziej z pewnoscia doniostg duszpastersko niz kwe-
stionujacy zalozenia teoretyczne, kiedy mianowicie zastugujaca na ekskomuni-
ke wina w taki czy inny spos6b zostaje ukryta, Orygenes odpowiedzialnosci za
tego rodzaju czyn nie taczy, rzecz jasna, z dzialaniami urzedowych przedsta-
wicieli KoSciola, lecz ostrzega grzesznika, ze to Bog jest sedzig i On ,,przeka-
zuje” obcigzonych takim grzechem ,,szatanowi” (In Tud. 2, 5)"¢. O pelnej od-
powiedzialno$ci biskupa mozna natomiast méwié¢ w przypadku, gdy tajemnos¢é
podlegajacego ekskomunice grzechu ma miejsce wskutek zbyt daleko siegajacej
tagodnos$ci podejmowanych przez niego decyzji. Kara wylaczenia dokonuje sie
wtedy ,,ipsa conscientia peccati” (In Lev. 12, 6)'77.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosowanie ekskomuniki ma w oce-
nie Orygenesa charakter wyjatkowy, co swoje odzwierciedlenie znajduje w jego
sprzeciwianiu sie uznawania kogo$ za wyltaczonego z KoSciota przez sam fakt
popetnienia zastugujacego na taki krok grzechu, bez podejmowania préb na-

175 PG 13, 1740.
176 SCh 389, 89.
177 SCh 287, 190.
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ktonienia winnego do poprawy napomnieniami czy perswazja. Uwaza on mia-
nowicie, ze postawienie grzesznika w stan ekskomuniki jest usprawiedliwione
tylko wtedy, gdy trwanie w ztu naznaczone zostalo wybitnie zlg wolg i nie
rokuje z tego powodu nadziei na poprawe. Zta wola zresztg zmienia u Oryge-
nesa ciezar wykroczenia tak bardzo, ze moze w okreslonych przypadkach by¢
przyczyna ekskomuniki (przy procedurze przewidywanego przez Aleksandryj-
czyka trzykrotnego upomnienia) u czlowieka wcale o nie najwyzszym stopniu
grzeszno$ci (Hom. in Jesu Nave. 7, 6)178.

Nieustanne podkreslanie przez Orygenesa wielkiej ostroznosci przy decy-
zjach o naktadaniu ekskomuniki znajduje swoje uzasadnienie w pierwszym rze-
dzie nie w osobistych osadach autora, lecz w kontekscie teologicznym epoki. Nie
rozporzadzano bowiem w tamtym czasie wyraznym rozréznieniem pomiedzy
grzechem i karg za grzech, co tym samym dawalo pierwszefistwo rozwigzaniom
starotestamentowym, gdzie na przyklad sadowne uwolnienie od kary $mierci
bylo réwnoznaczne z anulowaniem zaciggnietej winy takze przez Boga, nie wy-
laczajac z tej reguly rozliczen na sadzie ostatecznym (Com. in Rom. II, 1),
W terminach pokutnych oznaczato to, ze wypelnianie warunkéw korniczacych
czas ekskomuniki przebiegato rownolegle z wewnetrznym oczyszczeniem z od-
nosnego grzechu. (Hom. in Lev. XI, 2)"°, Wina bowiem, jak twierdzono, nie
jest sama w sobie substancjg, lecz przypadloscia, dlatego odpokutowana pod-
lega zwyktemu unicestwieniu (Com. in Cant. III).

Ekskomunika jako kara o charakterze publicznym regulowana byta okre-
§lonymi procedurami i obowigzujacym rytem. Orygenes czyni do nich odnie-
sienia, wprawdzie fragmentaryczne, lecz pozwalajgce na zrekonstruowanie
w tej kwestii przyblizonego przynajmniej obrazu.

Nalozenie ekskomuniki odbywalo si¢ na wzér instytucji sadowniczych,
a wigc przedstawiany byl tam akt oskarzenia, przestuchiwano swiadkéw wyda-
rzenia oraz wystuchiwano argumentéw obrony [w oparciu o ten schemat opi-
suje Aleksandryjczyk réwniez przebieg odbywajacego si¢ sadu przed Bogiem —
Com. in Rom. 2, 10)"¥!, Wydanie wyroku nalezato w calo$ci do wtadzy biskupa
(In Jer. 14, 14)'82. On wyznaczal czas trwania ekskomuniki, biorgc pod uwage
rodzaj i ciezar (In Ex. 12, 4)!%3 znanych na ogét w otoczeniu ekskomunikowa-
nego popetnionych przez niego przestepstw, ich liczbe (In Lev. 11, 2)'34, stan

178 SCh 71, 208.

179 SCh 532, 276.

180 SCh 287, 151. Por takze B. POSCHMANN, Paenitentia secunda, dz cyt., s. 456. Por.
takze Hom. in Cant. II 12 n.:«:sectio » remissio peccatorum est, SCh 37, 101 n.

181 SCh 532, 418 n.

182 SCh 238, 99.

183 SCh 16, 266.

184 Quotiens commiserit quis tale peccatum, totiens moriatur [...]. Est enim apud
iudicem iustum poene moderatio, non solum pro qualitate, verum etiam pro quantitate”.
SCh 287, 156. 158.
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duchowy oskarzonego i okazywang gotowo$¢ do odpokutowania zaciggnie-
tych win. ,,Czym bardziej (bowiem) pali go ogiefi bolu, tym latwiej dostepuje
on milosierdzia i uskutecznia si¢ dopelnienie czasu jego kary, jak temu (chodzi
o kazirodce z 1 Kor 5), na ktérego natozony zostala kara za grzech cudzoto-
stwa i ktory byt tym bardzo przygnebiony” (In Jer. 20 [192], 9)!5.

Nie wydaje sie jednak, by wplyw wyzej wymienionych czynnikéw na czas
trwania ekskomuniki czy jej dokuczliwo$¢ byt znaczacy, jako ze tego rodzaju
decyzje byly podejmowane na ogdt wezesniej'se.

Wyltaczeni z KoSciota dzielili los katechumenéw badz podobnych sobie
ekskomunikowanych, o statusie zredukowanym do najnizszego szczebla, czy-
li stopnia stuchajgcych. Bardziej dotkliwy byt jednak aspekt spoteczny eksko-
muniki, gdyz w wymiarze tego rodzaju przybierata ona znaczenie dostowne
w sensie wyobcowania winnego z koscielnej spotecznosci, uznania go wrecz
za duchowo tredowatego, skazanego tym samym na wylaczenie z kontaktow
miedzyludzkich, otoczonego atmosferg wstydu i hafby. Cztonkowie wspdlnot
nie mogli w takiej sytuacji zadawala¢ si¢ rola biernych §wiadkéw, lecz by¢ ak-
tywnymi uczestnikami dziejacych sie wydarzefi. Stawiane im wymogi brzmialy
jednoznacznie: z wylaczonymi z KoSciota nie nalezy pozostawa¢ w zadnych
kontaktach towarzyskich, ani wrecz zasiadaé do wspdlnych positkéw (In Lev.
3, 3)'%, co odnosi sie takze do przypadkow, kiedy z jakich§ powodéw za znany
grzech nie doszlo do natozenia ekskomuniki (In Jesu Nave 21, 1)!*8. Nalezy po
prostu zrobi¢ wszystko, aby grzesznik seipsum affligit et humiliat, sicut et ille
publicanus (In Ps. 37 16)'%°.

Ekskomunikowanych starajgcych sie o przywrdécenie cztonkostwa w Ko-
Sciele zobowigzywano do godnego przezywania tormenta et supplicia (In Ez.
12, 3)"° wspieranych umartwieniami ciata. Musieli oni odpowiedzie¢ oczeki-
waniom dotyczgcym postgpow w zyciu przede wszystkim moralnym (C. Cels.
[T 51)"'. Zréwnani z nieochrzczonymi byli zobowigzani do uczestnictwa
w nauczaniu katechetycznym (na ogét prywatnie), co poSwiadczali zdanym
egzaminem. Jako ochrzczonym przystugiwal im jednak widoczny z zewnatrz
przywilej, mianowicie oddzielenia przy wprowadzaniu do KoSciota juz po od-
byciu natozonej kary od katechumenéw. Stanowili wigc oni grup¢ autonomicz-
na, zlozong juz tylko z podobnych do nich pokutnikéw, niekoniecznie zreszta
wczeSniej tak jak oni ekskomunikowanych.

185 Podobng mys$l porusza Aleksandryjczyk w In Iud. 3, 5 (SCh 389, 108): ,,Certum
est autem quo secundum peccati modum et conversionis nostrae moram etiam cogitationis
tempora terminantur”, SCh 389, 108.

8¢ J. GROTZ, Die Entwicklung des Busswesens, dz. cyt., s. 275.

17 SCh 286, 131.

188 SCh 71, 433.

19 SCh 411, 292.

190 SCh 352, 388.

191 SCh 136, 121.
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Przywrdcenie ekskomunikowanego do jednosci z Ko$ciotem poréwnywa-
ne jest u Orygenesa ze wskrzeszeniem czlowieka z martwych. Narzucajagcym
sie odniesieniem tak rozumianego powrotu jest ttumaczone alegorycznie przez
Aleksandryjczyka wskrzeszenie Lazarza, ktorego martwe ciato stanowito sym-
bol pozostawania poza KoSciotem (Com. in Jo. 28, 6 [5] 43 n.)"*2. Cialo to
za przyczyng wyprowadzajacych ze $mierci wlasng silg stéw Jezusa zaczyna
z chwilg ich wypowiedzenia dawaé oznaki zycia. Fakt éw interpretuje Alek-
sandryjczyk jako inicjowane pod wplywem faski dziatania pokutne stanowigce
warunek odzyskania zycia. Wypowiedziane za$ nad martwym cialem polecenie
Jezusa powotujace Lazarza do opuszczenia §wiata zmarlych i staniecia wérod
zywych, obrazuje wlgczenie we wspdlnote Kosciota uzaleznione od rozwiaza-
nia wszystkich wiezéw uniemozliwiajacych dokonanie tego aktu (Com. in Jo.
XXVIIL, 6 (5) =7 (6)°.

Zakoficzenie czasu ekskomuniki stanowi rodzaj wyleczenia rany, lecz row-
noczes$nie nie dochodzi tam do usuniecia blizny. Cztowiek bowiem obcigzony
grzechem powodujacym wylaczenie z KoSciota zostaje nim naznaczony przez
cale zycie. Nie jest on mianowicie juz godzien tego, by powierzony mu zo-
stal urzad koscielny, nie moze kandydowac na zadne kierownicze koScielne
stanowisko (C. Cels. III, 51)'4. Poniewaz dysponuje jedyna szansg powrotu
do Kosciota, ktorg juz wykorzystal, dlatego po raz drugi taka mozliwo$¢ mu
udostepniona nie bedzie (In Lev. 15, 2)'*°. To jednak nie oznacza, ze wszystkie
drogi do pojednania zostaja przed nim zamkniete. Jednos$é z Koéciotem moze
on bowiem odzyska¢ jeszcze innym, najbardziej wymagajacym sposobem, od-
daniem swojego zycia jako dowodu wiernosci Chrystusowi.

10. Udzial meczenstwa w odpuszczeniu grzechow

Jakkolwiek cata w zasadzie Apokalipsa poSwiecona jest chwale meczenni-
koéw, nadajac ich dzietu najwyzsza na drodze ku §wigtosci range (z kontynuacja
zresztg obecng w redagowanych juz bardzo wcze$nie ku czci meczennikéw zy-
wotach $wietych, choéby Polikarpa, Perpetuy i Felicyty), to jednak meczen-
stwo w ramy teologiczne ujmuje dopiero wiek trzeci.

Najblizsze Orygenesowi w tej kwestii musialy by¢ poglady jego nauczy-
ciela (wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa) Klemensa Aleksandryjskiego,
ktéry meczefistwo umieszcza w kategoriach kary za grzechy, jako dzieto po-

192 $Ch 385, 81 n.
193 SCh 385, 81 n.
194 SCh 136, 121.

95 In gravioribus enim criminibus semel tantum paenitentiae conceditur locus...,
SCh 287, 256.
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kutne oczyszczajace samego meczennika, jednak po $mierci pomnazajace jego
chwate (Strom. IV, 9)"¢. Decyzja o oddaniu zycia wszakze moze by¢ pod-
jeta w imie mitosci do Chrystusa'®” i wowczas jakos¢ takiej ofiary uzyskuje
poziom najwyzszej wartosci, poniewaz wtedy nabiera cech podobienistwa do
mak naszego Pana, wystugujac tym samym przywilej partycypacji w osiagnie-
tych przez Niego skutkach (Strom. 1V,6)"%. Do takiego wniosku prowadza
przedstawione w jednym z wyliczonych przez Klemensa powodéw przestanki,
gdzie szatan siega niejednokrotnie do form kuszenia o najwyzszym stopniu
ucigzliwo$ci, wsrdd ktorych znajduja sie takze przeSladowania. Te jednak
obok ciemnej i tragicznej strony przynosza rowniez, w sposdb oczywiscie nie-
zamierzony skutki pozytywne, poniewaz stanowig dla cztonkow KoSciota test
wierno$ci Chrystusowi (Strom. 1V,12)""Y na przekdr zamiarom Ztego, dopro-
wadzajacego do ,,czasu proby” w takim wlasnie celu, aby ,oderwaé nas od
wiary” (4, 12)2°°. Ale Klemens dopuszcza réwniez mozliwos$é bezgrzesznoSci
meczennikOw oraz przeniesienie ich zaslug na innych, zaznaczajac wszakze,
ze w przeciwienstwie do zastug Chrystusa posiadajacych zasieg uniwersalny,
ich zastugi sg w oddziatywaniu ograniczone do okreslonych jedynie wspdlnot
badz os6b, wobec ktérych wiagze meczennikéw rodzaj posiadanych zobowig-
zaf do szczegolnej opieki?’!.

W sposobie spojrzenia na meczefistwo swoja role u Orygenesa odgrywa-
ly z pewnoscia wzgledy emocjonalne, jako ze meczennikiem byt jego ojciec,
ktorego syn podziwial i uwazat za wz6r do nasladowania. W zalozeniach teo-
logicznych jednak idzie Orygenes §ladami Klemensa, wskazujac na interwen-
cje meczennikdéw w powigzaniu z zadaniami, jakie Swieci ogblnie, a meczen-
nicy (w sensie wyrdzniajacej sie wsrdd Swietych grupy) w szczegdlnosci, majg
do spetnienia wobec chrzescijaniskich wspdlnot (Com. in Jo. 2, 34, 210)22,
W takie kategorie ujete meczeistwo nie moglo, rzecz jasna, mie¢ charakteru

196 PG 8, 1284.

97 Dotyczy to szczegblnie apostotow. Klemens mowi: ,,Apostotowie nasladujac Go
(Pana) poddali si¢ torturom, jako prawdziwi gnostycy i ludzie doskonali dla dobra Koscio-
tow, ktore zatozyli i umocnili. Zatem tak samo i gnostycy, idgc w §lad apostotéw winni
zachowywac stan bez grzechu i z mitosci do Pana mitowac blizniego, aby jesli wezwie ich
do tego sytuacja zewnetrzna, potrafili bez przykrosci, znoszac udreki w obronie Kosciota,
kielich wypi¢” (Strom. 1V, 75, 1-2). WypowiedZ ta uzupelnia jeszcze inny tekst ze Stro-
mateis (IV 14, 3): ,,Nazywamy tez dzieto meczenistwa dzielem dopetnienia nie dlatego, ze
czlowiek znalazt w nim koniec swojego zycia, jak inni znajduja, lecz ze wykazal si¢ pelnia
dzieta mitosci”.

195 PG 8, 1252.

99 PG 8 1294.

200 Tamze.

201 E. DASSMANN, Siindenvergebung, dz. cyt., s. 176.

202 §Ch 120, 350.



174 Ks. Michat Chtopowiec

kary, spelniato natomiast warunki ofiary wynagradzajacej (Com. in Cant.
[T 8, 16 n.)?>%. Wydaje sie, ze takg wlasnie teze reprezentuje Orygenes, cze-
go ilustracje znajdujemy najpierw w opisie postawy szlachetnych pogan, po-
$wigcajacych podczas szalejacej cholery swoje zycie dla ratowania innych.
Takiego rodzaju byt tez czyn Chrystusa, jako Baranka Bozego oddajacego
swoje zycie juz nie za pojedyncze osoby, lecz za caly $wiat, gdy meczennicy
w ponoszonych cierpieniach koficzonych §miercig staja sie¢ wspotuczestnika-
mi Jego mak. W tej to roli przyjmuja oni na siebie jad weza na tyle skutecznie,
ze chronig innych przed trwalymi skutkami jego ukaszen (Com. in Jo. 6, 54,
281)2%4, Meczenstwo dlatego wedlug koncepcji Orygenesa na wzér chrztu
Zbawiciela uczestniczy réwniez w funkcji wynagradzajacej za grzechy Swiata
(In Num. Hom. X, 2, 2)2%,

Jezeli opis udziatu meczennikdéw w ofierze Chrystusa jest u Aleksandryjczy-
ka, ogdlnie rzec biorac jednoznaczny, to nie mozna tego powiedzieé o opisanej
relacji pomiedzy wystuzonymi przez nich taskami, a odpuszczeniem grzechéw
u wspolchrzescijan, choé faczone z ta tematyka watki u naszego autora istnie-
ja. Poréwnuje on mianowicie meczennikéw do kaptanéw Starego Testamen-
tu, ktorzy sktadajac Bogu ofiary, byli z nakazu Prawa posrednikami w dziele
odpuszczenia grzechow ludowi. Apokalipsa za$ przedstawia meczennikow
w obrazie o rysach liturgicznych, jako ludzi otaczajacych ottarz w niebie, spra-
wujacych tym samym zadania wlasSciwe kaptanom, ktérych wlasnie gtéwng
funkcja jest zanoszenie modlitw za grzechy ludu (Exhort. ad mart. 302°°; Hom.
in Num. X 2, 22%7), Innymi stowy, ofiara meczennikéw uczestniczac w jej mocy
odpuszczenia grzechow staje sie ofiarg Chrystusa, w sensie wprawdzie ostabio-
nym, niemniej dotyczgcym ludzi zastugujacych wraz z apostotami na miano
»synow Najwyzszego Kaptana” Jezusa Chrystusa (Hom. in Num. X 2, 2203
Exhort. ad mart. 50**°, z powolaniem sie na Jo. 12, 32 i 21, 19). Wypowiedz ta
uwiarygodnia teze, ze meczenistwo nie dysponuje wprawdzie sita odpuszczenia
grzechéw analogiczng do présb Chrystusa, lecz ma u tronu Bozego charakter
wstawienniczy. W opisie wiec owym nie chodzi w zadnym wypadku o od-
puszczenie grzechow w prawnym sensie tego sfowa?!?; ale uznanie w meczei-
stwie sity sprawczej pojednania w znaczeniu ogélnym, z odniesieniem do cale;j
wspoélnoty wierzacych, a miejsce ma to zwlaszcza w przypadkach uzycia owych
sformutowan w liczbie mnogiej, kiedy na przyklad sa eksponowane dziatania

203 SCh 376, 577.

204 SCh 157, 342.

205 SCh 415, 283.

206 PG 11, 600 n.

207 SCh 415, 282.

208 Tamze.

209 PG 11, 636.

210 B, POSCHMANN, Paenitentia secunda, dz. cyt., s. 464.
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destrukcyjne wobec planéw i sit demondw, ktérzy udaremniaja przesladowanie
chrzescijan nie w celu ich obrony, lecz uniemozliwienia petni radosci naleznej
wiernym do konica (C. Cels. 8, 44*!'; Hom. in Num. X, 2, 2)?!2,

Podsumowujac nauczanie Orygenesa, przypomnijmy raz jeszcze, ze jego
spos6b myslenia uwarunkowany byt w duzej mierze fermentem spowodowa-
nym powszechng krytyka upadajacej jakoSci obyczajéw, nie bez wptywu row-
niez wnoszacego radykalnie nowe wartoSci preznie sie¢ wtedy rozwijajacego
chrze$cijafistwa. Wnosito ono §wieze idee wspotbrzmigce ze zmiang mySlenia
filozoficznego w wyraznym sprzeciwie wobec wchodzacego w okres schytkowy
pograzonego w chaosie religijnym i moralnym pogafistwa.

Nie ulegato watpliwosci, ze toczace coraz dotkliwiej tkanke spoteczng zto
sktaniato do poszukiwania najskuteczniejszych srodkéw do jego wyeliminowa-
nia. Trzeba wiec bylo przed zastosowaniem Srodkéw je zwalczajacych okreslié
wlasciwg mu nature. Diagnozy byly rdzne, lecz najogdlniej sprowadzaly sie
one do przekonania o jego charakterze dualistycznym. Rozumiane wigc ono
byto jako zasada przeciwstawna dobru o bezwzglednej w pewnych dziedzinach
wladzy oraz zajmowanym na stale miejscu w ciele i ozywiajacych je silach.
Przypisywano mu réwniez atrybut czeSci cztowieka. Widziano w nim element
porzadku Swiata o blizej nieokreslonej roli do spelnienia. W opisanej wiec kon-
stelacji posiadato ono warto$¢ samoistng, co oznaczalo, ze z jego istnieniem
cztowiek jako$ powinien sie utozy¢ i niechetnie wprawdzie, lecz jako rzecz
w catosci nie pozadang ,,z bogactwem inwentarza” zaakceptowad.

Filozofia Orygenesa wsparta danymi objawienia miata przede wszystkim
inny punkt wyjscia. Dla niego zlo nie posiadalo wartoSci samoistnej i tym
samym tracilo ceche samoistnej substancji, bylo wiec w zestawieniu z bytem
Boga niebytem, czyli nie posiadato statusu zasady nos$nej w strukturze §wiata,
natomiast zajmowato pozycje radykalnej sprzecznosci z porzadkiem wprowa-
dzanym w $§wiat przez Logos. Miejscem za$§ dokonywanego zla sa dla Orygene-
sa istoty obdarzone wtadzami duchowymi, dysponujace wolng wola, zdolne do
opowiedzenia si¢ za dobrem lub czynem grzesznym. W przypadku wyboru zla,
poddane mocom szataniskim dziatania ludzkie wchodza w dramat walki, gdzie
moga jednak liczy¢ na sprzymierzenicéw dobra, jakimi sg aniotowie.

Nieco rzecz upraszczajac, mozna powiedzieC, ze nauczanie Orygenesa
o pokucie okreslone jest zarysowanym wlasnie wyzej modelem, ubogaconym
oczywiscie uszczegdtowionymi zatozeniami, ktérych nastepstwem bedga zasto-
sowania praktyczne.

Stowa kluczowe: grzech, Orygenes, nawrdcenie, pokuta, sumienie, odpuszcze-
nie grzechéw.

211 SCh 150, 269.
212 SCh 415, 282.
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Orygenes’ teachings on sin
Summary

Social upheavals in the 3rd century AD, caused by the decline of the pa-
ganism, growth of the influence of Gnosticism and strengthening of Christi-
anity, as well as the decline of morals accompanying these social changes, led
Orygenes to deep reflection on the subject of evil and towards searching for
the best ways to eliminate it. To have a chance of victory, the nature of evil and
sin had to be described first. The author proposes that humans have an innate
tendency to evil, that evil is a natural attribute of humanity and sin appears in
human existence naturally, as an external compulsion. The only way to free
oneself from this series of misfortunes is to make an effort towards the con-
version to good. Evil that affects human beings is dualistic: it’s not a gradual
phenomenon but an opposite of good. And thus, if humans are inclined to evil,
one needs to accept it as an inherent part of the world and learn how to both
reluctantly coexist with it, and how to battle it with the help of spiritual be-
ings. Orygenes’ analysis of sin is based on an allegorical interpretation of the
Revelation of the Holy Scriptures. He gives the reader specific directions and
describes the process of reconciliation with the Church.

Key Words: sin, Origen, conversion, penance, conscience, remission of sins.



