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SAKRAMENT NAMASZCZENIA CHORYCH
W NAUCZANIU
XVI-WIECZNYCH OJCOW REFORMAC]I

Stanowisko XVI-wiecznych teologéw reformacyjnych wobec sakramen-
tu namaszczenia chorych jest zagadnieniem do$¢ rzadko szerzej podejmo-
wanym. Z jednej strony marginalizacja tego tematu bierze sie stad, iz nie
lezat on w centrum kontrowersji katolicko-protestanckiej, gdzie istota sporu
dotyczyta kwestii fundamentalnych dla teologii. Z drugiej strony byt to sku-
tek zaniku tej praktyki po stronie protestanckiej. Dzisiaj jednak, gdy w wie-
lu wspélnotach protestanckich obserwujemy powr6t do rytu namaszczania
chorych olejem jako koscielnej postugi pos§wiadczonej przez Nowy Testa-
ment, warto zglebié te problematyke, by zrozumieé réznice w podejéciu do
tej praktyki i przemysle¢ mozliwosci ekumenicznego zblizenia na tej ptasz-
czyznie, zwlaszcza w sferze duszpasterskiej. Swoistym motywem do powsta-
nia tego artykutu jest tez zblizajacy sie wielkimi krokami jubileusz 500-lecia
wystgpienia Marcina Lutra, ktdéry, nie tylko w §wiecie luterafiskim, stat sie
przyczynkiem do intensywniejszego badania jego pism w sposéb przetamuja-
cy utrwalone schematy historyczne i poprzez sieganie do bezposrednich zré-
det pozwalajacy wtasnie poszukiwaé nowych perspektyw ekumenicznych.
Warto zauwazy¢, ze nie idzie tu tylko o relacje katolicko-protestanckie, ale
takze wewnatrzprotestanckie, gdyz, jak sie okazuje, teologiczne, ale i pa-
storalne podejScie poszczegdlnych reformatoréw do namaszczenia chorych
wykazywalo dos¢ istotne rdznice.

* Ks. dr Jacek Froniewski — doktor teologii dogmatycznej, aktualnie stypendysta
Mohler-Institut fiir Okumenik w Paderborn.



52 Ks. Jacek Froniewski

1. Namaszczenie chorych w pismach Marcina Lutra
i Filipa Melanchtona

Juz na dlugo przed wystgpieniem Marcina Lutra tacy S$redniowieczni
prereformatorzy jak Wycliff czy Hus wysuwali watpliwosci co do zasadnosci
praktyki ,ostatniego namaszczenia” w KoSciele katolickim!. Ale to dopiero
wittenberski reformator wprost zakwestionowatl sakramentalno§¢ namaszcze-
nia chorych w swoim dziele z 1520 roku De captivitate Babylonica ecclesiae
(O niewoli babiloriskiej Kosciola), ktore stalo sie fundamentalnym wyznacz-
nikiem protestanckiego mySlenia o sakramentach?. Trzeba tu jednak przypo-
mnieé, ze jeszcze rok wczeSniej w Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben®
zalecat on w przygotowaniu do §mierci oprécz spowiedzi i komunii §wietej tak-
ze namaszczenie olejem (6lung). Warto zauwazy¢, ze nie méwil juz tu o ,,ostat-
nim namaszczeniu”, ale tylko o namaszczeniu®.

Niemniej jednak dojrzaty obraz jego pogladéw na temat namaszczenia
chorych mozemy wtasnie pozna¢ w ostro polemicznym traktacie De capti-
vitate Babylonica ecclesiae, gdzie prezentuje je w ostatnim rozdziale tego
dzieta’. Jego krytyka idzie w dwoch kierunkach. Po pierwsze podwaza pod-
stawy biblijne do uznania namaszczania chorych za sakrament. Po drugie
nie widzi zadnych uzasadniefi do traktowania namaszczenia jako ,ostatnie-
go”, udzielanego w sytuacji zagrozenia zycia. Owczesna praktyka ostatniego
namaszczenia w Swietle opisu zawartego w LiScie $w. Jakuba posiadala oba
konstytutywne elementy, jakich Luter wymagat od sakramentu, a miano-

! Por. J.-PH. REVEL, Traité des sacrements. VI. Lonction des malades, Paris 2009,
s. 103.

2 Zob. szerzej J.F. WHITE, The Sacraments in Protestant Practice and Faith, Nash-
ville 1999, s. 17-18, 23-24.

3 M. LUTHER, Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben, w: tenze, Werke, Bd. 2,
Weimar 1884, s. 685-687 (Weimarer Ausgabe = WA 2, 685-697): zwlaszcza punkt 4 —
s. 686.

4 O. JORDAHN, Erneuerung der Feier der Krankensegnung und Krankensalbung in
Okumenischer Perspektive, w: Sakramente Skumenisch feiern, Hrsg. D. Sattler, G. Wenz,
Mainz 20035, s. 445; tenze, Sterbebegleitung und Begribnis bei Martin Luther, w: Liturgie
im Angesicht des Todes. Reformatorische und katholische Traditionen der Neuzeit, Bd. 1.
Reformatorische Traditionen, Hrsg. H. Becker u.a., Tiibingen—Basel 2004, s. 13-14; tutaj
takze dostepny oryginalny tekst Lutra s. 2-13. Por. tenze, Die Gegenwart, w: Liturgie
im Angesicht des Todes. Reformatorische und katholische Traditionen der Neuzeit, Bd. 1
Reformatorische Traditionen, Hrsg. H. Becker u.a., Tiibingen-Basel 2004, s. 161; OKU-
MENISCHER ARBEITSKREIS EVANGELISCHER UND KATHOLISCHER THEOLO-
GEN, Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im
Zeitalter der Reformation und heute, Hrsg. K. Lehmann, W. Pannenberg, Freiburg im
Br.—Gottingen 19883, s. 133.

5 M. LUTHER, De captivitate Babylonica ecclesiae, w: tenze, Werke, Bd. 6, Weimar
1888, s. 497-573 (De sacramento extramae unctionis — WA 6, 567-573).



Namaszczenie chorych w nauce Ojcéw reformacji XVI w. 53

wicie obietnice (odpuszczenie grzechéw) i znak (olej). Tymczasem jednak
Luter mial spore obiekcje co do autentycznosci autorstwa Listu $w. Jakuba®,
ale, abstrahujac od tego, przede wszystkim uwazal, ze zaden Apostot nie ma
wladzy ustanawiania sakramentu — to moze uczyni¢ tylko sam Chrystus’
i to wlasnie wedtug niego jest najwiekszy brak namaszczenia chorych jako
sakramentu. Dalej analizujgc zawarto$¢ tekstu Jk 5,14-16 wskazywat on, ze
w zaden sposdb z tego fragmentu nie mozna wywnioskowaé, ze chodzi tu
0 ostatnie namaszczenie umierajacych, a wrecz przeciwnie — celem namasz-
czenia jest tu przywrdcenie chorych do zdrowia, a praktyka ,,ostatniego na-
maszczenia” nie tylko nie prowadzi do tego celu, ale zupetnie go zmienia,
zafalszowujac pierwotne intencje autora Listu §w. Jakuba. Tym samym nie
ma podstaw do uznania ,,ostatniego namaszczenia” za sakrament, bo sakra-
ment ma osiggac to, co oznacza. Luter uwazal, ze opis namaszczenia z Li-
stu $w. Jakuba powinno si¢ identyfikowaé z praktyka namaszczenia opisang
w Ewangelii §w. Marka 6,13, kt6rg interpretuje on tutaj jako dziatalno$é cu-
dotwédrcza Apostotdow, nie majacy juz zadnego przetozenia na czasy poapo-
stolskie. Cho¢ zakladal mozliwos$é cudownych uzdrowien we wspotczesnym
Kosciele, to nie wigzal ich z namaszczeniem olejem, ale ktadt nacisk, za
tekstem Listu $w. Jakuba, na dziatanie wiary poprzez modlitwe ,starszych”,
przy czym owych ,starszych” nie identyfikowal z ordynowanymi prezbite-
rami KoSciota. W ostatecznoS$ci Luter stwierdza, ze nie odrzuca on sakra-
mentu ,ostatniego namaszczenia” dlatego, ze jest takim, jak go opisuje Sw.
Jakub, ale go uporczywie neguje, poniewaz jego forma i uzycie nie zgadzaja
si¢ z jego istota®. Ta wypowiedZ Lutra wyraznie zostawia jeszcze otwartg
furtke do ekumenicznego zblizenia.

Swoje poglady na temat namaszczenia chorych streszcza on takze w dwoch
po6zniejszych pismach. Najpierw w waznym dziele z okresu sporu z Zwinglim —
Wyznaniu o Wieczerzy Pariskiej z 1528 roku — pisze w ten sposéb:

¢ Szerzej w tym kontekscie zob. A. SKOWRONEK, Chorzy i ich sakrament, Wloctawek
1997, s. 95-100.

7 M. LUTHER, De captivitate Babylonica ecclesiae, dz. cyt., s. 568 (WA 6, 568,
12-14) — ...non licere Apostolum sua autoritate sacramentum instituere, id est, divinam
promissionem cum adiuncto signo dare. Hoc enim ad Christum solum pertinebat.

8 Tamze, s. 570 (WA 6, 570, 32-34) — Igitur hoc unctionis extreme nostrum sacra-
mentum non damno, sed hoc esse, quo ab Apostolo lacobo praescriptur, constanter nego,
cum nec forma nec usus nec virtus nec finis eius cum nostro consentiat. Por. Lebrverurtei-
lungen — kirchentrennend?, dz. cyt., s. 133-134; O. JORDAHN, Erneuerung..., dz. cyt.,
s. 448; J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 103-104; J.F. WHITE, dz. cyt., s. 125; G. ROWELL,
The Sacramental Use of Oil in Anglicanism and the Churches of the Reformation, w: The
Oil of Gladness. Anointing in the Christian Tradition, ed. M. Dudley, G. Rowell, London—
Collegeville 1993, s. 137; G. WENZ, Einfiibrung in die evangelische Sakramentenlehre,
Darmstadt 1988, s. 129; P MEINHOLD, Healing and Sanctification in Luther’s Theology,
w: Temple of the Holy Spirit. Sickness and Death of the Christian in the Liturgy, New York
1983, s. 115-122.
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Gdyby namaszczanie olejem bylo praktykowane w myS$l Ewangelii §w. Marka
6,13 i Listu Jakuba 5,14, to mogtbym sie na nie zgodzié, lecz nie nalezy robié
z niego sakramentu. Skoro zamiast wigilii i mszy za dusze mozna réwnie dobrze
wyglosi¢ kazanie o $mierci i zyciu wiecznym [...], to mozna by réwniez odwie-
dzaé chorego, modli¢ sie z nim i napominac go, a gdyby oprdcz tego chciano go
namascic olejem w imieniu Bozym, to niech i to bedzie dozwolone’.

Jedenascie lat pdzniej pisze réwniez o praktyce namaszczenia chorych
w liScie do ksiecia Joachima II Brandenburskiego z grudnia 1539 roku. Tutaj
zn6éw stwierdza, ze Chrystus nie ustanowit sakramentu namaszczenia, a prak-
tyka opisana przez $w. Jakuba jest rytem zwigzanym z uzdrowieniami dokony-
wanymi w cudowny sposéb przez Apostoléw, jak to opisuje Mk 6,13. Zezwala
jednak na stosowanie namaszczenia wobec chorych, o ile nie jest uzywane na
»SposOb papieski”, z wyraznym zaznaczeniem, ze jest to obrzed z ludzkiego,
a nie boskiego ustanowienia i bez wprowadzania go do ksigg liturgicznych
(Kirchenordnung)'®. Warto tu takze odnotowaé pewne jeszcze pozniejsze Swia-
dectwo w liScie napisanym przez Lutra w ostatnim roku jego zycia, gdzie wo-
bec bardzo trudnego przypadku choroby zaleca modlitwe z nalozeniem rak
przez pastora wraz dwoma lub trzema ,,dobrymi mezami” (bonis viris)!'. Pomi-
mo wyraznego zakwestionowania sakramentalnego charakteru namaszczenia
chorych, nalezy zauwazy¢ u Lutra stale przyzwolenie na te praktyke, ktéra
w polaczeniu z modlitwa i zwiastowaniem Stowa moze przynie$¢ chorym, a nie
jedynie umierajagcym, pokdj i powr6t do zdrowial'2.,

® M. LUTER, Wyznanie o Wieczerzy Pariskiej, Bielsko-Biata 1999, s. 175 (WA 26,
508). Por. L. MEINHOLD, dz. cyt., s. 118; A. SKOWRONEK, dz. cyt., s. 99-100.

10 M. LUTHER, Brief an Kurfiirst 1I. Brandenburg, w: tenze, Werke, Briefwechsel,
Bd. 8, Weimar 1938, s. 623 (WA BR 8, 623). Por. P MEINHOLD, dz. cyt., s. 118.

" M. LUTHER, An den Pfarrer Severin Schulze in Belgern (1545), w: tenze, Wer-
ke, Briefwechsel, Bd. 11, Weimar 1948, s. 112 (WA BR 11, 112) — z kontekstu wyni-
ka, ze mamy tu do czynienia wrecz z pewnym rodzajem egzorcyzmu nad chorym. Por.
J.F. WHITE, dz. cyt., s. 125, gdzie autor ten blednie thumaczy tekst tacinski tego listu
na jezyk angielski wprowadzajac stowo anointing — ,,namaszczenie”, cho¢ oryginal mowi
tu jedynie o modlitwie z nalozeniem rak i tym samym sugeruje on, ze Luter przy koficu
zycia na nowo reinterpretuje tutaj tekst Jk 5,14-15, zalecajac wobec chorych namaszcze-
nie z nalozeniem rak, gdy tymczasem list Lutra zawiera kilka odniesien biblijnych, ale
wszystkie dotycza jedynie obietnic zwigzanych z mocng, wytrwalg modlitwa. Zob takze
CH.W. GUSMER, And You Visited Me: Sacramental Ministry to the Sick and the Dying,
New York 1989, s. 33 oraz M. KLEIN, Krankheit und ibre Deutung in der Reformation,
w: Krankheitsdeutung in der postsikularen Gesellschaft. Theologische Ansiitze im interdi-
sziplindren Gesprich, Hrgs. G. Thomas, 1. Karle, Stuttgart 2009, s. 227, gdzie autor ten
uwaza, ze Luter prezentuje tu liturgiczng forme nabozenstwa przy 16zku chorego, ztozona
z natozenia rak, Wyznania wiary, ,,Ojcze nasz” i modlitwy spontanicznej zawierajacej bi-
blijne obietnice zwigzane z ufng modlitwa.

12.0. JORDAHN, Erneuerung..., dz. cyt., s. 448-449. Por. A. SKOWRONEK,
dz. cyt., s. 86.
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Same Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luterariskiego wspominajg o sakramen-
cie ,ostatniego namaszczenia” zaledwie w jednym miejscu, w zredagowanej
przez Melanchtona Obronie Wyznania augsburskiego w artykule XIII O liczbie
i 0 korzystaniu z sakramentow:

Bierzmowanie i ostatnie namaszczenie to obrzedy przejete przez ojcéw Ko-
Sciota, ktérych nawet Kosciél nie wymaga jako potrzebnych do zbawienia, po-
niewaz nie majg za sobg przykazania Bozego. Dlatego jest rzecza pozyteczng
obrzedy te odréznia¢ od poprzednich, powyzej wymienionych, ktore majg za
sobg wyrazne przykazanie Boze i jasng obietnice taski's.

Punktem odniesienia jest tu definicja sakramentu podana wcze$niej w tym
samym artykule:

Jezeli sakramentami nazywamy obrzedy, ktore majg za sobg przykazanie Boze
i do ktérych dodana jest obietnica taski, to tatwo jest osadzic, ktére obrzedy
s3 wlasciwie sakramentami. Albowiem na tej zasadzie obrzedy ustanowione
przez ludzi nie bedg sakramentami we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Nie
przystuguje bowiem ludzkiemu autorytetowi obiecywanie taski. Dlatego znaki
ustanowione bez Bozego przykazania nie sg pewnymi znakami taski, chociaz
moze nawet czego$§ prostaczkéw ucza lub co$§ im przypominajg i do czego$
napominaja'.

W tym sensie dla luteranéw ,,prawdziwie s3 wiec sakramentami Chrzest,
Wieczerza Pafiska i absolucja, ktdra jest sakramentem pokuty”?’. I znéw warto
zwrdcié uwage, ze wypowiedzi te, mimo iz nie uznajg namaszczenia chorych
za sakrament w sensie $cistym, ale za koScielny obrzed, to jednak nie zakazuja
wprost tej praktyki'®. Co wiecej, z punktu widzenia przedstawionej — w tym
samym artykule tej ksiegi wyznaniowej — koncepcji sakramentu jako ,,widzial-
nego Stowa”", wywodzacej sie od §w. Augustyna'®, mozna tu réwniez przypo-
rzagdkowaé widzialny znak namaszczenia®.

Do tematu namaszczenia Melanchton szerzej powraca jeszcze w swoim
wlasnym, duzo pdzniejszym traktacie dogmatycznym z 1559 roku: Loci pra-

13 Obrona Wyznania augsburskiego, XI11,6, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luterai-
skiego, Bielsko-Biala 1999, s. 262.

4 Tamze, XIIL,3.

5 Tamze, XIIL,4.

1 Por. G. WENZ, dz. cyt., s. 129; Lebrverurteilungen — kirchentrennend?, dz. cyt.,
s. 133.

7 Obrona Wyznania augsburskiego, XIILS, dz. cyt., s. 262.

8 Zob. In Evangelium Johannis tractatus 80,3 (PL 35,1840): ,Accedit verbum ad
elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visibile verbum” — tekst polski zob.
KKK 1228.

¥ Q. JORDAHN, Erneuerung..., dz. cyt., s. 449.

—
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ecipui theologici, bedacym ostateczng wersja Loci communes rerum theologica-
rum z 1521 roku?’. W pierwszej wersji Loci communes znalazty sie jedynie dwa
bardzo krétkie passusy odnoszace sie do namaszczenia chorych w rozdziale
zatytulowanym: De signis. Najpierw Melanchton pisze tutaj, podwazajac sa-
kramentalno$é pieciu sakramentéw poza chrztem i Eucharystia: ,,Unctio ritus
magis vetus est quam gratiae signum”™' i nastepnie odsyla czytelnika do wy-
wodéw Lutra w De captivitate Babylonica. Nieco dalej, znoéw wracajac do tego
tematu, stwierdza: ,,Unctinem arbitror esse eam, de qua Marci VI. Sed ea signa
esse tradita, ut certo significent gratiam, non video”**. Zredagowana tuz przez
$miercig przez Melanchtona znacznie obszerniejsza wersja tego dzieta pod no-
wym tytulem: Loci praecipui theologici, zawiera juz osobny rozdziat: De unc-
tione, gdzie biblijne §wiadectwo o stosowaniu oleju do namaszczenia chorych
uznaje on jedynie jako Srodek medyczny, takze uzywany przez Apostotéw przy
korzystaniu z daru uzdrawiania. Co ciekawe, nie ogranicza jednak dzialania
tego daru jedynie do czaséw biblijnych, gdyz pisze: ,,Hoc donum mansit in Ec-
clesiae etiam postea, et certum est adhuc multos precibus Ecclesiae sanari”. Na-
tomiast 6wczesng praktyke ,,ostatniego namaszczenia” kategorycznie odrzuca,
nazywajac ja zabobonng ceremonig (superstitiosa ceremonia)*.
Podsumowujac, nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze w swoim nauczaniu Lu-
ter wraz z Melanchtonem nie przedstawiajg wspolnie do kofica konsekwentnie
jednoznacznej koncepcji sakramentu?*, nie prezentuja tez jakies wlasnej, swo-
istej sumy teologicznej, dajacej nam spojny obraz ich pogladéw na sakrament
chorych i w koficu tez nie wypowiadaja sie definitywnie na temat taski zwigza-
nej ze znakiem namaszczenia. Wszystkie te kwestie tworzg wiec stale otwarte
pole do dialogu ekumenicznego. Z drugiej za$ strony miazdzaca krytyka ka-
tolickiej praktyki ,ostatniego namaszczenia” doprowadzita w ostatecznosci do
jej zaniku na niemieckim obszarze protestanckim. Co prawda zdarzalo sie, ze
pierwotne luteranskie ksiegi liturgiczne (Kirchenordnung) wspominaly jeszcze

20 Nalezy tu odnotowaé, ze to jednak wersja Loci communes z 1521 roku trakto-
wana jest w kregach protestanckich do dzisiaj jako pierwotna dogmatyka reformacji,
majaca zdecydowanie wiekszy wplyw niz Loci praecipui theologici z 1559 roku — por.
G. MULLER, Geleitwort und Einfiibrung, w: Pu. MELANCHTHON, Loci communes
1521, lateinisch-deutsch, Giitersloh 19972, s. 10.

21 PH. MELANCHTHON, Loci communes 1521, lateinisch-deutsch, Giitersloh
19972, 5. 330 (8,24).

22 Tamze, s. 360 (8,118).

2 Tenze, Loci praecipui theologici von 1559 (De unctione), w: Melanchthons Werke
in Auswabl, Hrsg. R. Stupperich, Bd. 1I/2, Giitersloh 1953, s. 507-508. Por. O. JOR-
DAHN, Erneuerung..., dz. cyt., s. 449.

24 Zob. szerzej H.-M. BARTH, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Wiirdi-
gung, Giitersloh 2009, s. 325-331; O.H. PESCH, Zrozumiec Lutra, Poznan 2008, s. 203—
233, zwlaszcza 226-229; J. PELIKAN, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju dok-
tryny, t. IV: Reformacja Kosciola i dogmatéw (1300-1700), Krakéw 2010, s. 215-220;
J.F. WHITE, dz. cyt., s. 18-19.
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o namaszczeniu przy okazji odwiedzin chorych, ale pdzniej akcent stawiano
tu tylko na spowiedz, komunie §w., modlitwe i blogostawiefistwo?. Réwniez
oficjalne orzeczenie teologéw wittenberskich pod wodza Melanchtona wobec
augsburskiego Interim (prawo na okres przejSciowy do zakoficzenia Soboru
Trydenckiego wymuszajace ustgpstwa protestantéw wobec katolikéw na te-
renach Cesarstwa) z maja 1548 roku dopuszczalo utrzymanie namaszczenia
chorych na wzor praktyki apostolskiej, ale w zasadzie nie miato to jednak juz
zadnych nastepstw w duszpasterstwie luterafiskim?¢.

W tym miejscu warto wiec zauwazy¢ specyficzng historie namaszczenia
chorych w protestanckiej Szwecji, gdzie teologia luteranska rozwijata sie¢ w zu-
petnie innych warunkach Kosciota pafistwowego, bez tak silnej presji wynika-
jacej z konfliktu z innymi wyznaniami. W 1529 roku Olavus Petri (wlasciwie:
Olof Perrson), jeden z najbardziej wpltywowych wspottworcoéw szwedzkiej re-
formacji, teolog o bardzo samodzielnych pogladach, ktéry w 1518 roku ukon-
czyl studia w Wittenberdze, opublikowatl pierwszy Manual w jezyku szwedz-
kim En handbok pd svenska, zawierajacy w obrzedach odwiedzin chorych
takze ryt namaszczenia chorych olejem?”. Uwazal on, ze Apostotowie trakto-
wali namaszczenie jako sakrament uzdrowienia i dlatego nalezy go utrzymad,

3 Przyktadem niech bedzie Kirchenordnung dla Brandenburgii ksiecia Joachima II
z 1540 roku (jego korespondencje z Lutrem nt. namaszczenia z 1539 roku wcze$niej przy-
taczali$my), gdzie znajdujemy bardzo szczegétowe przepisy dotyczace odwiedzin chorego,
w ktorych jednak juz, z zgodnie z zaleceniem Lutra, ani sfowem nawet nie wspomina sie
o namaszczeniu — zob. Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jabrhunderts, Hrsg.
E. Sehling, Bd. III, Leipzig 1909, s. 75-81. Por. O. JORDAHN, Sterbebegleitung und
Begribnis in reformatorischen Kirchenordnungen, w: Liturgie im Angesicht des Todes. Re-
formatorische und katholische Traditionen der Neuzeit. Bd. 1. Reformatorische Tradition-
en, Hrsg. H. Becker u.a., Tiibingen—-Basel 2004, s. 23-24, 36-39; E.C. SENN, Christian
Liturgy: Catholic and Evangelical, Minneapolis 1997, s. 353. Z drugiej strony pdZniej-
szy Kirchenordnung dla Wirtembergii najpierw daje caly wyktad o namaszczeniu zgodny
z nauczaniem Lutra, a wiec interpretuje $wiadectwa biblijne Jk 5,14-16 i Mk 6,13 jako
postuge cudownego uzdrawiania w czasach apostolskich i stwierdza, ze to namaszczenie
wymaga najpierw od stug Kosciota modlitwy o taki dar uzdrawiania, gdyz Ewangelia nie
daje zadnej obietnicy zwigzanej z samym zewnetrznym namaszczeniem, ale w konicu za-
leca stugom Kosciota przy odwiedzinach chorych nie tylko prosi¢ w modlitwie o zdrowie
i dawac pociechg przez gltoszenie Ewangelii, ale uznaje za stosowne namaszczenie olejem,
poprzez ktére wierzacy zostaja umocnieni przez Ducha Swietego: ,,...dann dieses ist recht
Gotlich 6lung dardurch der heilig Geist in den Glaubigen krifftig ist” (oryginalna pisownia
staroniemiecka) — Wiirttembergische GrofSe Kirchenordnung 1559, Stuttgart 1983 (reprint
wyd. 1559), s. XXVI-XXVIL.

26 O. JORDAHN, Erneuerung..., dz. cyt., s. 450.

27 S. INGEBRAND, Olavus Petris reformatorska dskddning, Lund 1964, s. 42, 347,
349; F.C. SENN, dz. cyt., s. 400-405 oraz w szerszym kontekscie 414-415, 421-427,
467-470. Warto zaznaczyé, ze miodszy brat Olavusa Laurentius byl pierwszym ewan-
gelickim arcybiskupem Uppsali i wspotredaktorem pierwotnej wersji Liturgia Svecanae
ecclesiae (1576) zwanej popularnie Den Réda Boken kréla Johana II1.
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cho¢ zgadzal sie z Lutrem w jego krytyce praktyki ,ostatniego namaszczenia”
i dlatego ktadt nacisk na modlitwe wiary i uzdrowienie, a samo namaszczenie
dopuszczat jako niekonieczny znak. W rubrykach Obrzedu odwiedzin chorych
wskazywal, ze jesli chora osoba zyczyla sobie namaszczenia, to powinna by¢
pouczona przez duchownego, ze taska zwigzana z tym obrzedem nie zalezy
od samego aktu namaszczenia olejem, ale jest wyrazem mitosierdzia Bozego.
Samo namaszczenie jest starozytnym zwyczajem KoSciola, majacym swoje zro-
dto w praktyce apostolskiej. Obrzed przewidywal, na wzér Sredniowieczne;j
szwedzkiej praktyki, szeSciokrotne namaszczenie chorego na oczach, uszach,
nozdrzach, ustach, dloniach i stopach. Przy kazdym namaszczeniu wypowia-
dana byta formuta: Wszechmogacy Bog, ktéry nawiedza cie w twojej chorobie,
umacnia twoj wzrok, stuch itd. odpowiednio do namaszczanej czesci ciala.
Synod Kosciota Szwecji w marcu 1593 roku utrzymal w mocy obrzedy tego
Manuatlu na obszarze calego krélestwa i zachowaly sie one wtasciwie, mimo
roznych perturbacji, az do XIX wieku?®.

2. Krytyka katolickiej praktyki ,,ostatniego namaszczenia”
w Institutio christianae religionis Jana Kalwina

W reformacji wywodzgcej sie ze Szwajcarii stosunek Kosciotéw reformo-
wanych do namaszczenia chorych zostat w decydujacy sposob uksztaltowany
przez nauke Jana Kalwina. Genewski reformator juz w pierwszym wydaniu
swojego fundamentalnego dla teologii reformowanej dzieta Institutio christia-
nae religionis (wydanie pierwsze 1536, ostateczne 1559 rok) w sposob kate-
goryczny zdyskwalifikowal ,ostatnie namaszczenie” jako sakrament”. Jego
argumentacja w tym wzgledzie rozni si¢ jednak nieco od nauki Lutra i dlatego
warto ja tutaj doktadniej przesledzié, by dostrzec charakterystyczne akcenty
w doktrynie Kalwina®'. Najpierw nalezy zauwazy¢, ze Institutio to swego ro-
dzaju suma teologiczna udoskonalana przez ponad 20 lat i dlatego Kalwin,
w przeciwienstwie do Lutra, przedstawia tutaj swoje poglady w sposob zdecy-
dowanie bardziej systematyczny. Widaé to juz na samym poczatku rozdzialu
po$wieconego ostatniemu namaszczeniu, gdzie we wprowadzeniu, w sposéb
iScie scholastyczny, prezentuje w skrocie gléwne punkty nauki katolickiej
w tym zakresie, w charakterystycznym schemacie obejmujacym: nazwe, sza-

2 G. ROWELL, dz. cyt., s. 135-137. Por. F.C. SENN, dz. cyt., s. 443—447. Znane s3
przypadki udzielania namaszczenia w Norwegii w pierwszej polowie XX wieku, ale bar-
dziej zwigzane z wplywami charyzmatycznymi niz tradycja luteranska — zob. M.E. MARTY,
Health and Medicine in the Lutheran Tradition, New York 1983, s. 95.

29 Calos¢ zagadnienia ,,ostatniego namaszczenia” w tym dziele zob. J. CALVIN, Llns-
titution Chrétienne. Livre quatrieme, Paris 1995, s. 431-434 (Institutio IV,19,18-21).

30 Por. Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, dz. cyt., s. 134.
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farza, przyjmujacego, materig, forme, dzialanie i ustanowienie sakramentu?'.
Jest to wyrazne odniesienie do klasycznego dzieta sredniowiecznej scholastyki
Sentencji Piotra Lombarda®. Gléwna teza wywodu przeprowadzonego w tym
fragmencie Institutio jest jednoznaczna: praktykowane przez Kosciot katolicki
ostatnie namaszczenie nie jest sakramentem. Jednak zanim Kalwin przejdzie
do bezposredniej krytyki praktyki katolickiej, najpierw przedstawia tu wta-
sng interpretacje tekstu Jk 5,14-16, ktéra ma obnazy¢ bezzasadno$é uznawania
tego tekstu za podstawe biblijng dla ustanowienia sakramentu ,,ostatniego na-
maszczenia”.

Przede wszystkim uwazat on podobnie jak Luter, ze uzdrowienia polaczo-
ne z namaszczaniem chorych olejem opisane w Mk 6,13 zwigzane byly bezpo-
§rednio z charyzmatem uzdrawiania, ktéry dany byl apostotom jako swoista
pieczeé poswiadczajaca gloszong przez nich Ewangelie. I w takim znaczeniu,
wedtug niego, nalezy odczytywacd takze relacje z Jk 5,14-16. Namaszczanie
chorych olejem byto jedynie samym czystym symbolem tego charyzmatu i nie
miato tu ani zadnego znaczenia medycznego, ani tez nie byto srodkiem cudow-
nego uzdrawiania. Olej w tym dziataniu Apostoléw oznaczal Ducha Swietego
i jego dary, a tym samym Kalwin uznaje tutaj jednak, ze namaszczenie byto
wowczas sakramentem owej mocy, ktora byta udzielana poprzez rece Aposto-
tow?*. Jednak wraz z koficem epoki apostolskiej charyzmat 6w, podobnie jak
i inne cuda, w takim znaczeniu zanikl. Co prawda, jak pisze on nieco dalej,
nasz Pan w kazdym czasie przychodzi z pomoca chorym, o ile to konieczne,
i w nie mniejszym stopniu niz w czasach apostolskich, ale jednak to dziatanie
nie dokonuje sie dzisiaj w taki sam sposob, jak woéwczas na drodze cudéw po-
przez rece apostoldow, gdyz ten nadzwyczajny dar mial charakter czasowy.
Poniewaz zanikl éw dar uzdrawiania, przestal obowigzywac tez symbol oleju,
ktory temu darowi towarzyszyl, wedle zasady: ,,accesssorium sequi naturam
principalis”®. Kalwin w swoim Komentarzu do Listu apostola Jakuba rozwija
te myS$l piszac, ze oczywiscie nie wszyscy byli uzdrawiani, gdyz Bég pozwalal

31 J. CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 431 (Institutio 1V,19,18).

32 H. SCHUTZEICHEL, Krankensalbung und Krankenseelsorge in der Sicht Calvins,
»Catholica” 33(3) 1979, s. 171.

33 J. CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 432 (Institutio 1V,19,18). Zob. tez
te same poglady w jego pdzniejszym dzietach — tenze, Vera christianae pacificationis et ec-
clesiae reformande ratio (1549), w: loannis Calvini opera quae supersunt omnia, vol. VII,
Brunsvigae 1868, k. 631 (Corpus Reformatorum = CR 35,63 1) oraz tenze, Commentarius
in lacobi Apostoli Epistola (1556), w: Ioannis Calvini opera quae supersunt omnia, vol. LV,
Brunsvigae 1896, k. 431 (CR 83,431). Por. G. WENZ, dz. cyt., s. 129-130; O. JORDAHN,
Erneuerung..., dz. cyt., s. 449-450; Lebrverurteilungen — kirchentrennend?, dz. cyt., s. 134;
CH.W. GUSMER, dz. cyt., s. 33; G. ROWELL, dz. cyt., s. 138.

34 J. CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 433 (Institutio 1V,19,19). Por.
G. WENZ, dz. cyt., s. 130.

3 J. CALVIN, Vera christianae pacificationis..., dz. cyt., k. 631 (CR 35,631).
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niejako uaktywniaé ten dar uzdrawiania o tyle czesto, o ile uznawat to za po-
trzebne. Stad tez nalezy sadzié, ze rowniez olej prawdopodobnie byt uzywany
tylko w tych przypadkach, na tej zasadzie, ze studzy Kosciola posiadali wraz
z darem uzdrawiania jednoczes$nie dar rozeznania, kiedy nalezy postugiwac si¢
tym symbolem?.

Wspomniany Komentarz do Listu apostola Jakuba daje nam tu jeszcze
nieco wiecej innych szczegdéléw na temat rozumienia tekstu Jk 5,14-16 przez
Kalwina. Na swoj sposéb pojmowat on tu kluczowe pojecie ,,starszych Ko-
Sciota” (presbyteros ecclesiae). Nie byli to tylko pasterze (pastores) wspolnoty,
ale wedlug niego nazywano tak réwniez wybranych przez nig przedstawicieli,
ktorzy strzegli dyscypliny wewnatrzkoScielnej (censores). Kazda bowiem éw-
czesna gmina miata swoja wlasng rade (senatus), do ktérej wybierano zacnych
mezOw o wyprébowanym charakterze, a poniewaz byli oni zazwyczaj wyposa-
zeni w wybitne dary duchowe, to dlatego Apostot Jakub pisze tu o wezwaniu
starszych, a wiec tych, u ktérych najbardziej sie przejawialo dziatanie taski
Ducha Swietego?. Na marginesie lektury tego fragmentu nasuwa si¢ w tym
miejscu nieodparte wrazenie, ze Kalwin bardziej prezentuje tu swéj wyideali-
zowany obraz gminy koScielnej, ktéry w rygorystyczny sposob zaprowadzat
w Genewie, niz opis autentycznej wspolnoty wczesnochrzeScijanskiej*®. Ko-
mentujac tutaj sftowa o modlitwie w wersie 14., taczy je ze stowami z wersu 15.,
ktére méwia o modlitwie pelnej wiary, i tym samym uwaza, ze bez takiej wiary
uzycie oleju w tym rycie uzdrawiania jest bezpodstawne. Natomiast w inter-
pretacji stéw o odpuszczeniu grzechéw koncentruje sie na tym, ze Apostot Ja-
kub wigzac z uzdrowieniem odpuszczenie grzechéw, daje tym samym wyrazna
wskazowke, iz Bog ofiarowuje tu chorym wiecej niz zdrowie ciala, a miano-
wicie usuwa zrdédlo tego zla, gdyz wedlug Kalwina bardzo czesto przyczyna
choroby s3 grzechy®.

Wr6émy jednak do wykladu na temat namaszczenia chorych w Institutio,
gdzie po przedstawieniu wlasnej interpretacji tekstu z Listu $§w. Jakuba Kalwin
skupia sie juz dalej gtéwnie na krytyce sakramentalnosci ostatniego namasz-
czenia w wydaniu rzymskim. Jako pierwszy kontrargument wobec sakramen-
talno$ci namaszczenia stawia pytanie: jaki miatby by¢ szczegblny powdd tego,
iz znak namaszczenia olejem bylby wyrédzniony jako trwaty sakrament wobec
innych réznorodnych znakéw i czynnoéci symbolicznych zwigzanych z uzdro-
wieniem, jakie znajdujemy w Nowym Testamencie, jak np. obmycie w sadzawce
Siloe (J 9,7) albo bloto ze §liny i ziemi (] 9,6) czy sposéb wskrzeszenia zmarte-

3¢ J. CALVIN, Commentarius in lacobi, dz. cyt., k. 430-431 (CR 83,430-431).

7 Tamse, k. 431 (CR 83,431).

3% Por. K. ALGERMISSEN, Konfessionskunde, Celle 1950°, s. 544-546; H. WAGNER,
Die lutherischen und die reformierten Kirchen, w: Kleine Konfessionskunde, Hrsg. vom
Johann-Adam-Mohler-Institut, Paderborn 1996, s. 184-185.

39 J. CALVIN, Commentarius in lacobi, dz. cyt., k. 431-432 (CR 83,431-432).
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go przez Pawtla (Dz 20,10). Teza o braku szczegdlnego znaczenia namaszcze-
nia olejem wobec tego typu znakdéw w Biblii jest dla Kalwina oczywista, przy
zastrzezeniu, ze — jak pisal on juz wczesniej — nakaz Apostola Jakuba dotyczy
tylko tamtych czaséw, gdy dar uzdrawiania w takiej formie jeszcze byt dany
w Kosciele. Zdaniem genewskiego reformatora Kosciél rzymski oSmiesza sie
twierdzac, iz nadal posiada takowy dar uzdrawiania, bo tylko pod takim wa-
runkiem mozna mowié o namaszczeniu olejem jako znaku sakramentalnym*.
Dalej Kalwin twierdzi, ze Apostolowie postugiwali si¢ symbolem oleju dlatego,
zeby w ten sposob poswiadczyé, ze powierzony im dar uzdrawiania nie doko-
nuje sie ich moca, ale moca Ducha Swietego. Z tego wzgledu to, co obecnie
czynia papiéci, jest bezprawiem wobec Ducha Swietego, gdyz ,,za$mierdtemu
i zupelnie nieskutecznemu olejowi” przypisujg moc pochodzaca od Niego. To
tak, jakby kto§ twierdzil, ze kazdy olej ma moc Ducha Swictego, poniewaz
Pismo Swiete daje opis uzdrowienia polaczonego z namaszczeniem, czyli ana-
logicznie kazdy golab bytby Duchem Swietym, poniewaz pod taka postacia
zostal On opisany w Biblii*..

Z kolei Kalwin argumentuje, ze sprawowane w Kosciele katolickim ,,ostat-
nie namaszczenie” nie moze by¢ sakramentem, gdyz sakrament wymaga dwoch
rzeczy: po pierwsze musi istnie¢ ustanowiona przez Boga ceremonia, po drugie
musi by¢ z nim zwigzana obietnica Boza. W takim ukfadzie ceremonia namasz-
czenia chorych mogtaby by¢ sprawowana tylko przez tych, ktérzy wyposazeni
sa w dar uzdrawiania. Poniewaz jednak ten dar taski przestal by¢ obecny w Ko-
Sciele, to nie jest nam dana zwigzana z namaszczeniem obietnica uzdrowienia,
czyli tym samym ceremonia ta nie moze by¢ sprawowana jako sakrament*?.

Do tego dochodzi jeszcze i to, ze Kosciét rzymski przy sprawowaniu
ostatniego namaszczenia w ogdle nie trzyma sie wskazowek Apostota Jakuba,
gdyz ten nakazuje, aby wszyscy chorzy przyjmowali namaszczenie, a katolicy
namaszczajy tylko umierajacych®. W tym miejscu warto zwr6cié uwage na
pewng niekonsekwencje Kalwina, bo tutaj méwi o namaszczaniu wszystkich
chorych, a w p6zniejszym Komentarzu do Listu apostola Jakuba, jak to wspo-
mniano wczesniej, ze tylko niektdorzy byli uzdrawiani i tylko wedle rozeznania
duchowego stosowano namaszczenie**. Kolejna niezgodnosé z tekstem Apo-
stota Jakuba w praktyce katolickiej to uznanie, ze jedynie kaplan jest szafa-
rzem tego sakramentu, podczas gdy tekst ten wyraZnie méwi o ,,starszych”
i to w liczbie mnogiej, co zdaniem teologéw katolickich, jak przedstawia to

40 ], CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 432-433 (Institutio 1V,19,19).
Por. H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt., s. 177-178; Lehrverurteilungen — kirchentrennend?,
dz. cyt., s. 134.

41 1. CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 433 (Institutio 1V,19,20).

4 Tamze. Zob. tez: tenze, Commentarius in lacobi, dz. cyt., k. 431 (CR 83,431). Por.
Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, dz. cyt., s. 134-135.

4 J. CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 434 (Institutio IV,19,21).

# Por. H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt., s. 178, przyp. 63.
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Kalwin, ma tu by¢ jedynie jaka$ forma pluralis maiestaticus dla podkreslenia
czci wobec ordynowanych pasterzy. Kalwin dodaje tutaj takze odnos$nie do
tego zagadnienia argument historyczny, odnotowujac nieco dalej, przy koficu
swego wywodu, ze znane jest Swiadectwo o dokumencie papieza Innocentego
kierujacego KoSciolem w czasach §w. Augustyna, w ktérym zezwalal on row-
niez $wieckim w sytuacji choroby na namaszczanie olejem samego siebie lub
cztonkéw rodziny®. Takze materie sakramentu Kalwin podaje w watpliwos¢,
gdyz relacje nowotestamentalne nie wspominaja nic o jakims$ nadzwyczajnym
oleju, a tym samym konsekracja oleju chorych przez biskupa jest tu bezpod-
stawna, a wrecz odbierana w swojej formie przez Kalwina jako rodzaj czaréw
z zakleciami*®. Ponadto Apostot Jakub naucza, ze gdy chory jest namaszczany
i ,starsi KoSciota” modla sie nad nim, to jesli popetnit on grzechy, bedg mu
odpuszczone, ale Apostotowi nie chodzi tutaj o to, ze to poprzez dziatanie ole-
ju bedg one odpuszczone, lecz chce on tutaj o wiele bardziej zwrdci¢ uwage na
skutek modlitw wiernych (fidelium orationes). Za ohydne uznaje Kalwin prze-
konanie papistow, ze ich Swiete namaszczenie daje odpuszczenie grzechow?.

Widzimy wiec, ze w swojej argumentacji przedstawionej w Institutio
Kalwin dochodzi do totalnie negatywnej oceny 6wczesnej praktyki sakra-
mentu ostatniego namaszczenia w KoSciele katolickim, uznajac ja przede
wszystkim za pozbawiong wszelkich podstaw biblijnych. Warto tu jednak
zauwazy¢, ze Kalwin, w przeciwienstwie do Lutra, w ogéle nie podwazal ka-
nonicznoSci Listu §w. Jakuba*® i jak pokazuje jego rozprawa o namaszczeniu
w Institutio, trzyma sie tutaj niezachwianie tego tekstu jako autentycznego
opisu praktyki pierwotnego KoSciota, choé interpretuje go w swoisty spo-
s6b, odczytujac go czysto charyzmatycznie®. Kalwin uznawal ostatecznie,
co wolno odnotowaé z dzisiejszej perspektywy ekumenicznej jako dajacy
pewna nadzieje dialogu aspekt jego pogladdw, ze na podstawie tekstu Listu
$w. Jakuba mozna stwierdzié istnienie sakramentalnego znaku namaszcze-
nia chorych, cho¢ jedynie w powigzaniu z darem uzdrawiania, ktéry ogra-
niczat on do czaséw apostolskich. Jednak w éwczesnej sytuacji historycznej
radykalnie pogtebiajacego sie roztamu Kosciota zachodniego kategoryczne
stanowisko Kalwina w odniesieniu do sakramentalno$ci namaszczenia cho-
rych spowodowato zupelny zanik tej praktyki w Kosciotach reformowanych.
Co wiecej, w swoich wskazaniach dotyczacych odwiedzin chorych odrzucat
on takze spowiedZ indywidualng chorego wobec pastora, jak réwniez ko-
muni¢ dla chorych, cho¢ dopuszczat sprawowanie Wieczerzy Panskiej przy

4 J. CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 434 (Institutio 1V,19,21). Por.
J.E. WHITE, dz. cyt., s. 125.

4], CALVIN, Llnstitution Chrétienne, dz. cyt., s. 434 (Institutio IV,19,21).

47 Tamze. Por. Lebrverurteilungen — kirchentrennend?, dz. cyt., s. 135.

4 H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt., s. 179, przyp. 66.

4 Tamze, s. 198.
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chorych, jednak pod warunkiem uczestnictwa w niej wspolnoty, a nie jako
prywatnej celebracji. W istocie postuga duszpasterska wobec chorych w jego
ujeciu sprowadzala sie jedynie do modlitwy i pociechy przez stowo Boze, co
miato by¢ w pewnym sensie wyrazem sprzeciwu i ochrong wobec zabobon-
nych praktyk papistow?°.

3. Podsumowanie — reakcja Soboru Trydenckiego
oraz dzisiejsza perspektywa teologiczna

Kompleksowa odpowiedzig Kosciota katolickiego na nauczanie reforma-
toroéw byly orzeczenia Soboru Trydenckiego. Sobér ten podjat po raz pierwszy
temat sakramentu ostatniego namaszczenia na sesji VII w Bolonii w 1547 roku,
gdzie przygotowano pierwsze projekty artykuléw o ostatnim namaszczeniu.
Tutaj ten sakrament w oficjalnych dokumentach zostal jedynie wymieniony
w kanonie pierwszym o sakramentach w ogélnosci, gdzie zdefiniowano do-
gmatycznie liczbe siedmiu sakramentéw’!. Ostatecznie wspolny Dekret o sa-
kramencie pokuty i ostatniego namaszczenia zostal przygotowany i ogloszony
na sesji XIV w Trydencie w 1551 roku, gdzie znajdujemy trzy artykuty dajace
pozytywny wyktad doktryny katolickiej odnosnie do sakramentu ostatniego
namaszczenia®?. Nalezy odnotowaé, ze sobdr ten stale uzywa nadal nazwy
»ostatnie namaszczenie” odnos$nie do sakramentu namaszczenia chorych,
ale jednak definitywnie nie ogranicza tego sakramentu tylko do postugi wo-
bec umierajacych, a jedynie traktuje ich jako kategorie uprzywilejowana do
jego przyjecia, bo w artykule méwigcym o skutkach tego sakramentu czyta-
my: ,[...] chory latwiej znosi dolegliwosci choroby [...], a niekiedy odzyskuje
zdrowie ciata [...]"% oraz zwlaszcza w artykule o czasie jego udzielania: ,[...]
namaszczenie to nalezy dawaé chorym, zwlaszcza tym, ktoérzy sg w tak nie-
bezpiecznym stanie, iz zdajg sie by¢ przy koficu zycia; stad nazywa sie je takze
sakramentem umierajacych™*. 25 listopada tamze uchwalono réwniez cztery
kanony dotyczace tego sakramentu, potepiajace btedy protestantéw, precyzyj-

50 Zob. szerzej H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt., s. 196-198; B. BURKI, Sterben in der
reformierten Gemeinde. Gebete und Riten im 16. und 20. Jahrhundert aus deutsch- und
franzdsischsprachigen reformierten Kirchen Europas, w: Liturgie im Angesicht des Todes.
Reformatorische und katholische Traditionen der Neuzeit. Bd. 1. Reformatorische Traditio-
nen, Hrsg. H. Becker u.a., Tiibingen—Basel 2004, s. 284, 291; M. KLEIN, dz. cyt., s. 281;
J.F. WHITE, dz. cyt., s. 125-126. Por. A. SKOWRONEK, dz. cyt., s. 93-94.

st BF 209; DH 1601.

52 Zob. artykuly o ostatnim namaszczeniu: BF 512-515; DH 1694-1699. Por.
J.-PH. REVEL, dz. cyt., s. 104-107.

33 BF 514. Por. DH 1696.

54 BF 515. Por. DH 1698. Zob. szerzej B. SESBOUE, Lonction des malades, Lyon
1972, s. 45-46.
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nie wymierzone w krytyczne wobec nauki katolickiej w tym wzgledzie najwaz-
niejsze tezy pism Lutra, Melanchtona i Kalwina®’.

Trzeba zauwazyd, ze z dzisiejszej perspektywy teologicznej wiele argumen-
tow XVI-wiecznych reformatoréw stracito juz zupelnie na znaczeniu. Przede
wszystkim w Swietle dzisiejszej egzegezy nie do utrzymania jest czysto chary-
zmatyczna interpretacja tekstu Jk 5,14-16, czyli pelna identyfikacja tutaj opisa-
nej postugi Kosciota wobec chorych z charyzmatem uzdrawiania. Réwniez nie
wytrzymuje dzisiaj krytyki teza, ze ,starsi” w rozumieniu Lutra lub Kalwina
opisywani w Nowym Testamencie posiadali powszechnie charyzmat uzdrawia-
nia, albo ze dar ten byt trwale zwigzany wowczas z urzedem koscielnym. Takze
ograniczenie daru uzdrawiania jedynie do czaséw apostolskich przeczy nauce
$w. Pawla o charyzmatach oraz do§wiadczeniu Kosciota, czego wspotczesnym
przyktadem jest dynamicznie rozwijajacy si¢ ponad granicami wyznaniowymi
ruch charyzmatyczny. Zmienito sie takze podejscie wspdiczesnej sakramento-
logii do kwestii bezpo$redniego, werbalnego ustanowienia sakramentéw przez
Chrystusa, ktora dla reformatoréw stanowita gtéwng przeszkode do uznania
zapisu z Listu $w. Jakuba 5,14-16 za podstawe biblijng sakramentalnosci na-
maszczenia chorych’®. Wreszcie zapoczatkowana na Soborze Watykanskim IT
odnowa teologii sakramentu namaszczenia chorych aktualnie zupetnie pozba-
wia znaczenia krytyke skierowang przeciw katolickiej praktyce ,,ostatniego na-
maszczenia” jako sakramentu dla umierajacych®’. Te argumenty, intensyfikacja
kontaktéw ekumenicznych oraz potrzeba poglebienia postugi duszpasterskiej
wobec chorych doprowadzity w czesci KoSciotow luterafiskich i reformowa-
nych do powstania, najpierw eksperymentalnych, a w ostatnich latach juz ofi-
cjalnych formularzy namaszczenia chorych (luteranie: 1982 — Laying on Hands
and Anointing the Sick, w: Occasional Services. A Companion to Lutheran Book
of Worship w USA, 1994 — Dienst an Kranken w Niemczech; Koscioty trady-
cji reformowanej — prezbiterianie i kongregacjonalisci w USA: 1982 — Orders
for Healing United Church of Christ, 1985 — Renewal of Baptism for the Sick
and the Dying Presbyterian Church [U.S.A.]). Tymczasem w Polsce ani Ko-
$ciét Ewangelicko-Augsburski, ani Ewangelicko-Reformowany nie przewiduja
w swoich agendach takiego formularza.

Stowa kluczowe: namaszczenie chorych, M. Luter, F. Melanchthon, J. Kalwin

55 Zob. BF 516-519; DH 1716-1719. Por. H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt., s. 179.

3¢ Por. D. SATTLER, Sakramententheologie heute. Eine Standortbestimmung in ku-
menischer Perspektive, ,Theologie und Glaube” 1/2011, s. 12; L. LIES, Die Sakramente
der Kirche, Innsbruck—Wien 20052, s. 151-152.

57 Zob. szerzej H. SCHUTZEICHEL, dz. cyt., s. 180-194. Por. Lebrverurteilungen —
kirchentrennend?, dz. cyt., s. 136, 139.
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Das Sakrament der Krankensalbung in der Lehre
der Viter der Reformation aus dem 16. Jahrhundert

Zusammenfassung

De captivitate Babylonica ecclesiae (1520) von M. Luther ist das wich-
tigste Werk fiir die Reformationssakramentenlehre. Der Reformator aus
Wittenberg erkannte in diesem Buch nicht den Text von dem Jakobusbrief
5,14-16 als die biblische Grundlage der Einsetzung des Sakraments der
Krankensalbung an. Nach seiner Meinung, hat kein Apostel die Autoritit,
ein Sakrament einzusetzen — das durfte nur Christus selbst tun und aus die-
sem Grund ist das fiir Luther der bedeutungsvollste Mangel der Kranken-
salbung als ein Sakrament. Die Darstellung im Jakobusbrief 5,14-16 setzte
er mit der wundertitigen Fihigkeit der Apostel im Markusevangelium 6,13
gleich. Doch lief§ er in seinen spiteren Schriften zu, dass die Krankensalbung
in der Krankenseelsorge gespendet werden durfte, aber auf keinen Fall als
das Sakrament anzuerkennen ist. In den lutherischen Bekenntnisschriften
wurde die Krankensalbung ausschlieSlich in der von Melanchthon redigier-
ten Apologie der Confessio Augustana (XIII,6) erwihnt, wo sie als die von
den Kirchenvitern iibernommene Zeremonie anerkannt wurde, die nicht
unerlédsslich fiir die Erlosung ist. In seinem spiteren dogmatischen Trak-
tat Loci praecipui theologici (1559) bezeichnete Melanchthon die damalige
katholische Praxis der Letzten Olung als eine abergliubische Zeremonie.
Im Vergleich zu den deutschen Reformatoren ist interessant anzumerken,
dass in der schwedischen Reformation das Ritual der Krankensalbung in
der liturgischen Agende verblieb, aber trotz alledem als nichtsakramental
anzusehen ist.

J. Calvin in seiner Institutio christianae religionis (1536) iibte am schirf-
sten an der katholischen Praxis der Letzten Olung Kritik. Der Kern seiner
Kritik kam aus seiner eigenen Auslegung des Textes Jk 5,14-16, den er selbst
rein charismatisch interpretierte. Nach dieser Interpretation konnte die
Krankensalbung ein sakramentales Zeichen sein, jedoch nur im Zusammen-
hang mit dem Charisma der Heilung. Da es diese Gabe laut Calvin nur in der
Zeit der Apostel gab, darf man nachfolgend die Krankensalbung nicht als ein
Sakrament spenden. Es wurde von ihm auch behauptet, dass die Katholiken
bei der Spendung der Letzten Olung die Vorgaben aus dem Jakobusbrief nicht
berticksichtigt werden. Es betraf hauptsichlich die Materie, den Spender und
die Wirkung der Krankensalbung.

Die katholische Entgegnung auf die Kritik der Reformationstheologen
waren die vom Tridentinischen Konzil beschlossenen Artikel und Kanones
iiber die Letzte Olung (1551). Aus Sicht der heutigen Theologie und der er-
neuerten katholischen Praxis der Krankensalbung nach dem II. Vatikanischen
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Konzil verloren die Argumente der Reformationstheologen in den meisten
Fillen an Bedeutung. In der Gegenwart greifen manche lutherischen und
reformierten Kirchen die Krankensalbung wieder auf, aber erkennen sie nach
wie vor nicht als Sakrament an.

Schliisselworter: Krankensalbung, M. Luther, Ph. Melanchthon, J. Calvin



