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CZY JEZUS AKCEPTOWAE ROZWOD?

Wprowadzenie

W obliczu coraz wiekszej liczby rozpadajacych sie matzefistw wiele oséb,
ktérym zwiazek si¢ nie udal, mysli o ,rozwodzie koScielnym”. Rozwdd taki
miatby na celu spetnienie nadziei: ,,a moze tym razem mi sie powiedzie”. Tym-
czasem Kos$cioél Rzymskokatolicki uznaje zwigzek mezczyzny i kobiety ztaczo-
nych przysiega malzeniskg, proklamowang uroczy$cie w kosciele w obecnosci
$wiadkdéw, za nierozerwalny'. Katechizm Kosciota Katolickiego zaznacza, ze
»przymierze malzenskie [...] zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnosci sakramentu” (KKK, 1601), ktérego udzielajg so-
bie nawzajem sami matzonkowie (KKK, 1623).

Wywotuje to frustracje nawet os6b wierzacych, ktéorym ,nie uktada sie
w zyciu”. Widzac totalny upadek §wieckiej instytucji malzefistwa w Europie,
nie majac w otaczajacym spoleczefistwie prawie zadnych przyktadéw trwatych
i zdrowych wiezi matzeniskich, wierni zadaja pytanie: dlaczego Kosciél nie
pozwoli na rozwody?

Problem polega na tym, ze przyzwolenie na rozwdd bytoby zdrada pod-
stawowej nauki Jezusa o malzenstwie. Nie jest to jaki§ wymysl ksiezy, pra-
gnacych utrudnié zycie matzonkom. Nie jest to rodzaj filozofii polegajacej na
takiej lub innej interpretacji niejasnego tekstu. Nierozerwalno$¢ matzenstwa
zostala nazwana jednoznacznie jako wymaganie, postawione przez Jezusa,
ktory powiedzial: ,,«na poczatku stworzenia Bog stworzyl ich jako mezczy-
zne i kobiete: dlatego opusci czlowiek ojca swego i matke i ztaczy sie ze swo-

* Dr hab. Mirostaw Rucki — Politechnika Poznafiska w Poznaniu.

! Zob. KKK 1614-1615, gdzie pada nawet stwierdzenie o ,jednoznacznym pod-
kres$leniu nierozerwalno$ci wigzi malzenskiej”. O nierozerwalno$ci w kontekscie jednosci
mowig rowniez paragrafy 1644, 1661, 1664 1 1665.
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ja zona, i beda oboje jednym cialem. A tak juz nie sa dwoje, lecz jedno cialo.
Co wiec Bog ztaczyl, tego cztowiek niech nie rozdzielal» W domu uczniowie
raz jeszcze pytali Go o to. Powiedzial im: «Kto oddala zone swoja, a bierze
inng, popelnia cudzotéstwo wzgledem niej. I jesli zona opusci swego meza,
a wyjdzie za innego, popetnia cudzotéstwo»” (Mk 10,6-12). W Ewangelii
Lukasza te stowa brzmia jeszcze bardziej radykalnie: ,Kazdy (gr. zag), kto
oddala swoja zone, a bierze inng, popelnia cudzotdstwo; i kto oddalong
przez meza bierze za zone, popetnia cudzotéstwo” (16,18). Kazdy to kazdy,
bez wyjatku.

Z tego powodu niektdrzy ludzie widzac w Ewangelii Mateusza stowa ,,poza
wypadkiem nierzadu” (5,32) i ,chyba ze w przypadku nierzagdu” (19,9)? usituja
doszukiwac sie w wypowiedziach Jezusa swoistego ,,przyzwolenia”: skoro bo-
wiem mowi o jakim$ wyjatku, to moze wlasnie jest to wyjatek zezwalajacy na
rozwod. Komentarze biblijne do tej wypowiedzi nawet zawierajg stwierdzenie,
ze ,prawostawni i protestanci uwazaja, ze nierzad znaczy to samo, co cudzoté-
stwo, dlatego usprawiedliwiajg rozwody™.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tym zdaniom, w ktérych Jezus przywolal ,,przypa-
dek nierzadu” i zastanéwmy sie, jaki jest ich prawdziwy sens.

Kontekst zydowski

Analize kontekstu nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze Ewangelia Mate-
usza byta skierowana do adresatéw zydowskich, w odréznieniu od dziel Marka
i Lukasza, ktore, jak glosi tradycja, byly napisane z my$la odpowiednio o Rzy-
mianach i Grekach. Wedtug tradycji, Mateusz (hebr. Mattitjahu lub Mataj),
Zyd z pokolenia Lewiego, napisat swoja Ewangelie dla Zydéw w ich jezyku,
czyli po hebrajsku* lub aramejsku’. Za wersjq aramejska przemawiatby fakt, ze
byl to powszechnie znany jezyk uzywany przez Zydéw w Izraelu oraz w Mezo-

2 W najnowszym przektadzie ,oprécz przypadku nierzadu” (Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykow oryginalnych z komentarzem, Czg-
stochowa 2008).

3 Tamze, komentarz na s. 2142.

4+ Méwi sie o $wiadectwach Papiasza, Ireneusza (Przeciw herezjom 111,1,1), Panta-
enusa (Pantajnosa), Orygenesa i innych Ojcéw Kosciota (EUZEBIUSZ, Historia Koscielna
V,10,3 oraz VI1,25,4). Epifaniusz (ok. 310-420) w swojej pracy Panarion XXX,3,7 stwier-
dza, ze ,w Nowym Testamencie tylko Mateusz spisat i glosit Ewangelie po hebrajsku,
pismem hebrajskim” (Efpaioti koi Efpaikois ypdupactv).

5 R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 19935,
podaje, ze wyraz Efjpaioti w Nowym Testamencie jest uzywany w stosunku do jezyka
aramejskiego. Ewidentnie aramejskie toponimy Gabbata (J 19,13) i Golgota (J 19,17) s3
opisane jako Efpaioti.
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potamii, a takze to, ze np. Jozef Flawiusz napisat swoje dzieto Wojny z2ydowskie
w tym jezyku®. Mozliwe jednak, ze Mateusz postuzyt si¢ jezykiem hebrajskim,
gdyz w umystach 6wczesnych Zydéw jezyk hebrajski byl jezykiem $wietych
pism i ery mesjanskiej, o czym §wiadczy choéby Talmud: ,,Rabbi powiedzial:
«Dlaczego uzywacie jezyka syryjskiego w ziemi Izraela? Uzywajcie albo $wie-
tego jezyka, albo greki!». Za$ rabbi Josef powiedzial: «A dlaczego uzywacie sy-
ryjskiego w Babilonie? Uzywajcie Swigtego jezyka albo perskiego!»” (Sota 49b).
Shemuel Safrai podkresla, ze ,w zamysle [autoréw] ksigg biblijnych po wygna-
niu, ich jezyk mial by¢ klasyczna hebrajszczyzng”’. Podobne myslenie mogto
mie¢ wplyw na decyzje Mateusza o wyborze jezyka dla napisania Ewangelii.
Rowniez Bar Kochba oficjalnie uzywat jezyka hebrajskiego w czasie powstania
w latach 132-136, ktore uwazatl za nadejicie ery mesjanskiej®.

Koscidt, niestety, nie posiada tekstu oryginalnego’, tylko wczesne ttuma-
czenie na greke, by¢ moze dokonane za zycia Autora. Wedtug Papiasza, thu-
maczenia dokonywalo kilka os6b'. Niemniej jednak, analizujac tekst Ewan-
gelii mozna przyjaé, ze Autorem i gtéwnym adresatem jest Zyd zyjacy krotko
przed zburzeniem $wiatyni Heroda'! i kleska pafistwa Izrael, w ktorej fizycz-
nej eksterminacji ulegly praktycznie wszystkie odtamy judaizmu za wyjatkiem
mozaizmu faryzejskiego, ktory przetrwal do dzis. Nawet jesli si¢ przyjmie za
niektérymi badaczami'?, ze Ewangelia Mateusza zostala napisana po zburzeniu
Swiatyni, i tak nalezy rozumied, iz pamiec o niej jako centrum zycia zydow-

¢ To, ze [Jozef] pisal po aramejsku, a nie po hebrajsku, generalnie uwaza si¢ za
udowodnione na podstawie licznych aramejskich form zydowskiej terminologii religijne;j,
znajdujacej sie w greckich tekstach jego prac” (The Jewish People in the First Century: Hi-
storical Geography, Political History, Social, Cultural and Religious Life and Institutions,
ed. Sh. Safrai, M. Stern, t. 2, Philadelphia 1987, s. 1029).

7 Cyt. za: The Jewish People... dz. cyt., s. 1014.

8 Jedenascie listdw byto czytelnych, byly one napisane po hebrajsku, po aramejsku
i po grecku. Byla to pierwsza prawdziwa wskazowka, ze wszystkie trzy jezyki byly w po-
wszechnym i jednakowym uzyciu w tym okresie” (M. MANSUR, The Dead Sea Scrolls:
A College Textbook and a Study Guide. Leiden 1964).

® W Kosciele Syromalabarskim przechowywana jest ustna tradycja, wedtug ktorej
Mar Thoma Sliha (Tomasz Apostot) w latach 50. I wieku po Chr. dotart do wybrzezy Indii
z misjg ewangelizacyjna, przywozac ze sobg odpis Ewangelii Mateusza w jezyku aramej-
skim (np. dostgpne na: <http://wiki.answers.com/Q/Reasons why the gospel of mark
was_the first to_be written>) [data dostgpu: 1 grudnia 2010 r.). Historycy podaja te
tradycje w watpliwosé.

10 Za: V. KESICH, The Gospel Image of Christ, Crestwood, NY 1991, s. 89.

1 H. LANGKAMMER, Maly stownik biblijny, Wroctaw 1993, s. 119. Autor ustala
date napisania najp6zniej na rok 69.

12 A. PACIOREK, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep, przeklad z oryginatu, ko-
mentarz. Czesc I, rozdzialy 1-13, Czestochowa 20035, s. 35. Lata 80-90 podane s3 jako
mozliwe daty napisania.
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skiego musiata by¢ mocno osadzona w umysle Autora i jego adresatéw. ,,Spo-
s6b pisania i komponowania odpowiada [...] mentalnosci ludzi pochodzacych
z kregu kultury semickiej i hebrajskiej”'s.

Cata struktura Ewangelii Mateusza i wiele jej szczeg6léw wskazuja na to,
ze Autor kierowal swoje dzieto przede wszystkim do czytelnika obeznanego
z zydowskimi zwyczajami, kulturg i religig. Podejmowane problemy sa typowo
zydowskie, a ich rozwigzanie wyraznie przebiega na sposéb zydowski, z od-
wolaniem sie do zydowskich tradycji i Swietych Pism. Przykladem moze by¢
dyskusja na temat sposobu zachowywania szabatu w Mt 12,1-8, gdzie mozna
dopatrzy¢ sie rabinicznej koncepcji hierarchii waznosci przykazan, za$ argu-
menty Jezusa odwolujg sie do autorytetu Tory, Prorokéw i Pism'*. W Ewangelii
Mateusza pojawiajg sie zagadnienia przykazan Bozych nadanych Izraelowi (np.
5,195 19,17-19), ofiar (5,23), dziesigciny (23,23), tfilin i cicit (23,5)" i innych
kwestii, ktore moga interesowac jedynie Zydow, natomiast dla nie-Zydéw sg
w wiekszosci niezrozumiate. Charakterystyczny jest rowniez fakt, ze Mateusz
nie wyjas$nia zadnego ze zwyczajow zydowskich, zaktadajac, ze czytelnik je
dobrze zna'®. Nie znajdziemy u niego rowniez wyjasnienia licznych wyrazow
aramejskich (np. raka w 5,225 mamona w 6,24; korbanas 27,6), powszechnie
znanych wéroéd Zydow.

Niektore sformutowania wyraznie wskazujg na dyskusje obecne w éwcze-
snym judaizmie', o ktérych powszechnie si¢ wiedzialo, i w ktére wciggano
kazdego nowego nauczyciela. W niektore dyskusje Jezus zostaje wciggniety
bezposrednio: ,W owym dniu przyszli do Niego saduceusze, ktorzy twierdza,
ze nie ma zmartwychwstania, i zagadneli Go” (Mt 22,23). Podobnie pytania
»Czy wolno ptaci¢ podatek Cezarowi, czy nie?” (Mt 22,17), ,Dlaczego my
i faryzeusze duzo poscimy, Twoi za$ uczniowie nie poszcza?” (Mt 9,14) albo
»Czy wolno uzdrawiaé w szabat?” (Mt 12,10) nurtowaly kazdego Zyda, i kaz-
de stronnictwo udzielato innej odpowiedzi. Nawet uzyta w tym kontekscie ter-

3 Ewangelia wg sw. Mateusza, thumaczenie, wstep i komentarz ks. Tadeusz Loska S],
s. 12.

4 Tora, Newiim, Ketuwim — to sa trzy czeSci Biblii Hebrajskiej, w skrocie TaNaCh.

15 Sa to pudetka z tekstem Szma przywigzywane na czolo i na lewe przedramig,
oraz fredzle na szalu modlitewnym. Zaréwno w Qumran, jak i w innych jaskiniach nad
Morzem Martwym znaleziono bardzo duzg liczbe tekstow #filin (J.C. VANDERKAM, Ma-
nuskrypty znad Morza Martwego, Warszawa 1996, s. 43).

16 Por. np. kwesti¢ obmywania rak. U Mateusza (15,2) jest napisane: ,,Dlaczego Twoi
uczniowie postepujg wbrew tradycji starszych? Bo nie myjg sobie ragk przed jedzeniem”
— tak jakby czytelnik mial wiedzieé, o co chodzi. U Marka natomiast (7,3-4) znajdujemy
obszerne wyjasnienie: ,Faryzeusze bowiem, i w ogdle Zydzi, trzymajac sie tradycji star-
szych, nie jedza, jesli sobie rak nie obmyja, rozluzniajac pies¢. I [gdy wrdca] z rynku, nie
jedza, dopoki sie nie obmyja”.

7" A. PACIOREK, dz. cyt., s. 47.
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minologia ,wigzania — rozwigzywania” (Mt 16,17-18; 18,18) zdradza wyraz-
nie judaistyczne tto'. Echo tych dyskusji mozna zauwazyé rowniez w stowach
Pana Jezusa, np. wypowiedzi w Mt 5,23-37 odzwierciedlaja debaty na temat
sktadania waznych przysiag i koniecznosci spetniania ich'. Mateusz podkre-
§la, ze zbawienie dotyczy przede wszystkim Izraela (np. 10,6 i 15,24) i sporo
uwagi poswieca zagadnieniom dotyczacym Tory (np. 5,17-19). Jak zaden inny
Ewangelista zajmuje si¢ spetnieniem proroctw w osobie Jezusa, stosujac znane
judaizmowi metody egzegezy°.

Doktadnie w tych samych kategoriach judaistycznych powinniSmy rozpa-
trywaé wypowiedziang przez Jezusa formute ,,z wyjatkiem nierzadu” (rapextog
Abyov mopveiag) Mt 5,32 lub w skrdéconej postaci ,,poza [powodem] nierzadu”
(un érmi mopveig) Mt 19,9. Ewidentnie stowa te nawigzujg do Ksiegi Powtdrzo-
nego Prawa 24,1, ktéra moéwi: ,,Jesli mezczyzna poslubi kobiete i zostanie jej
mezem, lecz nie bedzie jej darzyt zyczliwoscig, gdyz znalazt u niej co$ odraza-
jacego (hbr. 700 727), napisze jej list rozwodowy, wreczy go jej, potem odesle
ja od siebie”. Co prawda, Septuaginta w greckim tlumaczeniu uzywa wyrazéw
doynuov mpayua, to jednak mozemy bez wiekszych watpliwosci przyjaé, ze sto-
wa loyov mopveiag sq dostownym przektadem hebrajskich wyrazow erwat dawar,
lub, co jest jeszcze bardziej prawdopodobne, dostownym przektadem wyrazenia da-
war erwa (727 Y9)7) uzytego w Talmudzie jako okreslenia, jakim postugiwali sie
rabini ze szkoly Szammaja (Gittin 90a). A poniewaz to sformutowanie pada w kon-
tekscie zydowskiej dyskusji, musimy wiedzie¢, jak rozumialy te stowa dyskutujgce
strony, i jakie znaczenie mogt im nadawac¢ mowca.

8 Jest to znany w judaizmie hebrajski termin asar we-hittir (lub aram. asar we-szera),
ktéry oznacza rabiniczne ,,zabranianie i zezwalanie” na wykonywanie pewnych czynnosci,
jak mozna przeczyta¢ np. w Talmudzie: ,,uczniowie me¢drcow siedza razem i zajmuja sie
studiowaniem Tory, jedni m6owig jasno, inni niejasno; jedni zabraniajg (dost. zwigzujg), inni
zezwalaja (dosl. rozwiazuja) (7721 8107°) %7790 27°7%)); jedni odrzucaja, inni przyjmuj”
(Chagiga 3b). Tutaj i dalej przytaczam teksty z Talmudu w ttumaczeniu wlasnym, opartym
na hebrajskim tekscie zrodtowym oraz dostgpnych ttumaczeniach i komentarzach w je-
zyku angielskim i rosyjskim, by w zrozumialy sposéb oddaé sens zawitych wypowiedzi
talmudycznych.

Y Wiele dyskusji na ten temat spisano w traktacie talmudycznym Chagiga, gdzie
pojawia si¢ m.in. takie zdanie: ,,Czlowiek nie moze nie spelni¢ ztozonej przysiegi, ale inni
moga go z tego obowigzku zwolni¢” (10a).

20 Mateuszowe ,,tak spetnito si¢ stowo przekazane przez prorokéw” (np. 2,23) jest po-
dobne do 6wczesnej metody uktadania komentarzy do Pism $wietych nazywanych peszarim,
gdzie zakladano, ze autor biblijny pisal o czasach przysztych, zas komentator zakladal, ze on
wlasnie zyje w owych pdzniejszych czasach, i starozytne proroctwo jest skierowane do jego
wspolczesnych (J.C. VANDERKAM, dz. cyt., s. 53-54). W tym miejscu warto odnotowad, ze
komentatorzy z Qumran wskazywali na proroctwa mesjanskie Iz 11,1-5; 2 Sm 7,12-14 oraz
Am 9,11 jako te, ktére jeszcze zostang spelnione ,,w dniach ostatnich” (P MUCHOWSKI,
Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 1996, rekopis 4Q161 ,,Peszer do ksiegi Izajasza”,
s. 109 oraz 4Q174 ,Midrasz na czasy ostateczne”, s. 121).
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Zydowskie spory na temat rozwodu

Przede wszystkim musimy sobie przypomnie¢, co méwi o rozwodzie Pi-
smo Swicte — Tora, na ktora sie powolywali wszyscy Zydzi z Jezusem wlacznie
w swoich dyskusjach. Rabbi P. Netter stwierdza: ,,Ksi¢ga Powtorzonego Prawa
mowi o procedurze rozwodu posrednio, sugerujac ze legalna instytucja rozwo-
du jest zakorzeniona w starozytnych zwyczajach i nie jest przepisana przez pra-
wo biblijne. Formalny list rozwodowy istniat jeszcze przed napisaniem Pwt”?'.
Zaznacza dalej, ze Tora — ku naszemu zdziwieniu — nie ocenia rozwoddw, nie
osgdza ani nie pochwala.

Wydaje sie, ze gdyby bylo inaczej, Jezusowi nie przysporzyloby proble-
moéw wykazanie na jej podstawie swoich racji. Jednak nie miato to miejsca.
Co wiecej, Jezus Chrystus nawet nie odwotat sie do ksigg prorockich, gdzie
ewidentnie Bog wypowiada sie przeciw rozwodom: ,,Jesli kto§ nienawidzac
oddalit [Zone swoja] — méwi Pan, Bog Izraela — wtedy gwatt pokrywal swoja
szatg. Mowi Pan Zastepdw: Strzezcie sie wiec w duchu waszym i nie poste-
pujcie zdradliwie!” (Ml 2,16). Dla nas ten fragment brzmi jednoznacznie,
a w niektorych ttumaczeniach pierwsze stowa tego fragmentu sg oddane jako
»Nienawidze rozwodéw — méwi Pan”?2. Jednak rabini maja swoje sposoby na
utrzymanie wlasnej tezy. Rabbi Jehuda nawet wyprowadzit z tego wersetu, ze
jesli kto$ znienawidzit swoja zone, powinien sie z nig rozwiesé (Gittin 90b)?.
Rabbi Netter z kolei pisze: ,,Rozpatrywane we wlasciwym kontekscie stowa
proroka nie stanowig bezwzglednego potepienia rozwodow jako takich. Za-
miast tego prorok gani 6wczesng praktyke Izraelitéw, ktorzy rozwodzili sie
ze swoimi zydowskimi zonami i zenili si¢ z niezydowskimi kobietami. Innymi
stowy, to nie rozw6d sam z siebie nie podoba sie Bogu, tylko mieszane mat-
zenstwa. Tylko takie wyjasnienie ma sens”**. Dlatego tez Jezus nie odwolal
sie do ksiag prorockich, z ktérych kazdy Zyd wyciagat wnioski wedle upodo-
bania, a zamiast tego oglosit wlasne zdanie na ten temat.

W rzeczywistosci rabinéw nie tyle zajmowaly kwestie powodéw dla roz-
wodu, ile problem, jak wypisa¢ i dostarczy¢ zonie poprawnie sporzadzony
i wazny dokument rozwodowy. Przyktadowo, sporo stron w Talmudzie zaj-
mujg rozwazania, czy w przypadku, gdy list rozwodowy jest doreczany za
granice, kurier powinien powiedzie¢ stowa: ,,Dokument ten zostat sporza-

2 P NETTER, Divorce Is a Mitzvah: A Practical Guide to Finding Wholeness and
Holiness When Your Marriage Dies, Woodstock, VT 2002, s. 69.

2 M.in. Biblia Poznanska: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznaf?
1992.

2 Dla sprawiedliwosci nalezy odnotowad, ze oponowal mu rabbi Jochanan méwiac:
,»10 oznacza, ze znienawidzony jest mezczyzna odprawiajacy swojg zone”.

24 P NETTER, dz. cyt, s. 69.
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dzony i podpisany w mojej obecnos$ci” (Gittin 2a) i ile przy tym powinno by¢
Swiadkoéw (Gittin Sb), i czy taki kurier moze by¢ kobietg (Gittin 23b). Uzna-
no, ze trzy rodzaje listu rozwodowego (get) sa niewazne: (1) spisany wtasno-
recznie przez meza, ale bez podpisow swiadkows; (2) z podpisami swiadkow,
ale bez daty; oraz (3) z data, ale z podpisem tylko jednego $wiadka. Jednak-
ze we wszystkich trzech przypadkach rabini uwazali, ze majac taki wadliwy
list rozwodowy kobieta moze wyj$¢ ponownie za maz i dziecko z nowego
zwigzku bedzie uwazane za legalne (z prawego toza — hbr. 7177 57) (Gittin
3b). Innym roztrzasanym problemem bylo, czy wazny jest list rozwodowy
napisany w dziefi, a podpisany po zachodzie stofica (czyli nastepnego dnia
wg zydowskiej rachuby czasu). W tej kwestii zdania s3 podzielone, bo jedni
rabini uwazajg tak, inni inaczej (Gittin 17a). Zastanawiano sie nawet, czy
wazny jest list rozwodowy podrzucony przez meza do kosza zonie, idacej
z tym koszem ulicg (Bawa Mecia 9b). Co ciekawe, rabini nie tyle interesowali
sie powodami, dla ktorych get zostat wypisany, ile powodami, dla ktérych
wymagane s3 takie szczegdly, jak podpisy §wiadkow, wlasciwe intencje oso-
by wypisujacej list rozwodowy?’ czy deklaracja kuriera dostarczajacego 6w
list. Nie bez znaczenia s3 tez stowa, jakie wypowie maz wreczajac zonie list
rozwodowy! Jesli powie np. ,,Jeste§ odprawiona” lub ,,Jeste$ rozwiedziona”,
to rozwdd jest wazny, jeSli za§ powie: ,,Juz nie jestem twoim mezem” lub
»Juz nie jestem twoim arusem?®”, to rozwod jest niewazny (Kidduszin 5b).
Mozliwa jest nawet sytuacja, kiedy kobieta jest jednoczes$nie rozwiedziona
i nie rozwiedziona (Bawa Basra 47b) — dzieje sie tak, jesli np. maz rzucil jej
list rozwodowy, ktéry spadt dokladnie posrodku miedzy nim a nig, i nie
wiadomo, czy oznacza to wycofanie rozwodu czy wazne przekazanie listu
rozwodowego...

W Talmudzie pojawia si¢ rowniez problem: co bedzie, jesli maz wypi-
sze get i sie rozmy$li? Na te okoliczno$¢ rabini nawet stwierdzili, ze jesli
ktokolwiek znajdzie wyrzucony lub zgubiony list rozwodowy, nie powinien
go dostarczad kobiecie, gdyz mozliwe jest, ze to maz po wypisaniu go zmie-
nil zdanie i wyrzucit get (Bawa Mecia 18a). Przyczyny, dla ktérych mogtoby
doj$¢ do rozwodu, zeszty w tekstach rabinicznych na dalszy plan.

2> Nam moze sie wydaé zupelnie nienormalne, ze w wypisywaniu listu rozwodo-
wego, wg rabindéw, najwazniejsza jest intencja zachowania przykazan Tory. Rabbi Eleazar
twierdzil, Ze nawet jesli jedna linijka jest napisana z wtasciwg intencja, to caly get jest
wazny (Gittin Sb).

26 Zareczona dziewczyna w Talmudzie jest nazywana arusa, a jej narzeczony — arus.
Ich zwiazek jest uwazany za wiazacy, tak samo jak malzenstwo, ale wspolzycie jest zakaza-
ne, i arusa pozostaje w domu swojego ojca. Zerwanie takich zareczyn wymaga wypisania
listu rozwodowego (por. komentarz 18 do traktatu Nedarim 66b w English Babylonian
Talmud (dostepne na: <www.halakhah.com/pdf/nashim/Nedarim.pdf>) [data dostepu:
27 stycznia 2014].



74 Mirostaw Rucki

W traktacie Ketubot 72a znajduje sie lista powoddéw, dla ktérych maz
ma rozwie$¢ sie z zong nawet nie wypisujac odpowiedniej ketuby?’. Nalezy
do nich tamanie przepiséw Tory (np. podawanie mezowi do jedzenia pro-
duktéw, od ktoérych nie zostata oddzielona dziesigcina, wspotzycie z me¢zem
w czasie miesigczki, niespelnianie ztozonych §lubéw) oraz nieprzestrzeganie
zwyczajow zydowskich, wsréd ktérych wymienione jest chodzenie po ulicy
z rozpuszczonymi wlosami i zagadywanie obcych mezczyzn. Abba Saul do-
daje do tej listy rowniez przeklinanie te§ciéw w obecno$ci meza, a rabbi Tar-
fon jeszcze krzykliwos$¢ (chodzi o kobiete krzyczaca w domu tak glosno, ze
stychac jg w sasiedzkim domu). Mamy zatem caly zestaw sytuacji, w ktérych
rabini nie tylko zalecajg rozwdd, ale dodatkowo pozbawiajg kobiete praw
majatkowych. Wprawdzie rabbi Jehuda w tym traktacie usituje zapropono-
wacé sposoby unikniecia rozwodu poprzez sprawdzanie, czy zona nie popet-
nita jakiego$ btedu lub zaniedbania, ale inni oponujag mu stowami: ,Nie da
si¢ zy¢ razem ze zmijg”.

Rozwdd jest zalecany rowniez w sytuacjach, kiedy maz zmusza zone do
wykonywania publicznie czynno$ci ukazujacych jg w zlym $wietle lub znie-
stawiajacych ja, jak réwniez kiedy zona postepuje tak wobec swojego meza.
W tych przypadkach jednak musi by¢ spisana ketuba (Ketubot 72a). S tez sy-
tuacje, w ktérych mozna zmusié kogo$ do rozwodu, zwlaszcza zwigzane ze sta-
nem zdrowia mezczyzny. Dyskusje rabinackie tocza sie¢ wowczas wokoét tego,
czy moze zona odmowié rozwodu i pozostaé z mezem, jesli dane schorzenie jej
nie przeszkadza (Ketubot 77a).

Do ciekawostek mozna zaliczyé przytaczane przez rabindéw niektore sy-
tuacje obligujace do rozwodu (Kidduszin 51b). Przyktadowo, sa dwie siostry,
mezczyzna zar¢czyl si¢ z jedng z nich, ale nie wie z ktérg. Wowczas musi wy-
pisa¢ obydwom list rozwodowy. Rabini wymyslili nawet jeszcze $mieszniejszy
przypadek: jesli dwéch mezczyzn zareczylo sie, biorac po jednej z dwoch
siostr, ale zaden nie wie, kto zargczyt si¢ z ktéra. Co robi¢? Obaj musza
wypisaé po dwa listy rozwodowe... Rabbi Tabjuni posunat sie jeszcze dalej
i nakazat wypisywaé po 5 listéw rozwodowych, jesli sidstr byto pieé (Kiddu-
szin 52a).

Jak wida¢, problemy zwigzane z rozwodem zajmowaly rabinéw w znacza-
cym stopniu i byly bardzo réznorodne. Niewatpliwie, te wszystkie zagadnie-
nia, spisane wiele lat p6zniej w Talmudach, kottowaly si¢ juz w gtowach fary-
zeuszOw, zadajacych Jezusowi pytanie o rozwdd (Mt 19,3).

7 Chodzi o dokument dajacy gwarancje majatkowe na wypadek $mierci meza lub
rozwodu (por. A. CALA i in., Historia i kultura Zydow polskich. Stownik, Warszawa 2000,
5. 154).
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Podejrzenie o cudzolostwo

Ciekawe rozwazania talmudyczne w interesujacej nas kwestii mozna zna-
lez¢é w traktacie Sota 31a, gdzie sugeruje sie koniecznosé rozwodu w sytuacji,
gdy ktokolwiek (nawet ptak niebieski) doniesie me¢zowi o zdradzie?® zony.
Jednak rozwazania te oscylujag mi¢dzy brakiem dowodéw (relacja jednego
tylko $wiadka, relacje sprzeczne, kiedy jeden méwi to, a drugi tamto itp.)
a konieczno$cig wypicia przez kobiete wody. Chodzi, oczywiscie, o rytuat
opisany w Lb 5,11-31, kiedy maz podejrzewa zone o zdrade, ale nie ma na
to dowoddéw ani Swiadkéw. W takiej sytuacji, po zlozeniu ofiar w §wiatyni,
kaptan ,,da kobiecie do picia wode przekleta: jesli naprawde stata sie nieczy-
sta (JUIN/T)* 1 swojemu mezowi niewierng, woda wniknie w nig, sprawiajac
gorzki bol. Lono jej spuchnie, a biodra zwiotczeja, i bedzie owa kobieta przed-
miotem przeklefistwa posrdd swego narodu. Jesli jednak ta kobieta nie stata
si¢ nieczysta, lecz przeciwnie — jest czysta — pozostanie bez szkody i znéw
bedzie rodzi¢ dzieci” (Lb 5,27-28). Wiasciwie rozwigzanie talmudyczne pro-
ponuje rozwdd jako lepsze wyjscie niz ,test wodg”, ktéry w razie rzeczywi-
stej winy kobiety skoficzy sie jej chorobg i haniebng §miercig. Wypisujac list
rozwodowy na podstawie podejrzenn o zdrade, maz moze nawet ujagé¢ w nim
sprawy majatkowe, zapewniajace kobiecie §rodki na utrzymanie. Rabini wy-
suwajg rowniez zastrzezenia co do waznosci ztozonych ofiar i ,testu gorzka
woda” w przypadkach, gdy kobieta odméwi jej wypicia, albo maz podejmie
wspolzycie z nig w czasie podrozy do Jerozolimy w celu przeprowadzenia
Htestu wodg” w Swiatyni (Sota 23a). Jesli juz mébwimy o przyczynach rozwo-
du, to cate rozumowanie na ten temat i tak wspaniatomys$lnie daje mozliwosé
rozwigzania nieporozumienia z najmniejsza szkoda dla wszystkich zaanga-
zowanych w konflikt. Gdyby bowiem akt cudzotéstwa zostat dowiedziony,
czekataby kobiete $mieré (Kpt 20,10).

7 réznych kontekstéw wynika, ze pojecie ,,cudzoldéstwo” (IN9) dotyczy
wspolzycia seksualnego jakiegokolwiek mezczyzny z kobietg zamezna, jak to
zostato ujete w dokumencie z Qumran (4Q221 7,6): ,,zaden cztowiek nie po-
winien cudzolozy¢ z kobietg, ktéra ma meza™®. W tekstach biblijnych cudzo-
lozy mezczyzna z zong swego blizniego (Jr 29,23) lub kobieta, ktéra ma meza
i wspélzyje z innym (Ez 16,32). Pojawia si¢ nawet rozréznienie miedzy roz-

28 Uzyty tutaj zostal wyraz /791777 sugerujacy, ze kobieta pozostawala sam na sam
z mezczyzna nie bedacym jej mezem.

2 Chodzi o wspolzycie seksualne, ktore jest zwigzane z zaciggnieciem nieczysto$ci
rytualnej tum’a (VNT), por. np. Kpt 15,18: ,,Jezeli mezczyzna obcuje z kobietg wylewajac
nasienie, to oboje wykapia si¢ w wodzie i beda nieczysci (J02X?) az do wieczora”.

30 Jest to hebrajski tekst pochodzacy z I wieku przed Chr. tzw. Ksiggi Jubileuszow,
znany roéwniez w tlumaczeniu etiopskim. Cyt. za: P MUCHOWSK]I, dz. cyt., s. 164.
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pustg a cudzotéstwem: ,,dlatego wasze corki [niezamezne] uprawiajg nierzad
(17,5.7:’.7,/7’), a wasze synowe [lub zony] cudzotoza (172897)” (Oz 4,13-14, Najnow-
szy przeklad). Cérka znajdujaca si¢ pod opieka rodzicéw (aktywna seksualnie)
nie cudzotozy (I¥9), i nie jest wazne, czy wspoOlzyje z zonatym mezczyzng —
jej zachowanie jest kwalifikowane jako ,nierzad” (737); cudzotozy natomiast
kalla (29;7), ktéra moze oznaczaé ‘panne mloda, synowa, nowo poslubiong
kobiete™?!, czyli kobiete zamezng. Mozna przypuszczal, ze wspolzycie zona-
tego mezczyzny z niezamezng kobietg nie jest objete pojeciem ,,cudzotdstwo”
(I87), gdyz np. Oz 4,14 nie nazywa cudzoléstwem obcowania z nierzadnicami,
modwiac: ,wy sami obcujecie z nierzagdnicami”®?. Generalnie mozna uznad, ze
Prawo Mojzeszowe mowiac ,nie cudzoléz” zakazuje zwigzku zameznej ko-
biety z kimkolwiek oprdcz jej meza i przewiduje za to kare $mierci dla obojga
cudzotozacych (Kpt 20,10). Inne rodzaje aktywnosci seksualnej nie sg objete
tym przykazaniem (reguluja je inne przykazania).

Majac to na uwadze nalezy sobie przypomnieé, ze wedtug rabinéw nale-
zacych do stronnictwa Szammaja podejrzenie o cudzotdstwo stanowito jedyny
mozliwy pow6d do uzyskania rozwodu. Udowodnione cudzotéstwo domaga-
toby sie $mierci niewiernej zony i jej kochanka, za$ podejrzenia o zdrade przy
braku dowodéw mogty by¢ podstawg do rozwodu. Jak stwierdza rabbi Netter:
Huczniowie Szammaja uwazali, ze rozwdd jest niedopuszczalny. Ich nie inte-
resowalo, jak sie ukladajg relacje matzonkéw. Rozwdd byt dla nich rodzajem
kary, nieunikniong konsekwencja powaznych wykroczen moralnych”3. Oczy-
wiscie, oprocz podejrzefi o cudzoléstwo w gre wchodzg inne zachowania zony
niedopuszczalne z punktu widzenia moralnosci, jak np. wspdlna z mezczyzna-
mi kapiel. Rabini uznali, ze odprawienie zony w takim przypadku jest obo-
wigzkiem religijnym meza (77 2¥%7 2] 7m77 22727) (Gittin 90b).

Zony w ogdle nikt nie pytal o zdanie, i ona sama nie mogta wystapié
o rozwdd. W judaizmie europejskim rabbi Gerszom ben Jehuda’* wydat doku-
ment nazywany Takkana, stwierdzajacy ze:

nikt nie moze rozwie$¢ sie z zong wbrew jej woli. [...] P6Zniejsze pokolenia jesz-
cze obostrzyly to wymaganie, zarzadzajac, by kazdy list rozwodowy narusza-
jacy te zasade byt traktowany jako niewazny i nie dajacy mezowi uprawnienia
do ponownego ozenku, mimo ze spefnia wszystkie wymagania talmudyczne
i moze by¢ traktowany jako wazny do kazdego innego celu. Jedynym wyjat-

31 L. KOEHLER i in., Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Te-
stamentu, Warszawa 2008, t. 1,s. 451.

32 Doslownie Y2773 25777 oznacza pozostawanie sam na sam z nierzadnica.

3 P NETTER, dz. cyt., s. 73.

3% Nazywany Rabbenu Gerszom albo Meor ha-Gola (,,$wiatlo na wygnaniu”), zyt
mniej wiecej w latach 960-1040. W swoich postanowieniach (takannot) jednoznacznie
zabronit europejskim Zydom poligamii.
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kiem dla tej takkany jest sytuacja, w ktorej kobieta przyjeta chrzest i sama
zostawila meza — wowczas moze on napisaé list rozwodowy i ponownie sie
ozenié bez jej zgody™.

Erwat dawar - co to za powod?

Warto mie¢ na uwadze, ze w zadnym momencie swojego zycia Jezus nie
zlamal ani nie skrytykowat zadnego przykazania zapisanego w zydowskim
Prawie — Starym Testamencie. Jego spory z faryzeuszami dotyczyly wytacz-
nie tego, w jaki sposéb oni stosowali nadane przez Mojzesza przepisy Tory.
W dyskusji o rozwodzie widaé to wyraznie, gdyz sami faryzeusze zaczepili
Jezusa, pytajac: ,,Czy wolno oddalié¢ swojg zone z jakiegokolwiek powodu?”
(Mt 19,3). Doktadnie, tak jak nasi wspdlczesni, byli oni przekonani, ze roz-
wod jest dla nich przewidziany jako ucieczka od probleméw matzenskich!
Chcieli tylko sie upewnié, czy jakikolwiek powdd moze by¢ pretekstem do
rozwodu: zbyt stona zupa, utrata pickna przez starzejaca si¢ zong albo zwy-
kty kaprys meza.

Klopot w tym, ze Pismo Swiete nie wyjasnia pojecia erwat dawar, z kté-
rym zwigzane s3 przepisy dotyczace rozwodu. Generalnie erwa kojarzy sie
z nagoS$cig i wielokrotnie wystepuje w polaczeniach typu: ,,nie odslaniaj jej
nagosci” (28 1127 ¥707)7), ewidentnie oznaczajacym dzialania seksualne.
A. Garrett nawigzujac do Rdz 2,25 i 3,7 zwraca uwage na to, ze chodzi o od-
stoniete genitalia i zwigzany z tym wstyd?®. Ten sam wyraz pojawia sie w tek-
$cie opowiadajagcym o Noem i jego synach (Rdz 9,23) i zazwyczaj jest thuma-
czony jako ‘nago$é’ lub ‘genitalia’.

Interesujgca w tej sprawie jest dyskusja talmudyczna, w ktdrej rabini za-
stanawiajg sie, czy wolno recytowaé modlitwy lub czytaé Tore w obecnosci
nagich ludzi. Cytujac Pwt 24,1 Talmud traktuje wyraz ,dabar” jako oznaczaja-
cy raczej ‘stowo’ niz ‘rzecz’ i z tego np. Rabba bar Chana wycigga wniosek, ze
w fazni, w obecnoéci nagich ludzi, nie wolno nawet rozmysla¢ nad Torg. Rabbi
Jehuda z kolei twierdzi, ze nie wolno recytowac ,,Szema Israel” widzac nagich
ludzi (Szabat 150a). Podobnie wypowiada sie Raba (Berachot 25b), méwiac
o nagoS$ci widzianej przez szybe. W traktacie Bawa Mecia 114b wspomina sie
tez o tym, ze nagi czlowiek nie powinien oddzielaé teruma®. Jeszcze bardziej
kategorycznie wypowiada sie Dokument Damasceriski znany zaréwno w Egip-

3 E.N. DORFF, Conservative Judaism: Our Ancestors to Our Descendants, New
York 1996, s. 66.

3 A.J.M. GARRETT, A new understanding of the divorce and remarriage legislation in
deuteronomy 24:1-4. ,Jewish Bible Quarterly” vol. 39, no. 4, 2011, s. 245-250.

37 Jest to rodzaj ofiary, daru dla Pana, opisanej w Wj 25,2.
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cie, jak i w Qumran: ,ten, kto chodzi przed swym bliznim nagi [...] i kto chodzi
nagi przed stworzeniami, winien zosta¢ wylaczony [ze wspdlnoty] na sze$é
miesiecy”.®

Jednakze w rozumieniu uzytkownikéw jezyka hebrajskiego w pojeciu
erwa moze mieScié sie rébwniez co$ innego. Przyktadowo, uczniowie Hillela
Wielkiego uwazali, ze przypalone jedzenie miesci sie¢ w okreSleniu erwat da-
war, poniewaz s3 w tym wyrazeniu dwa pojecia: erwa, czyli ‘nieprzyzwoito$¢,
oraz dawar, czyli ‘[jakakolwiek] rzecz’, ktéra sprawila mezowi przykrosé. Takie
uzasadnienie jest na tyle niedorzeczne, ze nawet wysunieto teze, jakoby ,,przy-
palone jedzenie” ,bylo wyrazeniem idiomatycznym popularnym w I w. n.e.,
ktérego znaczenie zapomniano w podzniejszych pokoleniach™?. Dlatego tez
uczniowie Szammaja probowali oponowaé: ,,«Czy jednak napisane jest [osob-
no| nieprzyzwoito$¢ lub [przykra] rzecz?». Na to uczniowie Hillela: «Wtasnie
dlatego jest napisane erwat dawar, by mozna bylo skorzystaé z jednego lub
drugiego»” (Gittin 90a).

Z kolei rabbi Akiba*® stwierdzil, ze mezczyzna moze sie rozwie$é ,nawet,
jesli znajdzie inng kobiete tadniejszg niz zona”. Uzasadnial to tym, ze oprocz
erwat dawar w wersecie Pwt 24,1 pojawiaja sie stowa: ,nie bedzie jej darzyl
zyczliwo$cia” (dost. ,,nie znajdzie upodobania w jego oczach”).

Jednak i na tym dyskusja sie nie skoficzyla. Rabbi Papa postawil jeszcze
dalej idace pytanie: ,,A je$li maz nie znalazt w Zonie ani nieprzyzwoito$ci, ani
[przykrej] rzeczy, [a sie z nig rozwiddl], to co wtedy?” Na to Raba udzielit za-
iste salomonowej odpowiedzi: ,,Co sie stato, to sie stato” (Gittin 90a), czyli ze
nikt nie moze zmusié go do przyjecia zony z powrotem.

Co prawda, rabini Papa i Raba nie zyli jeszcze w czasach Chrystusa, jednak
mozemy przypuszczaé, ze w okresie nauczania Jezusa naduzyé w tej materii
byto wiele. Nawet J6zef Flawiusz stwierdza: ,,Gdyby kto$ zapragnat z jakiego-
kolwiek powodu (a w zyciu takich powodéw moze zdarzy¢ sie wiele) odprawic
swojg zone, to musi wypisac jej list...”*!. Talmud wspomina o czlowieku, ktory
»ma w zwyczaju rozwodzi¢ si¢” i ponownie zeni¢ (Nedarim 66a), i rozpatru-
je takze przypadek (wprawdzie hipotetyczny, ale jednak) rozwodu i zareczyn
w tym samym dniu ,nawet do stu razy” (Nedarim 71a). E.N. Dorff zauwaza:
»Zaréwno biblijne, jak i talmudyczne prawo dawalo mezczyZnie mozliwosé
rozwodu dostownie na zgdanie. Rabini nawet wprowadzili specjalng opfate,

38 Tekst hebrajski z I wieku przed Chr. oznaczony jako 4Q266 18,4,9. Cyt. za:
P MUCHOWSK]I, dz. cyt., s. 218.

3% R NETTER, dz. cyt., s. 73.

40 Rabbi Akiba ben Josef byt jednym z najwiekszych autorytetéw rabinicznych II wie-
ku po Chr., mimo ze popetnil fatalny blad uznajac Szymona bar Kochbe za Mesjasza.
Zginat Smiercig meczefiskg w 135 roku.

4 Dawne dzieje Izraela 4,8.
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jaka maz musial uisci¢ zonie, jesli chcial sie z nig rozejsé. Ale to nie wystar-
czyto, by zniecheci¢ do rozwod6é6w™?2. Sytuacja byta naprawde tragiczna, co
zauwazali sami rabini Talmudu: ,,Powiedzial rabbi Eleazar: «Kiedy me¢zczyzna
odprawia swoja pierwszg zong, nawet oltarz zalewa si¢ fzami»” (Gittin 90b).
Nalezy rozumied, ze kazdy kolejny rozwdd juz szedt jak z platka...

Widzimy zatem, ze erwat dawar, ktére moglo stanowi¢ wazny powod do
rozwodu, zawiera caly wachlarz pojeé, od ztego prowadzenia si¢ ocierajacego
sie o cudzotostwo az do jakiegokolwiek powodu”. Czy zatem Jezus méwiac
»Z Wyjatkiem nierzagdu” ma na myS§li zachowania niemoralne lub podejrzenie
o cudzoléstwo (ale nie samo cudzoléstwo, za ktore nalezala sie kara $mierci),
czy tez njakikolwiek powod”?

Poglady Jezusa Chrystusa

Jest absolutnie oczywiste, ze Pan Jezus w kwestii rozwodéw nie mdgt po-
dzielaé pogladéw nawet uczniéw Szammaja uchodzacych za radykalne - z pro-
stego powodu: byly one sprzeczne z zamiarem Stwdrcy. Zauwazmy,
ze zamiar Stworcy jest czym innym niz nasze pomyslty na zycie.
Stwdrca jest nieskoficzenie madrzejszy od stworzenia i w odrdznieniu od nas
nie tylko pragnie naszego szczg¢Scia, ale doktadnie wie, jak mozna je osiggnad.
Z tego powodu Pan Jezus, cho¢ zawsze litowal sie nad kazdym cztowiekiem
z jego problemami i byt wyrozumialy dla kazdej ludzkiej stabosci, stanowczo
zaprzeczyl, méwiac: ,,Czy nie czytaliScie, ze Stworca od poczatku stworzyt ich
jako mezczyzne i kobiete? «Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i ztaczy sie
ze Swoja zona, i beda oboje jednym ciatem». A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno
cialo. Co wigc Bog zlgczyl, niech czlowiek nie rozdziela” (Mt 19,4-6).

Moéwiac w ten sposéb, Pan Jezus nie wykraczal poza kompetencje rabi-
nackie, pozostajac na poziomie dyskusji zydowskiej wokét nakazéw i zakazow
Tory. Jak widzieliSmy, inni rabini robili to samo, przytaczajac nawet ten sam
werset na poparcie przeciwstawnych pogladéw. Byé moze, niektorzy to przy-
jeli od razu, ale na pewno nie bylto ich zbyt wielu. Nie jest fatwo przekonaé
czlowieka, ze Bog zaplanowal dla niego nie to, co on sam chce realizowad!
Faryzeusze, ktoérzy jednoznacznie zrozumieli Jezusowa interpretacje Prawa
Mojzeszowego, nie poddaja sie, i prébuja uzyé jako argumentu tego samego
Prawa: ,,Czemu wiec Mojzesz polecit da¢ jej list rozwodowy i odprawié jg?”
(Mt 19,7). Widzimy tutaj argumentacje podobna do uzytej w przytoczonych
sporach rabinicznych, dopasowujacej teksty Tory do zyczen jej wyznawcoéw. Bo
skoro sam Mojzesz kazal wypisa¢ list rozwodowy, to co ma biedny Zyd robi¢?
Musi ten list wypisaé i odprawié zoneg!

4 E.N. DOREFF, dz. cyt., s. 66.
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Jednak co innego jest wymysli¢ sobie usprawiedliwienie, a co innego jest
przekonaé Jezusa Chrystusa, ktory nie tylko pozostal przy swoim zdaniu, ale
sprecyzowal Mojzeszowe ,,polecenie™: ,,Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc wa-
szych pozwolit wam Mojzesz oddalaé wasze zony, lecz od poczatku tak nie byto”
(Mt 19,8). Okazuje si¢, ze Mojzesz nie ,polecit”, tylko pozwolit, i nie dlatego,
ze tak bylto od poczatku, tylko ze wzgledu na zatwardziatos¢ ludzkiego serca.

Tutaj dopiero zaczyna si¢ prawdziwy problem, urywajacy zydowska dys-
kusje. Pozwole sobie zacytowaé opinie rabbiego J. Neusnera, ktéry po zydow-
sku analizujac wypowiedzi Jezusa mial nastepujgce wrazenie: ,Ale jezeli tresé
uderza mnie jako jednocze$nie godna pochwaly i majgca stabe strony, to forma
jest doktadnie taka, jak Mateusz pisze: zdumiewajgca. Czy, gdybym tam byl,
réwniez podzielalbym zdumienie thuméw? Tak, i to dla powodu, ktéry Mate-
usz podaje: Poniewaz on nauczat jako kto§, kto ma wladze, a nie jak ich uczeni
w Pis$mie. [...] Tak, bylbym zdumiony. Bo oto przychodzi nauczyciel Tory, ktd-
ry mowi we wlasnym imieniu to, co Tora méwi w imieniu Boga™.

Rzecz w tym, ze ani jeden rabin nie odwazylby sie stwierdzi¢, czym kie-
rowat sie Prawodawca**. Tylko sam Bog mdgt stwierdzaé, z jakiego powodu
nadat jakie przykazanie, i w niektérych przypadkach to czyni w samej To-
rze (np. Wj 23,8; Kpt 10,7 itp.). Warto przytoczy¢é tutaj wypowiedz rabbiego
Mosze ben Nachmana (1194-1270): ,,[przepisy prawa] chukim s podobne do
rozporzadzef, jakie krél wydaje swoim podwladnym, nie ukazujgc im, jakie s3
z nich korzysci. Podwladni natomiast, nie znajac tych intencji, rozwazaja roz-
ne mozliwosci w swoich sercach, ale przyjmuja te przykazania bez wyjasnien
z respektu dla wladzy krolewskiej”. Zyd moze do woli spekulowaé, po co
i dlaczego Bog powiedziat to i tamto, ale tylko sam Bog moze sie w tej kwestii
wypowiedzie¢ autorytatywnie.

Jeszcze wigkszy problem stanowi zdanie ,,na poczatku tak nie byto”. Skad
bowiem Jezus miat wiedzieé, jak byto na poczatku? Rabini doskonale rozumie-
li, ze na poczatku, jak méwi Ksigga Rodzaju 1,1, byl tylko B6g. Musieli wiec
natychmiast zorientowac sie, za kogo Jezus sie uwaza.

W tym kontek$cie warto poréwnaé wypowiedz Jezusa z tekstem znale-
zionym w Qumran, réwniez odwolujacym sie do poczatkdéw. Nazywajac bi-
gami¢ podwojnym nierzgdem, autor mowi: ,,Zasada bowiem stworzenia jest:
«mezczyzng i kobieta stworzyt ich (Rdz 1,27)» [oraz] «wchodzacy do arki, po

4 J. NEUSNER, A Rabbi Talks with Jesus, London 2000, s. 46.

# Mowiac ,Mojzesz” zar6wno faryzeusze, jak i Jezus ewidentnie méwili o Bogu,
ktory przekazal Prawo przez Mojzesza. Widaé to wyraznie w aklamacji wypowiadanej
w synagodze po zwinigciu odczytanego zwoju Tory: ,,Oto Tora (prawo), ktérg dat Mojzesz
Izraelitom (Pwt 4,44), na rozkaz Pana dany przez Mojzesza (Lb 9,23)” (dost. ,,z ust Pana
przez rece Mojzesza”). Zob. np. Sidur szabchej geulim, Jeruzalem 1995, s. 134.

4 Ramban (RaMBaN), Perushei haTorah on Lev. 19:19 (dostepne na: <www.sefaria.
org/Ramban_on_Leviticus.19.19.1>) [data dostepu: 1 lutego 2014].
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dwoch wehodzili do arki (Rdz 7,9)»”%. Widaé wyraZnie, ze w tym przypadku
rabin usituje napietnowaé co$, co uwaza za grzech, cytujac na poparcie swojej
tezy wersety biblijne. Najwazniejsze jest jednak to, ze czyni to powotujac sie na
autorytet Lewiego, syna Jakuba. Jezus natomiast wypowiada sie tak, jak gdyby
On sam byl na poczatku i zaplanowal ten caly porzadek.

Midrasz Pesikta Raba 152b moéwi: ,,Mesjasz krol zostat zrodzony na po-
czatku stwarzania $wiata, gdyz on istnial w umysle [Bogal], zanim $wiat zostal
stworzony”. Resz Lakisz*’ uwazal, ze Duch Bozy unoszacy si¢ nad woda-
mi (Rdz 1,2) to duch Mesjasza (Bereszit Raba 2,4). Talmud podaje jako po-
wszechnie znane nauczanie, ze Imie Mesjasza* istnialo juz przed stworzeniem
Swiata (Pesachim 54a, Nedarim 39b). Nie mozemy wiec mieé watpliwosci, ze
tymi stowami Jezus wykroczyl poza dyskusje miedzy stronnictwami religijny-
mi i stanal w pozycji Mesjasza nadajacego Boze Prawo we wlasnym imieniu.
Nauczanie Jezusa jawi si¢ w tym momencie jako Torat Masziach, jako stowa
»proroka jak Mojzesz”, ktory wyjasnia kazdemu Zydowi, o co naprawde cho-
dzi w Torze, by kazdy poznal Najwyzszego spetniajgc proroctwo Jeremiasza:
»1 nie beda sie musieli wzajemnie pouczaé jeden méwigc do drugiego: Poznaj-
cie Pana! Wszyscy bowiem od najmniejszego do najwiekszego poznaja Mnie —
wyrocznia Pana, poniewaz odpuszcze im wystepki, a o grzechach ich nie bede
juz wspominat” (Jr 31,34). Pismo moéwi jednoznacznie: ,,Jesli kto§ nie bedzie
stucha¢ moich stéw, ktére on wypowie w moim imieniu, Ja od niego zazgdam
zdania sprawy” (Pwt 18,19), i kazdy Zyd o tym wie. Rabbi Mosze ben Maj-
mon® postawil sprawe ostro: ,,Kazdy Zyd, ktory nie wierzy w niego [Mesjasza]
i nie czeka na jego przyjScie, nie tylko odrzuca stowa prorokédw, ale zapart sie
calej Tory i Mojzesza, naszego nauczyciela” (Miszne Tora, czeS¢ Sefer Szoftim,
rozdziat Hilchot Melachim, podrozdzial 11)°°.

46 Tekst hebrajski z I wieku przed Chr., papirus 4Q265 4,21-5,1. Cyt. za: B MU-
CHOWSKI, dz. cyt., s. 197.

47 Rabbi Symeon ben Lakisz (ca. 200 — ca. 275) w mtode lata pracowat jako gladiator,
by zarobié na zycie. Pdzniej zaprzyjaznil si¢ z rabbim Jochananem ben Nappachg (ca. 185
—ca. 279, jeden z najwiekszych autorytetéw Talmudu Jerozolimskiego), zaczat studiowaé
Torg i zostal jednym z najwybitniejszych przywodcoéw religijnych swojego czasu na terenie
Izraela. Nauczal, ze studiowanie Tory jest obowigzkiem kazdego Zyda, a nauczanie dzieci
jest sprawg priorytetowg (zob. traktat Szabat 119b).

4 Mozemy by¢ prawie pewni, ze Imie Mesjasza oznacza tutaj samego Mesjasza, po-
dobnie jak ,,w wielu wypadkach 2 %777 oznacza nie tylko imig, lecz takze istnienie i moc
Jahwe” oraz uzywane jest ,jako wymienne okre$lenie Jahwe” (L. KOEHLER i in., dz. cyt.,
t.2,s. 523).

4 Mojzesz Majmonides, w skrocie Rambam (RaMBaM) (1135-1204), wybitny ra-
bin, autor wielu dziel. Sformutowal m.in. 13 zasad wiary, swoiste credo judaizmu.

30 Jako ciekawostke nalezy odnotowad, ze w tej samej pracy, rozdz. 11, Majmoni-
des stwierdza, ze Jezus nie jest tym oczekiwanym Mesjaszem, a jednak ,,bezsprzecznie
wszystkie dzieta Jezusa z Nazaretu [...] stuzg przygotowaniu drogi na przyjscie Mesjasza
i naprawe calego $wiata”.
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Zatem nalezy odczytywac to, co nastepuje po stowach ,,od poczatku tak nie
bylo”, jako ostateczne postanowienie Boga, nie stojace w sprzecznosci z nadang
Zydom Tora, ale obowigzujace od dzisiaj i na wieki. Po tak autorytatywnym
stwierdzeniu dalsza dyskusja nie ma sensu. Wtasnie w tym kontekscie powin-
niSmy odczytywaé dalsze wyjasnienia Pana Jezusa: ,A powiadam wam: Kto
oddala swojg zone — chyba w wypadku nierzadu — a bierze inng, popetnia cu-
dzotdstwo. I kto oddalong bierze za zone, popelnia cudzotéstwo” (Mt 19,9).

Z tych stow jednoznacznie wynika, ze kazdy zwigzek rozwiedzionego
mezczyzny z jakgkolwiek kobieta, i rozwiedzionej kobiety z jakimkolwiek mez-
czyzng w oczach Jezusa jest rownoznaczny z cudzoléstwem. Z tym nie ma
dyskusji, i to jest rzecz dla zydowskiego stuchacza jakby nowa: dotad uwazat
on, ze po odprawieniu zony moze ponownie sie ozenié, i nie bedzie to grzech
w oczach Boga. Tutaj natomiast Jezus autorytatywnie stwierdza, ze drugi zwig-
zek jest cudzotéstwem.

Niedorzeczno$cig bytoby méwienie, jakoby Jezus mial na mysli zdrade
malzefiska jako wyjatek z reguly, zezwalajacy na rozwd6d. Oznaczatoby to, ze
w przypadku cudzoléstwa nowy zwigzek nie bedzie cudzotéstwem — czyli ze
najpierw trzeba cudzotozyé, a potem sie rozwie$¢. Tym bardziej nie ma to sen-
su dla stuchacza zydowskiego, ktory wie, ze za cudzoldéstwo nalezy sie kara
$mierci. Jakze wiec cudzotéstwo miatoby uprawniaé do rozwodu?

Mozna byloby uznaé, ze Jezus przyjal postawe stronnictwa Szammaja
i okredlit ,moralnie dwuznaczne zachowanie” jako powdd do rozwodu. Jed-
nak taka interpretacja zaprzeczalaby wypowiedzi Mt 5,32: , Kazdy, kto od-
dala swojg zone — poza wypadkiem nierzadu — naraza j3 na cudzoléstwo”. Bo
przeciez w przypadku takich dwuznacznych zachowan mezatki, jak np. kapiel
razem z mezczyznami, cudzotéstwo jeszcze nie zostato popetnione, za$ rozwod
raczej naraza ja na cudzoléstwo, niz przed cudzoléstwem chroni. W tym ukta-
dzie twierdzenie takie zaprzeczatoby samo sobie.

Reakcja stuchaczy obala obie powyzsze tezy, gdyz znali oni Prawo Moj-
zeszowe 1 wierzyli, ze istnieja powody, dla ktérych mozna si¢ rozwie$¢. Po
uslyszeniu opinii Jezusa powiedzieli: ,,Jesli tak ma si¢ sprawa czlowieka z zona,
to nie warto sie zeni¢” (Mt 19,10). Najwyrazniej uslyszeli co§ nowego, co ich
zaskoczylo i nie przypadlo im do gustu. Rowniez §w. Pawel, rabin wychowa-
ny w Jerozolimie ,u stop Gammaliela”, doskonale znajacy wszystkie zawito-
$ci zydowskiego rozumowania na ten temat, jednoznacznie stwierdza: ,zona
zwigzana jest tak dlugo, jak dlugo zyje jej maz” (1 Kor 7,39) oraz ,dlatego to
uchodzi¢ bedzie za cudzolozna, jesli za zycia swego meza wspdélzyje z innym
mezczyzng” (Rz 7,3). Podsumowuje to wszystko nakazem halachicznym po-
chodzacym od Pana, a nie od rabinéw lub nawet Apostotéw: ,,Tym zas, ktorzy
trwaja w zwigzkach matzefiskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie
odchodzi od swego meza. Gdyby za$ odeszla, niech pozostanie samotng albo
niech sie pojedna ze swym mezem. M3z réwniez niech nie oddala zony” (1 Kor
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7,10-11). Gdyby chodzito o co$ innego niz definitywne i bezapelacyjne stwier-
dzenie Jezusa, wypowiedzi te brzmiatyby inaczej.

Dlatego tez jestem przekonany, ze Pan Jezus mial na mysli co§ jeszcze inne-
go: nierzad w pojmowaniu hebrajskim zana (737), czyli niemoralne zachowania
niezameznej dziewczyny, o ktérych nie powiedziano panu miodemu, i ktore
dopiero potem wyszly na jaw i maz uznat je za rzecz obrzydliwa — erwat dawar.
Za takim rozumieniem przemawiajg m.in. dwa teksty z Qumran. Jeden z nich,
wspominany juz Dokument Damasceriski, méwiac o zareczynach, domaga sie,
by przyszty te§¢ opowiedzial panu mtodemu ,,0 wszystkich jej utomnosciach,
aby nie sprowadzil na siebie wyroku przeklefistwa”, zas narzeczonemu zaleca:
»Zadnej, ktora okryla sie niestawg w okresie swego paniefistwa w domu swego
ojca, nikt nie powinien braé™!.

Drugi natomiast to dokument 4QMMT w formie listu wyjasniajacy sta-
nowisko, jak sie przyjmuje, sekty essefiskiej, w niektorych kwestiach religijno-
prawnych. Tekst ulegl tak znacznemu uszkodzeniu, ze ,,nie ma dwdch jedna-
kowych tlumaczen z powodu fragmentarycznej natury tekstu”™?2. Odtworzony
tekst zawiera wskazéwki dotyczace zachowania czystosci przed Bogiem, m.in.
w kwestiach moralnych: ,kalaja nasienie $wietoSci, jak i ich wlasne nasienie,
z nierzadnicami. [...] Gwalt i sprzeniewierzenie [...] z powodu gwattu i nierzadu
stracili cze$¢ miejsc. I podobnie napisano w ksiedze Mojzesza, ze nie sprowa-
dzisz obrzydliwosci do twego domu”.** Niewykluczone, ze réwniez tutaj chodzi
0 zacigganie nieczysto$ci w wyniku sprowadzania do domu w charakterze zon
dziewczat okrytych niestawa, podobnie jak w Dokumencie Damasceriskim.

Nauka faryzejska, ktora funkcjonuje do dzi§ jako ortodoksyjny judaizm,
zZwraca uwage na to, ze co$ naprawde odrazajacego mozna tatwo odkry¢ przed
§lubem. Miszna nawet stwierdza jednoznacznie: ,,JeSli mezczyzna zareczy sig
z kobieta pod warunkiem, ze nie ma ona zadnych defektéw cielesnych, a sig¢
potem okaze, ze ma takie defekty, zareczyny sg niewazne” (Ketubot 72b). Rabbi
Szmuel twierdzi, ze jesli po takich zareczynach dojdzie do §lubu, to i tak jest
on niewazny i nie ma potrzeby wypisywania listu rozwodowego. Dlatego tez
dzisiejsi Zydzi nie dopuszczaja do zareczyn i Slubu bez mozliwosci spotkania
pary miodej (jak to czyniono nieraz w starozytnych kulturach, zwlaszcza na
Wschodzie), i jezeli ktéres z narzeczefistwa ma jakiekolwiek opory, do §lubu nie
dochodzi. Zatem problem rzeczy ,,odrazajacych” sprowadza sie do zagadnien,
ktore zostaly ukryte w okresie narzeczenstwa, i ujawnity sie dopiero po Slubie.

Niestety, cze$é dzisiejszych chrzeScijan pragnetaby odczytaé stowa Pana
Jezusa inaczej. Niektorym chcialoby sie wierzyé, ze Jezus przyzwala na rozwéd

s14Q271 1,1,8 oraz 1,1,13. Cyt. za: P MUCHOWSKI, dz. cyt., s. 232.

52 L.M. MCDONALD, The Origin of the Bible: A Guide For the Perplexed, New York
2011, s. 61.

33 4QMMT 81-88. Cyt. za: P MUCHOWSKI, dz. cyt., s. 285.
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»w wypadku nierzadu”, rozumianego dzi$ jako zdrada matzeniska. Wydaje si¢
to logiczne, ale niestety stoi w sprzecznoSci z kontekstem kulturowo-religij-
nym, w jakim te stowa zostaly wypowiedziane.

Aby lepiej to sobie uzmystowié, przypomnijmy dwie sytuacje, opisane
w Ewangeliach. Jedna z nich dotyczy kobiety, przylapanej na cudzoléstwie
(J 8,3-11), a druga problemu przedmatzenskiej cigzy Maryi (Mt 1,18-20). Latwo
zauwazy(, ze przyprowadzajac cudzotoznice faryzeusze nie pytaja sie o rozwod,
tylko o ukamienowanie: ,W Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamienowad.
A Ty co méwisz?” (] 8,5). Najwyrazniej chodzi o skonfrontowanie Jezusa z Moj-
zeszem, by wykorzystaé ewentualng réznice zdan do oskarzenia Jezusa o here-
zje. Widzimy, ze Jezus nie obala Mojzesza i nie porusza watkdéw rozwodowych.
Gdyby bowiem ,,poza wypadkiem nierzadu” oznaczalo u Jezusa cudzoltdstwo,
nakazatby zdradzonemu mezowi po prostu rozwie$¢ sie z tg kobietg — jednak
tak sie nie stalo. Zamiast tego Jezus daje faryzeuszom do zrozumienia, ze eg-
zekucji moze dokona¢ jedynie Ten, kto nie ma zadnej winy — i ze wlasnie On
ma zamiar udzieli¢ taski przebaczenia. Utaskawiona kobieta powraca do meza
z poleceniem: ,,IdZ, i nie grzesz wiecej”, a nie z poleceniem ,,idz i rozwiedz sie
z mezem, bo zdradzita$ go”. Wydaje sie naturalne, ze Jezus, ktory przebaczyt jej
grzech cudzoléstwa, oczekuje, ze rowniez maz jej przebaczy.

W drugiej sytuacji mamy do czynienia nie z cudzoltéstwem, tylko z do-
mniemang rozpustg (bo wilasnie jako rozpusta i nierzad okreslany jest w Biblii
seks przedmalzeniski, w odroznieniu od cudzoldéstwa, czyli zdrady malzen-
skiej). Z punktu widzenia Jézefa, Maryja zdradzila go jeszcze przed Slubem,
w okresie oficjalnego narzeczefistwa, jako arusa. Zgodnie z Prawem Mojzeszo-
wym, Jozef mogt domagac sie Jej ukamienowania jako cudzotoznicy, ale mégt
tez odprawic jako kobiete¢, w ktérej znalazt ,,co§ odrazajacego”. Bo przeciez
mobgt udawaé, ze ona ukrywata przed nim cigze, czyli swoja rozpuste w pa-
niefistwie. A jak wczesniej zostalo wyjasnione, taka sytuacja kwalifikowata sie
do rozwodu, poniewaz wymieniony w Pwt 24,1 erwat dawar oznacza miedzy

2 29

innymi ,,nago$¢” i ,,rozpuste” (zob. np. Iz 20,4 lub Kpt 18).

Zakonczenie

Widzimy zatem, ze wymieniony przez Jezusa ,wyjatek” (chyba ze w przy-
padku nierzadu) nie jest jakim§ przyzwoleniem na rozw6d w sytuacji cudzo-
l6stwa lub nawet dwuznacznego moralnie zachowania, ale nawigzuje raczej
do utajenia rozpusty przedmalzeniskiej, ktéra wyszta na jaw dopiero po Slubie.
Obowigzujacy w KoSciele katolickim Kodeks Prawa Kanonicznego uwzglednia
wage takiej sytuacji, kiedy jedno z matzonkéw zostalo §wiadomie wprowadzo-
ne w blad przed $lubem. Zgodnie z Kanonem 1098 utajenie waznych faktow,
ktére moglyby zniszczy¢ zycie malzefiskie, stanowi przeszkod¢ uniemozliwia-
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jaca udzielenie sakramentu malzefistwa. Dla przyktadu, gdyby dopiero po §lu-
bie pan mtody dowiedziat sie, ze jego narzeczona byta w cigzy z kim innym, to
w mys$l wymienionego Kanonu zawarte matzefistwo jest niewazne. Podkre§lam
jednak, ze w takiej sytuacji Kosciél nie udziela rozwodu, tylko stwierdza, ze
jedna ze stron zostata oszukana, wiec nie zostat spetniony warunek §wiadome-
go i dobrowolnego wstapienia w zwigzek malzenski.

Jezeli natomiast przed §lubem wszystko uktadato sie dobrze, ale dopiero
po jakims czasie w malzefistwie zaczynajg sie nieporozumienia, to zadne unie-
waznienie lub rozwdd nie moze nastgpié, poniewaz jednym z podstawowych
obowigzkéw matzonkéw jest wspdlna droga do SwietoSci. Tak naucza
Pan Jezus moca Boskiego Prawodawcy, i taka jest nauka Kosciota.

Kanony 1099-1101 Prawa Kanonicznego glosza, ze nie moze przyjaé sa-
kramentu malzefistwa osoba, ktora neguje jakikolwiek z jego elementow: czy
to nierozerwalnos¢, czy to ptodnosé, czy to monogamig. W szczegdlnosci, nie
moze wzigé Slubu cztowiek rezerwujacy sobie prawo do zdrady malzenskiej
lub rozwodu, do stosowania antykoncepcji lub aborcji. Albo sie przyjmuje sa-
krament tak, jak go ustanowit Pan Jezus, albo sie nie przyjmuje wcale. I nie
oszukujmy samych siebie: nasza zatwardzialo$¢ nie zostanie przyjeta przez
Boga jako argument przyzwalajacy na rozpuste czy cudzoldstwo, tak samo jak
nie zostaly przyjete pseudobiblijne wywody faryzeuszow. Jezeli jesteSmy stabi
i grzeszni, to mozemy zawsze liczy¢ na Mitosierdzie Boze — jednak pod warun-
kiem, ze wykazujemy pragnienie poprawy. ,IdZ i nie grzesz wigcej” — tak
méwi Jezus kazdemu z nas, i nie tudzmy sie, nikomu nie méwi: ,,Skoro twoja
zona cudzotozy, to i ty idZ i cudzot6z. Cudzoldzcie wszyscy, ile chcecie, a Ja
wam wszystko przebacze”.

Jestem przekonany, ze lepiej dla nas jest walczy¢ z grzechem, wdzierajacym
sie do naszego zycia i niszczacym nasze rodziny, niz walczy¢ z Jezusem i wyste-
powaé w obronie grzechu.

Stowa kluczowe: rozwdd, Talmud, kontekst zydowski Nowego Testamentu,
Ewangelia Mateusza

Did Jesus really accept a Divorce?
Summary
In the paper, the Jesus’ view on divorces is analyzed. Under the question

was an “exception” which is derived usually from the clause “except it be for
fornication” (Math. 19:9) and interpreted as a possibility to accept divorces.
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The phrase was put into Hebrew/Aramaic context of 1% century Judaism and
Jewish mentality of the presumed readers of the Matthew Gospel (the phrase
never occurs in any other book of the New Testament). Next, wide view of the
Talmudic arguments on the divorce issue was given to understand what the
Pharisees could have meant asking for “divorce causes.” The cause of fornica-
tion (adultery) was analyzed separately as it was viewed by Jewish Law and
rabbis, and then the Jesus’ opinion was interpreted in the proper context. The
conclusion is that Jesus even adding this “exception” never meant a possibility
to accept a divorce under any condition.

Key Words: divorce, Talmud, Jewish context of the New Testament, Matthew
Gospel



