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CHRISTOPH BRUNS"

RELIGIA NA WOJNIE

Religijna interpretacja rzeczywistoSci
w wypowiedziach Adolfa Hitlera
oraz w listach pasterskich
niemieckich biskupow katolickich
podczas II wojny Swiatowej

Zagadnienie wzajemnych stosunkéw narodowego socjalizmu i niemieckie-
go Kosciola katolickiego w epoce Trzeciej Rzeszy stanowi obecnie przedmiot
licznych badai. W centrum zainteresowania stoja zazwyczaj toczony przez nie-
miecki Ko$ciét wewnatrzpanstwowy oraz §wiatopogladowy spér z kierujgcymi
krajem narodowymi socjalistami oraz pytanie o stanowisko papieza i Watykanu
wobec narodowego socjalizmu i II wojny Swiatowej w ogdle!. Powierzchownie
byl natomiast traktowany? temat podejmowany w niniejszym opracowaniu, mia-
nowicie poréwnanie religijnych wzorcow interpretacji rzeczywisto$ci — rozu-
mianych jako zbiér poj¢é zapozyczonych ze stownika religii monoteistycznych?

* Dr Christoph Burns — Hildesheim/Freiburg i. Br.

! Por. znakomity przeglad zagadnienia u K. REPGENA (wraz z podang literaturg),
jak i monografic PA. REICHHOLDA OSB, Die deutsche katholischen Kirche zur Zeit des
Nationalsozialismus (1933-1945) unter besonderer Beriicksichtigung der Hirtenbriefe,
Denkschriften, Predigten und sonstigen Kundgebungen der deutschen katholischen Bischo-
fe, St. Ottilien 1992. Por. takze M. HESEMANN, Hitlers Religion. Die fatale Heilslehre
des Nationalsozialismus, Miinchen 2004, s. 357-398.

2 Takze Repgen na temat postawy niemieckich biskupéw katolickich w czasie Il woj-
ny $wiatowej ogranicza si¢ do kilku ogélnych wzmianek, postawionego przez nas pytania
nawet nie podejmujac (por. K. REPGEN, s. 426n).

3 Poniewaz odwolujemy si¢ tu do pojecia ,.religijnego wzorca interpretacji rzeczywisto-
$ci”, ktory ograniczony jest do konkretnego historycznego fenomenu, mozemy w ramach na-
szego opracowania zrezygnowa¢ z odpowiedzi na trudne pytanie o ogdlng definicje religii.
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—w mowach Hitlera i w listach pasterskich trzech reprezentatywnych przed-
stawicieli niemieckiego Episkopatu z czaséw II wojny Swiatowej. Istniejg
wprawdzie doglebne studia na temat religii Hitlera*, jak réwniez na temat
religijnych elementéw narodowo-socjalistycznego totalitaryzmu®, jednak
gléwny punkt zainteresowafi owych opracowan jest zasadniczo rézny od ob-
ranego przez nas.

Struktura niniejszego opracowania wynika z treSci podejmowanego za-
gadnienia. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy religijne wyobrazenia Hitlera
w jego mowach i proklamacjach z czaséw wojny. Poniewaz poglady Hitlera
pojawiajg si¢ juz w jego pseudoreligijnym $wiatopogladzie zawartym w pro-
gramowym Mein Kampf, najpierw zbadamy gtéwne mysli tego pisma. Ana-
liz¢ stanowiska niemieckiego Episkopatu ograniczymy do trzech jego naj-
wazniejszych osobistoSci, w ktorych opiniach da sie rozpoznaé stanowisko
reprezentatywne dla catego Episkopatu: bedzie to wroctawski arcybiskup
i przewodniczacy niemieckiej Konferencji Biskupéw kard. Adolf Bertram,
nastepnie biskup Miinster Clemens August Graf von Galen oraz arcybiskup
Monachium i Fryzyngi, przewodniczgcy bawarskiej Konferencji Biskupow,
kard. Michael von Faulhaber.

Niniejsze opracowanie pragnie wnie$s¢ wkiad nie tylko w wyjasnienie
Swiatopogladu Hitlera oraz w zagadnienia najnowszej historii Kosciota. Zna-
czenie podjetego tutaj poréwnania dotyczy przede wszystkim problemu, jak
niewiele réznita sie odbierana przez katolikéw religijna interpretacja woj-
ny, ktorg styszeli z jednej strony od swego politycznego ,,Fiihrera”, z drugiej
strony za$§ od pasterzy KoSciota. Nasze poréwnanie pragnie wnies¢ wklad
w dyskusje nad pytaniem, dlaczego wiekszo$¢ niemieckich zolnierzy wyzna-
nia katolickiego do konca walczyta w hitlerowskim Wehrmachcie.

4 Por. monografie Hesemanna i Reimanna (tam dalsza literatura), jak i obszerna,
dwutomowg prace TH. SCHIRRMACHERA, Hitlers Kriegsreligion, t. 1: Textband, t. 2:
Zitatband, Bonn 2007.

5 Por. monografia C.-E. BARSCH, Die politische Religion des Nationalsozialis-
mus. Die religiosen Dimensionen der NS-Ideologie in den Schriften von Dietrich Eckart,
Joseph Goebbels, Alfred Rosenberg und Adolf Hitler, Miinchen 22002 (wraz z podana
literaturg), ktoéry probuje okresli¢ narodowy socjalizm zasadniczo jako ,,polityczng
religie”, jak i prace H. MOMMSENA, Nationalsozialismus als politische Religion, w:
wTotalitarismus® und ,,Politische Religionen®. Konzepte des Diktaturvergleichs, t. 11,
(Politik- und Kommunikationswissenschaftliche Veréffentlichungen der Gorres-Ge-
sellschaft 17), H. Maier/M. Schifer (wyd.), Paderborn u.a. 1997, s. 173-181, kt6ry
odrzuca okre§lenie ,,politycznej religii” (szczegdlnie s. 181). Stanowisko tego ostatnie-
go byto goraco dyskutowane na konferencji ,, Totalitarismus® und ,,Politische Religio-
nen® (por. zatagcznik do referatu Mommsena w wydanym przez H. Maiera i M. Schife-
ra zbiorze, s. 182-223).
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1. Religijne wzorce interpretacji rzeczywistosci
w wojennych wypowiedziach Adolfa Hitlera

1.1. Podstawa programowa: fundamentalne zalozenia religijne

$wiatopogladu Hitlera w Mein Kampf®

W Mein Kampf Hitler przedstawil podstawy swego Swiatopogladu, kté-
rego rdzeniem okazuje sie niewatpliwie pojecie rasy. Z tego pojecia wywodzi
sie jego rozumienie cztowieka, narodu, pafistwa i dziejow. Wokot pojecia rasy
zgrupowane s3 takze religijne wzorce interpretacji rzeczywistosci.

Wiara i religia

Zanim zatrzymamy sie nad istotnymi treSciami religijnego ugruntowania
rasistowskiej ideologii Hitlera’, musimy poruszy¢ sprawe jego rozumienia wia-
ry i religii w ogodle. Hitler zgadza si¢ najpierw z teza, ze ,czlowiek w swej
istocie jest gleboko religijny”®. Religia i wiara s3 wedlug niego istotnym ele-
mentem ludzkiej egzystencji, w jego opinii nie powinny one jednak dla zde-
cydowanej wiekszosci ludzi pozostawaé abstrakcyjne, lecz muszg ukonkretnié
sie w tzw. dogmatyczno-apodyktycznej podstawie zycia. Otdz pojecie religii,
do ktorej wedtug Hitlera nalezy ,,niezniszczalnos$é duszy”, ,wieczno$¢ ludzkie-
go bytowania”, jak tez ,istnienie pewnej Istoty Wyzszej™, ,,podlega tak dtugo
wahajacemu si¢ potwierdzeniu lub zaprzeczeniu, dopoki owo uczuciowe ra-
czej pojmowanie czy poznawanie nie nabierze ksztaltu majgcej prawna moc
apodyktycznej wiary”'?. Ta dogmatyczno-apodyktycznie sformutowana wiara
wymaga wedtug Hitlera przede wszystkim ,,szerokich mas ludzkich”, dla kt6-
rych okazuje sie ona czesto ,,w ogdle jedyna podstawa moralnego Swiatopogla-
du”'', za§ masa jako naréd bezwzglednie potrzebuje jakiego$ ,jednorodnego
i skutecznego Swiatopogladowego przekonania”'?. Hitler wyraza przekonanie,
ze boska Opatrzno$é powolata go, by z ,apodyktyczng sila [...] formutowat
granitowe zasady i tak dtugo prowadzit walke dla ich wylacznej poprawnosci,

¢ Por. takze interpretacje Mein Kampf pod katem pytania o religie Hitlera u C.-E. BAR-
SCHA, s. 271-319.

7 W kontekscie naszego studium chodzi jedynie o religijne implikacje rasistowskiej
ideologii Hitlera, ktéra w jego Swiatopogladzie czerpie z réznych Zrodet, miedzy innymi
z darwinizmu spolecznego.

8 A. HITLER, Mein Kampf. Zwei Binde in einem Band. Ungekiirzte Ausgabe, t. 1:
Eine Abrechnung; t. 2: Die nationalsozialistische Bewegung, Miinchen 2241937, s. 416.

9 Tamze, s. 417.

10 Tamze.

1 Tamze, s. 293.

12 Tamze, s. 292.
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az z fal wolno dryfujacych mysli wyloni si¢ zelazna skata jednorodnej wspol-
noty wiary i woli”'%. Swdj cel widzi on w uformowaniu duchowo jednolitej,
»politycznej wspolnoty wiary i walki”¥, innymi stowy: ,Wiara powinna by¢
narzedziem totalnego opanowania catego cztowieka”"s.

Bog i Jemu podobna rasa aryjska

Dla religijnego aspektu rasistowskiej ideologii Hitlera fundamentalne
znaczenie ma jego rozumienie czlowieka aryjskiego, ktory wedtug niego jest
»Najwyzszym obrazem Pana”'®. Postugujac sie ta terminologia, Hitler siega do
antropologii biblijnego tekstu o stworzeniu z pierwszego rozdziatu Ksiegi Ro-
dzaju. Nawigzujac do starotestamentalnej opowiesci o raju, stwierdza: ,,Kto
odwazy sie podnie$¢ reke na najwyzszy obraz Pana, ten dopuszcza sie §wieto-
kradztwa wobec Stwércy owego cudu i dopomaga przez to przy wygnaniu z ra-
ju”7. W rasistowskiej ideologii dobry Stwdrca, Bog oraz Jego obraz, czlowiek
rasy aryjskiej, pozostaja w wyjatkowym zwigzku, co wyjasnia, dlaczego mie-
szanie si¢ rasy aryjskiej z inng rasa jest kwalifikowane jako ,,grzech [...] przeciw
woli Stworcy”"® lub ,,przeciw woli odwiecznej Opatrznosci””. W swym biolo-
gistyczno-literalnym odwotaniu sie do chrzeScijafiskiego dogmatu Hitler 6w
»grzech przeciw krwi i rasie” okresla jako ,,grzech pierworodny tego Swiata”?’,
ktéry ostatecznie musi sprowadzi¢ koniec na ludzko$é. Tym samym wedtug
Hitlera to aryjczyk przedstawia ,,prawzor tego, [...], co rozumiemy przez stowo
«cztowiek»”?!. Aryjczyk jest ,Prometeuszem ludzkosci, z ktdrego jasnego czota
tryska na wszystkie czasy boska iskra geniuszu”??. Niesie on w sobie boskg pra-
czastke, ktdora stanowi o jego podobienistwie do Boga.

Wedlug Hitlera rasa aryjska jako jedyna zdolna jest wytworzy¢ kulture?.
To u niej wystepuje najsilniej rozwinieta idealistyczna postawa ,wypelniania

13 A, HITLER, Mein Kampf, s. 419.

4 Tamze.

15 K. VONDUNG, ,,Glaubigkeit im Nationalsozialismus, w: , Totalitarismus® und
. Politische Religionen®. Konzepte des Diktaturvergleichs, t. 11 (Politik- und Kommunikati-
onswissenschaftliche Veréffentlichungen der Gorres-Gesellschaft 17), H. Maier/M. Schi-
fer (wyd.), Paderborn u.a. 1997, s. 15-28, 21.

16 A, HITLER, Mein Kampf, dz. cyt., s. 421. Por. tez tamze, s. 280. Na ten temat
takze C.-E. BARSCH, dz. cyt., s. 329-338.

17°A. HITLER, s. 421.

18 Tamze, s. 314.

¥ Tamze, s. 359.

20 Tamze, s. 272.

21 Tamze, s. 317. Por. tez tamze, s. 439.

22 Tamze.
Tamze, s. 421: ,,Ludzka kultura i cywilizacja w tej cz¢sci ziemi sg nierozerwalnie
zwigzane z obecnoscig aryjczyka. Jego wymarcie lub upadek znowu spusci na te planete
ciemny welon epoki pozbawionej kultury”. Por. tez tamze, s. 317-323.

23
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obowigzku”** oraz ,poczucia ofiarno$ci”*, w czym Hitler widzi podstawowe

warunki kultury, jaka bedzie stuzyé wspélnocie narodu. Aryjczyk nie zyje dla
siebie samego, lecz dla swej rasy, jest tym, ,,ktory swe wlasne «ja» chetnie podpo-
rzadkowuje zyciu catosci i, kiedy sytuacja tego wymaga, sktada je w ofierze”?°.

Zakorzeniona w monoteistycznych religiach idea ofiary zyskuje w §wiato-
pogladzie Hitlera na swym religijnym wymiarze takze ze wzgledu na jej ukie-
runkowanie, o ile stoi ona pod znakiem podtrzymywania podobnej Bogu rasy
aryjskiej, urzeczywistnionej w narodzie niemieckim. Nardd niemiecki posiada
wedlug Hitlera boska misje, jego pafistwo za$ ,wewnetrznie wyzszy cel”: ,,Na-
przeciw Smiesznym hastom zabezpieczenia prawa i porzadku dla pokojowego
umozliwienia wzajemnego lgarstwa, zadanie utrzymania i wspierania tego po-
darowanego ziemi przez dobro¢ Wszechmogacego wyzszego rodzaju ludzko-
$ci, jawi sie jako prawdziwie wielka misja”?’.

Zyd jako uosobienie diabta

,Najjaskrawszym przeciwiefistwem aryjczyka jest Zyd”?*. W tym dogma-
tyczno-apodyktycznym stwierdzeniu religijnie podbudowany rasowy antagonizm
Hitlera znajduje swoj najlepszy wyraz: naprzeciw aryjczykowi jako obrazowi
Boga stoi Zyd, zywe ,,uosobienie diabfa jako symbolu wszelkiego zta”*’. W tym
sensie Zyd moze by¢ tylko totalng negacjg aryjczyka jako czlowieka w ogéle.

Zydowi brakuje ,idealistycznego nastawienia”, dlatego nigdy nie moze by¢
on zaltozycielem kultury (a juz catkiem nie religii’®), lecz tylko jej niszczycielem?'.
»Instynkt zachowawczy narodu zydowskiego” jest wprawdzie ,,nie mniejszy, lecz
raczej wigkszy niz u innych narodéw™3? — co Hitler stwierdza nota bene wbrew
logice darwinizmu spolecznego’® — prowadzi on jednak nie do cnoty ofiarnosci,
lecz jedynie do ,skrajnego egoizmu™* oraz ,nagiego instynktu zachowawcze-
g0”¥, ktéry w oczach Hitlera w sposéb fundamentalny okreSla istote kazdego
pOJedynczego Zyda. Poniewaz Zyd te swoja istote skrywa, zagniezdza sie on jak

24 A. HITLER, Mein Kampf, dz. cyt., s. 327.

% Tamze.

26 Tamze, s. 326. Por. tez tamze, s. 326-328.

¥7 Tamze, s. 439.

2 Tamze, s. 329. Na ten temat tez C.-E. BARSCH, dz. cyt., s. 329-338.

2 A. HITLER: Mein Kampf, dz. cyt., s. 355. Por. tez tamze, s. 68. Na ten temat takze
M. HESEMANN, dz. cyt., s. 14n.

30 Por. A. HITLER: Mein Kampf, dz. cyt., s. 335-337.

31 Tamze, s. 330n.

32 Tamze, s. 330. _

3 Por. tez tamze, s. 329, gdzie Hitler w kontekscie historii Zydéw stwierdza: ,,Coz za
nieskonczenie uporczywa wola do zycia, do utrzymania gatunku przemawia z tych faktow!”
3 Por. tamze, s. 331.

35 Tamze, s. 330.

11 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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,pasozyt w ciele innych narodéw”3. ,,Bycie zmusza Zyda do ciaglego ktamstwa,
tak samo jak mieszkaiicow potnocy do cieptych ubran™.

Celem $wiatowego zydostwa, stwierdza Hitler, jest ,zniewolenie i tym
samym zniszczenie wszystkich niezydowskich narodow”®, szczegélnie naro-
du niemieckiego. Widoczne jest to w fakcie, ze zydowska agitacja zwraca si¢
w zdecydowany sposéb przeciw rasie aryjskiej, a tym samym przeciw calej
ludzkosci. Decydujaca metode Zydow dla osiagniecia tego celu Hitler widzi
w stworzeniu i rozszerzaniu marksizmu, ktory stuzy ,,zrujnowaniu osobowosci
i rasy”, a przez to usuwa z drogi ,istotng przeszkode dla panowania mniej war-
toSciowych”¥, uosabianych przez Zyda*’. W ,bolszewizacji Niemiec” Hitler
dostrzega ,wstep [...] do dalszego rozszerzania si¢ tej tendencji do panowania
nad §wiatem™!,

Walka o byc albo nie by¢

Z religijnie ugruntowanego dualizmu ras wyprowadza Hitler konieczno$¢
walki, w ktérej ludzkosé ma si¢ obronic przed Zydem. Na pierwszy front walki
przeciw miedzynarodowemu zydostwu wkracza aryjczyk, ktéry jako ,,obraz
Pana” jest ,typem” czlowieka w ogéle. Poniewaz niemiecki nardd jest ,,ubo-
stwiong substancja rasy aryjskiej”, jest on ,,Ludem Bozym” i przez to prze-
znaczonym przez Boga do uratowania ludzkosci, ktorej przetrwanie zalezy od
walki z Zydami.

Jak wielokro¢ w historii, Niemcy sg w tej przemoznej walce miejscem decydu-
jacym. Jesli nasz lud i nasze pafistwo padnie ofiarg krwiozerczego i chciwego
zydowskiego ludu tyranéw, to caly §wiat pograzy sie w sidtach tego pasozyta;
jesli Niemcy wyzwolg sie z tego ucisku, to bedzie mozna méwié¢ o ztamaniu
najwiekszego niebezpieczefistwa dla ludéw calego Swiata™.

Walka o by¢ albo nie by¢ rasy aryjskiej przeciw jej ,najbardziej przemoznemu
przeciwienistwu”, przeciw Zydom, jest dla Hitlera walkg o by¢ albo nie-by¢ nie-
mieckiego narodu i tym samym ludzkosci jako cafodci: ,,Jesli za pomocg swego
marksistowskiego wyznania wiary Zyd zwyciezy nad ludami catego §wiata, to jego

¢ A. HITLER, Mein Kampf, dz. cyt., s. 334.
37 Tamze, s. 335.
3 Tamze, s. 351.
3 Tamze.
Co do wizji Hitlera na temat zwigzku zydostwa z marksizmem por. tez tamze, s. 69.
Tamze, s. 703. Por. tez tamze, s. 751: ,W rosyjskim bolszewizmie musimy dostrzec
podjeta przez zydostwo w XX wieku prébe objecia panowania nad $wiatem [...]. Niemcy
s3 dzi$ nastepnym wielkim wojennym celem bolszewizmu. Potrzeba calej sity mtodzienczej
idei misyjnej, aby nasz nardd jeszcze raz poderwaé w gore [...]7.

4 C.-E. BARSCH, dz. cyt., s. 339.

4 A. HITLER, Mein Kampf, dz. cyt., s. 703.

40
41
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korona stanie sie wieficem pogrzebowym ludzko$ci™*. W obliczu tej apokalip-
tycznej perspektywy Hitler nie pozostawia watpliwosci co do swych przekonan:
»Dlatego wierze dzis, ze dzialam wedle zamystu wszechmogacego Stworzyciela:
bronigc sie przed Zydem, walcze o dzieto Pana™. Az do ostatniej rozstrzygajacej
walki pozostaje Hitlerowi najpierw tylko ,,zarliwa [...] pros$ba: «Wszechmogacy
Boze, blogostaw dzi§ nasza bron; badz tak sprawiedliwy, jak byles zawsze; osadz
teraz, czy zastuzyli§my na wolno$é; Panie, bfogostaw naszej walce!»”#

Systematyczna ocena

1. Zawarte w Mein Kampf rozumienie religii miesci si¢ bez watpienia w tra-
dycji religii monoteistycznych. Wedtug Hitlera, do istotnych tresci religii nale-
zy przede wszystkim nieSmiertelno$¢ duszy i istnienie jakiej$ ,,wyzszej istoty”.
Do jego koncepgji religii nalezy zatem zasadniczo pojecie transcendencji i nie
powinno sie jej zbyt pospiesznie redukowaé do czysto immanentnego rozu-
mienia ludzkiego bytu. ,,Przekonanie o dalszym zyciu po $mierci” jest wedlug
Hitlera istotne dla ,religii w ujeciu aryjskim™,

2. Pojecie Boga u Hitlera obejmuje znaczace dla zachodniego mySlenia
biblijne wyobrazenie osobowego Boga dziatajgcego w historii. W ten sposéb
Hitler opisuje Boga jako dobrego Stworce i wszechmogacego Sedziego oraz
moze prosi¢ Go o blogostawienstwo. Réwniez Hitlera wyobrazenie boskiej
Opatrzno$ci pozostaje w nurcie tradycji zachodniej teologii i poboznosci, kté-
re akcentujg wszechwiedze Boga oraz Jego mozliwo$¢ kierowania losem §wiata
i ludzi. Wola Boga manifestuje sie wedtug Hitlera w prawach natury, zgodnie
z ktorymi ogdl zycia, catosé ludzkiej historii, jest walkg o byt poszczegdlnych
ras. Wychodzac z tego wyobrazenia Hitler rozwija biologistyczno-rasistowskie
pojecie natury, zakorzenione w rasistowskim obrazie Boga.

3. Rasizm Boga wyraza sie w Swiatopogladzie Hitlera w przekonaniu, ze
Bég stworzyl na swoj obraz jedynie rase aryjska, dlatego jej krzyzowanie sie
z innymi rasami nalezy okresli¢ jako grzech — i to grzech pierworodny! W rasie
aryjskiej Hitler rozpoznaje najwyzsze czlowieczefistwo. To specyficzne pojecie
obrazu i podobienstwa Bozego nawigzuje do biblijnej antropologii, ktérej pier-
wotny uniwersalny zasieg zostal jednak zredukowany do samej tylko rasy aryj-
skiej. Poniewaz stworzona na obraz Boga rasa znajduje swoj historyczny wyraz
zasadniczo w narodzie niemieckim, naréd 6w jawi si¢ w religijnie przeksztal-
conej ideologii rasistowskiej Hitlera jako lud wybrany Boga, sam Hitler za$
jako prorok Boga, ktory zwiastuje niemieckiemu narodowi jego credo i wska-
zuje jego przeznaczenie. W tych religijnych wyobrazeniach znéw jednoznacznie
obecne s3g motywy biblijne.

4 A. HITLER, Mein Kampf, dz. cyt., s. 69n.
4 Tamze, s. 70.

4 Tamze, s. 715.

47 Tamze, s. 336.
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4. Przeznaczenie narodu niemieckiego Hitler upatruje w walce z beda-
cymi przeciwiefistwem aryjczykow Zydami, ktorzy jako personifikacja diabla
okazujg si¢ by¢ rownoczesnie wrogami Boga. Wszystkie cechy podobnego
Bogu aryjczyka s zaprzeczone w osobie Zyda. Jako ,,pasozyt na ciele innych
ludéw” zanieczyszcza on krew i przez marksistowsko-bolszewicka agitacje
usituje doprowadzié¢ do zalamania si¢ spoteczefistwa. Ostateczny cel mie-
dzynarodowego zydostwa stanowi wedtug Hitlera wytepienie rasy aryjskiej,
a przez to rownoczesnie totalne zniszczenie ludzkosci.

5. Z rasowej wrogosci pomiedzy aryjczykiem a Zydem, u ktorej najgleb-
szych podstaw lezy znany wszystkim monoteistycznym religiom dualizm mie-
dzy Bogiem a diabtem, Hitler wyprowadza, jako zgodna z naturg i tym sa-
mym chciang przez Boga, konieczno$¢ walki ras, ktéra w jego oczach nabiera
wymiaru apokaliptycznego rozstrzygnigcia*®. Dla rasy aryjskiej i tym samym
dla narodu niemieckiego chodzi w tej walce o by¢ albo nie by¢. Dlatego staw-
ka tej walki jest los calej ludzkoS$ci. Poniewaz Bog stworzyl rase aryjska na
swoj obraz, Hitler upatruje w starciu z rzekomym §wiatowym, zydowsko-bol-
szewickim spiskiem, powierzong narodowi niemieckiemu boza misje, walke
0 ,dzielo Pana” przeciw grozbie szatana.

6. Wedlug $wiatopogladu Hitlera walka ras toczy sie pod czujnym okiem
Boga, ktéry nieustannie ocenia, czy walczacy w imie aryjskiej rasy nardd
niemiecki pozostaje godnym Jego blogostawienistwa. Aby odnie$¢ wewnatrz-
Swiatowe, a rdwnoczes$nie majgce eschatologiczne znaczenie zwyciestwo, ko-
nieczna jest gotowo$¢ ofiary dla dobra narodu i rasy, tej cnoty, ktéra wedtug
Hitlera jest blizsza aryjczykom bardziej niz jakiejkolwiek innej rasie.

Religijne wzorce interpretacji rzeczywistoSci w Mein Kampf jako po-
jecia sytuuja sie w monoteistycznej tradycji historii religii. Owe wyobra-
zenie osobowego Boga, Jego osobowego przeciwnika diabta, rozumienie
cztowieka jako obrazu Boga, wizja ostatecznej walki o by¢ albo nie byé
cztowieka w kontekscie biblijnej kategorii ofiary zastepczej, posiadaja jed-
nak w §wiatopogladzie Hitlera specyficzny kontekst, w ktérym pojedynczy
cztowiek oraz jego wieczne zbawienie zdajg sie nie graé zadnej roli. W skon-
struowanym przez Hitlera religijnym systemie o wiele wieksze znaczenie
ma koncepcja zbawienia rozumianego jako zwyciestwo ponadjednostko-
wej rasy w immanentnej, wewnatrz§wiatowej walce cztowieka z posiada-
jacym cielesny ksztalt ztem. Fakt, ze Hitler obstaje przy religijnym toposie
nie$miertelnej duszy w sensie indywidualnego zycia po $mierci i przez to
w swym religijnym systemie czyni miejsce dla jednostki, ukazuje, iz jego
$wiatopoglad czerpie z réznych religijnych Zrédel, ktére jednak nie zawsze
tworzg spdjng calosé.

# Por. K. VONDUNG, Die Apokalypse in Deutschland, Miinchen 1988, s. 207-
209.
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1.2. Religijne wzorce interpretacji rzeczywisto$ci w mowach
i proklamacjach Hitlera w dwoch ostatnich latach IT wojny Swiatowej

Po naszkicowaniu obrazu religijnych wzorcéw interpretacji rzeczywistosci,
ktore Hitler sformutowat w Mein Kampf, zwr6émy naszg uwage na pytanie, jakie
religijne akcenty wystepuja w mowach Hitlera z czaséw wojny. Jak stwierdzilismy,
wojna jako apokaliptyczna walka stanowi centralny element, wrecz wewnetrzna
konieczno$¢ religijnego systemu Hitlera. Dlatego nie moze zaskakiwad, iz takze
w jego mowach wojennych pojawiajg si¢ przedstawione w Mein Kampf, istotne
dla catego $wiatopogladu, religijno-teologiczne interpretacje $wiata®’. Przypatrz-
my sie teraz o§wiadczeniom Hitlera z dwdch ostatnich lat jego rzadéw, poniewaz
wlasnie wowczas, gdy w sposéb oczywisty decydowal sie los Trzeciej Rzeszy,
jego religijne rozumienie wojny ukazuje sie z calg swa ostroscig.

Bog

Rzuca sie w oczy, ze problematyka Boga wyrazana jest w wojennych mo-
wach Hitlera za pomoca terminu Opatrznosé. Opatrzno$é nie jest czym$ od-
rebnym od samego Boga, lecz okresla sposob, w jaki ,wszechmogacy Pan Bo-
g™’ czuwa nad przebiegiem wojny, w ktorej wyraza sie nadane przez Niego
prawo ludzkiego bytu’'.

Coraz bardziej pogarszajacy sie sytuacje militarng Trzeciej Rzeszy Hitler in-
terpretuje ciggle na nowo jako prébe, na ktérg niemiecki nar6d wystawiany jest
przez boskg Opatrznosé, przez Boga, ktory w duchu Mein Kampf wcigz okreslany
jest Stworca owego narodu®?. Proby owe stuza temu, by Bég mogt przekonac sie
o sile woli i waleczno$ci narodu niemieckiego oraz by w koficu mégt On wydaé
sprawiedliwy wyrok o jego prawie do zycia. Bdg, jak stwierdzal Hitler, osadzi
nar6d niemiecki na miare jego zdolnosci do ofiar. Zgodnie z tym Hitler stwierdza
w przeméwieniu na Nowy Rok 1944:

4 Az do swych ostatnich chwil Hitler interpretowal wojne na gruncie wlasnego
Swiatopogladu. Rowniez jako dowddca wojskowy pozostal ideologiem: ,Hitler i ludzie
jego najblizszego kregu faktycznie wierzyli w to, co robili. Byli przekonani, ze dzialajg na
zlecenie Boga lub Opatrzno$ci” (M. HESEMANN, dz. cyt., s. 17n; por. tez RISSMANN,
dz. cyt., s. 176). Przeciwnie K. VONDUNG, ,,Gliubigkeit” im Nationalsozialismus, art.
cyt., s. 17, ktory ,,przypadkowe [sic/] odwolywanie si¢ Hitlera i innych narodowych socja-
listéw do Boga lub do Wszechmogacego” zbywa jako ,,retoryczne frazesy lub propagando-
we $rodki dla zwiedzenia stuchaczy”.

50 M. DOMARUS, Hitler. Reden und Proklamationen 1932—-1945. Kommentiert von ei-
nem deutschen Zeitgenossen I11/2 1941-1945, Miinchen 1965, 2212 (11 marca 1945 r.).

St Moze [...] sie wydawad, jakoby Opatrzno$é reprezentuje planujacy, celowo dzialajacy
wymiar pewnego, w jakikolwiek sposéb okreslonego boskiego bytu, podczas gdy Bog jako pod-
stawa wszystkiego bycia pozostaje statycznie w tle [...]. Jednakze, 6w obraz nigdzie nie nabiera
tylu konkretnych ksztattow, by mogt uchodzic za pewnik” (RISSMANN, dz. cyt., s. 63).

52 A. HITLER, Reden, 2204 (24 lutego 1945 r.).
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Nasza jedyng modlitwag do Pana Boga nie powinno by¢ [to], by podarowat
nam zwyciestwo, lecz by nas sprawiedliwie wyprobowal w naszej dzielnosci
i w naszym pos$wieceniu, i wedlug naszych ofiar. [...] Nasza ofiarno$¢ i nasze
po$wiecenie nie pozostang dla niego zakryte. [...] Jego sprawiedliwos$¢ bedzie
nas tak dlugo wystawiaé na prébe, az bedzie mogt On wydaé wyrok. Na-
szym obowigzkiem jest troszczy¢ sie o to, bySmy w Jego oczach nie okazali sie
zbyt mali, lecz bySmy doswiadczyli tego taskawego wyroku, ktéry nazywa sie
»ZWYCiestwo” 1 tym samym oznacza zycie®.

Bég otrzymuje tutaj funkcje sedziego na miare przekonan spolecznego
darwinizmu, ,daruje [On] zycie jako nagrode dla tego, ktéry walczy i broni
sie najdzielniej™*, podobnie jak ,,przez wszystkie czasy dawat [On] zwyciestwo
temu, ktory byl Go najbardziej godny™>. Z tego obrazu Boga Hitler wyciaga
konsekwencje dla postawy, ktorg podczas toczacej sie wojny nardd niemiecki
winien jest swemu ,,Panu Bogu”: ,,Wszechmogacy, ktory w dotychczasowej zy-
ciowej walce prowadzil nasz naréd oraz go wedtug zastug ocenial, nagradzal
i oskarzal, powinien tym razem napotkaé pokolenie ludzi, ktérzy sg godni
Jego blogostawienistwa™?®. Te stowa kieruje Hitler jeszcze w Nowy Rok 1945
do zolnierzy znajdujgcego si¢ w stanie coraz wickszego rozktadu Wehrmachtu.
Za$ w mowie, ktorg tego samego dnia skierowal do narodu niemieckiego, Hi-
tler zlozyl w imieniu walczacej niemieckiej wspolnoty ,uroczyste §luby wobec
Wszechmogacego, iz takze w nowym roku pozostaniemy Jemu wierni oraz be-
dziemy niewzruszenie wypelniaé nasz obowigzek, w trwatej jak skata wierze,
iz nadchodzi godzina, w ktérej zwyciestwo ostatecznie przypadnie tym, ktorzy
s3 jego najgodniejsi: wielkoniemieckiej Rzeszy!™”

W teologicznie podbudowanych kategoriach préby i nagrody Hitler miat
do dyspozycji dwa sposoby interpretacji przebiegu wojny, za pomocg ktorych
mogt w te lub w inng strone ttumaczy¢ kazda jej faze, co juz ,,z gory wyklucza-
to wszelka samokrytyczng ocene [jego] koncepcji i utopijnego celu™?,

Apokaliptyczna walka przeciw diablowi

Ugruntowany w pseudoreligijnie zakamuflowanym dualizmie ras motyw
walki pomiedzy podobnym Bogu aryjczykiem a uosabiajacym diabla Zydem,
ktory Hitler rozwingt w Mein Kampf, odnajdujemy w identycznym brzmieniu
w jego mowach z lat 1944 i 1945. Hitler chcial przekona¢ naréd niemiecki, ze
toczaca sie wojna jest — ni mniej, ni wiecej — kierowanym przez Opatrzno$é®’
»bezlitosnym bojem o by¢ albo nie by¢, to znaczy o zycie lub $mieré™, o ,,przy-

53 A. HITLER, Reden, 2074 (1 stycznia 1944 r.).
* Tamze, 2076 (1 stycznia 1944 r.).

55 Tamze, 2076 (1 stycznia 1944 r.).

¢ Tamze, 2188 (1 stycznia 1945 r.).

7 Tamze, 2185 (1 stycznia 1945 r.).

58 RISSMANN;, dz. cyt., s. 177.

59 A. HITLER, Reden, 2186 (1 stycznia 1945 r.).
0 Tamze, 2185 (1 stycznia 1945 r.).
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szto$¢ naszej rasy™!, w ktérym stawka jest ,wyniszczenie naszego narodu”®?,
»hajstraszniejszy [...] los wszystkich czaséw™®. Godzina przedstawianej w Mein
Kampf apokaliptycznej konfrontacji, ktorej stawka dla narodu niemieckiego jest
egzystencja wlasna i rasy aryjskiej w ogdle, wedtug Hitlera nadeszta nieodwotal-
nie. W ,,ogniu préby”®* niemiecki nar6d ma si¢ w oczach swego Stworcy oka-
zaé godnym dalszej egzystencji. Winng tej ztowrogiej sytuaciji sila, ,,ktérej my to
wszystko zawdzieczamy”, jest ,,zydowsko-narodowy wrog catego $wiata”, ktory
prébuje ,,zniszczyé Europe i wyniszczy¢ jej ludy™®.

Teoria Hitlera, wedlug ktérej miedzynarodowe zydostwo za pomoca bol-
szewickiego $wiatopogladu ma dazy¢ do wyniszczenia ludéw Europy, znajduje
nowg pozywke w chwili wybuchu wojny przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu,
przede wszystkim za$§ od momentu przelomowej bitwy pod Stalingradem. Na
poczatku 1944 roku Hitler interpretuje toczacy sie wojne jako ,,decydujacy boj
dwbch catkowicie przeciwnych §wiatopogladow™¢, w ktérym ,,pytanie o ura-
towanie europejskich pafistw i poprzez to uratowanie Europy” przedstawiato
sie jako pytanie, ,,ktore moze zostaé rozstrzygniete tylko i wylacznie przez na-
rodowo-socjalistyczny naréd niemiecki i jego Wehrmacht oraz sprzymierzone
z nim panstwa. Ale gdyby Rzesza zostala ztamana”, jak prorokowatl Hitler 30
stycznia 1944 roku w przemdwieniu radiowym, ,,zadne inne pafistwo w Euro-
pie nie bytoby w stanie skutecznie odeprzeé tego nowego najazdu Hunéw”?.

W koficowym etapie wojny, ktory Hitler charakteryzowat jako ,,czas naj-
twardszej walki o swdj los, jaka kiedykolwiek byta toczona przez jeden na-
r6d”®®, usilnie przekonywat on Niemcdw, ze ich gotowo$¢ do ofiar zadecyduje
0 ,przetrwaniu ich oraz calego kontynentu europejskiego™”’. Do tego zadania
nar6d niemiecki przeznaczony jest przez samego Boga. W przemoéwieniu ra-
diowym z 30 stycznia 1945 roku Hitler podkreslal, ze B6g chce toczacej si¢
wojny. Streszczajac niejako swdj Swiatopogladowo-religijny program z Mein
Kampf, Hitler wyjasnial: ,,Wszechmogacy stworzyl nasz naréd. Broniac [...]
egzystencji [narodu], bronimy [...] dziela [Boga]””’. Ten cytat zawiera w sobie
przekonanie, ze toczaca sie wojna jest walkg w po stronie Boga przeciw dia-

¢ A. HITLER, Reden, 2204 (24 lutego 1945 r.).

©2 Tamze, 2185 (1 stycznia 1945 r.). Por. tez tamze, 1828n (30 stycznia 1942 r.):
»Zdajemy sobie z tego sprawe, ze wojna moze si¢ skoficzy¢ tylko wtedy, kiedy albo ludy
aryjskie zostang wytrzebione, albo zZydostwo zniknie z Europy”.

0 Tamze, 2196 (30 stycznia 1945 r.).

4 Tamze, 2184 (1 stycznia 1945 r.).

% Tamze, 2184 (1 stycznia 1945 r.).

° Tamze, 2078 (1 stycznia 1944 r.).

7 Tamze, 2082n (30 stycznia 1944 r.).

8 Tamze, 2183 (1 stycznia 1945 r.). Por. tez: tamze, 2179.

% Tamze, 2084 (30 stycznia 1944 r.).

70 Tamze, 2196 (30 stycznia 1945 r.). Por. tez: tamze, 2204 (24 lutego 1945 r.), gdzie
Hitler ,,m6wi [0] obowigzku obrony zycia darowanego nam przez Stworce Swiatow”.
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btu’!, ze jest ,$wiet wojna. ,Laskawemu przewodnictwu Boga””? nalez
> J cta Jng p & y
zawdzieczaé, ze narodowo-socjalistyczne Niemcy stanowig dla Europy zapore
przeciw ,powodzi z wnetrza Azji”7*.

w»Fiihrer” i postaniec Boga

Wychodzac z tych zalozen, Hitler w swych mowach wojennych z lat 1944
i 1945 siega do kolejnego, takze obecnego w Mein Kampf, religijnego wzorca in-
terpretacji w postaci motywu proroka i postafica Boga. Ow motyw stuzy mu jako
religijna legitymacja jego faktycznej roli w Trzeciej Rzeszy oraz jego osobistemu
rozumieniu samego siebie jako Fiibrera niemieckiego narodu. O ile jeszcze w Mein
Kampf Hitler pojmowal samego siebie jako osobe powotang jedynie do tego, by
stworzy¢ niemieckiemu narodowi jednolitg $wiatopogladowa podstawe egzysten-
¢ji i nauczy¢ go politycznego wyznania wiary, o tyle pod koniec wojny widzi siebie
jako mianowanego przez Boza Opatrzno$é Fiihrera, ktory stoi na czele niemiec-
kiego narodu w walce przeciw uciele$nionemu ztu. Ta zlecona mu misja wymaga-
ta od niego w minionych trzech dziesiecioleciach powziecia decyzji, ,jakie do tej
pory zadnemu jeszcze $miertelnikowi nie byty pozostawione””, o czym zapewnial
jeszcze w swym ,,politycznym testamencie” z 29 kwietnia 1945 roku.

Jak podkreslat w czasie wojennych zmagan, sytuowal sie on jako Fiibrer
»catkowicie wewnatrz wspdlnoty narodu””®. Poprzez to rozwijat obraz solidar-
nej wspolnoty, ktorej religijne implikacje w $wietle dotychczasowych wnioskéw
widoczne s3 jak na dtoni: Postaniec Boga nie oszczedza samego siebie, byle tylko
wypelnié¢ powierzong mu misje. Religijny wymiar swego zadania Hitler szcze-
golnie podkreslit po nieudanym zamachu na swoje zycie 20 lipca 1944 roku.
W mowie radiowej, ktorg skierowal do narodu niemieckiego jeszcze tego sa-
mego dnia, interpretuje on niepowodzenie zamachu jako ,,potwierdzenie misji
Opatrznosci””’, ktére zobowiagzuje go do poswiecenia zycia tylko i wytgcznie dla
narodu niemieckiego i jego historycznej walki:

Jakiz to los spotkalby Niemcy, gdyby zamach [...] sie powiddl, to moga sobie
wyobrazi¢ chyba nieliczni — méwil Hitler — Ja sam dziekuje Opatrzno$ci i memu

7! Naprzeciw walczacego narodu niemieckiego stoi ,diabelski sojusz miedzy de-
mokratycznym kapitalizmem i zydowskim bolszewizmem”, stwierdza Hitler 24 lutego
1945 r. (A. HITLER, Reden, 2205).

72 Tamze, 2204 (24 lutego 1945 r.).

73 Tamze, 2084 (30 stycznia 1944 r.).

7 Tamze, 2195 (30 stycznia 1945 r.).

75 Tamze, 2236 (29 kwietnia 1945 r.).

76 Tamze, 2206 (24 lutego 1945 r.).

77 Tamze, 2128 (20 lipca 1944 r.). W swym przemoOwieniu radiowym z 30 stycznia
1945 roku Hitler wroécil jeszcze raz do wydarzen z 20 lipca 1944 roku i stwierdzil: ,,[To], ze
Wszechmogacy ochronit mnie w 6w dzien, widze jako potwierdzenie udzielonego mi zada-
nia” (tamze, 2197 [30 stycznia 1945 r.]). Ten cytat w zestawieniu z przytoczonym powyzej
sformutowaniem jeszcze raz pokazuje, ze Hitler mial na mysli jeden i ten sam fenomen,
kiedy mowit o Bogu, o Wszechmogacym, o ,,Panu Bogu” czy o Opatrznosci.
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Stworzycielowi nie dlatego, ze mnie uratowal — moje zycie jest tylko troska i pra-
cg dla mego narodu — ale kiedy dziekuje, to jedynie dlatego, ze On dat mi mozli-
wos$¢, bym nadal mégt dzwigac te troske i postepowad w mej pracy, na ile tylko
w moim sumieniu i wobec mego sumienia potrafie to wlasciwie wyttumaczy¢’.

Hitler byt przekonany, ze powodzenie zamachu na jego zycie ,,pograzylo-
by niemiecki naréd w przerazeniu””’. Do roli Fiihrera, do ktorej czut si¢ wobec
niemieckiego narodu powolany, nalezy takze jego rozumienie samego siebie
jako rzecznika i reprezentanta narodu przed Bogiem, jak to juz w niniejszym
szkicu wielokrotnie byto podkreslane.

Wiara, taska i blogostawieristwo

Wyobrazenia na temat wiary, aski i blogostawienstwa kazdego religijnego
systemu wewnetrznie zaleza od obrazu Boga. Dotyczy to rowniez §wiatopogladu
Hitlera. Jego Bog, jak juz mogliSmy zauwazy¢, czuwa ze swoja Opatrzno$cig nad
walkg o byt, ktdrg tocza miedzy sobg ludy i rasy $wiata, oraz udziela zwyciestwa
tym, ktorzy okaza sie tego najbardziej godni. Zgodnie z tym Hitler rozumial
wiare przede wszystkim jako zaufanie, ktére w ,,zyciowej walce”®’ wystawiony
na prébe nardd i jednostka poktadajg w swej sile. Sam Hitler wyraznie kreowat
siebie na ,,przenikni¢tego przez wiare w nasz [niemiecki] naréd” wodza®!.

Pojecie wiary u Hitlera zostalo dodatkowo rozbudowane przez jego ro-
zumienie taski i blogostawiefistwa. Wiara wyraza sie zasadniczo w zaufaniu,
iz gotowemu do ofiar narodowi ,wszechmogacy Bog nie odmdwi ostatecznie
swego blogostawienistwa”®?. Blogostawienistwo i taska konkretyzuja si¢ jako
zwycigstwo w ziemskiej walce i poprzez to jako dalsze trwanie narodu. W 6w-
czesnej sytuacji wojennej to zwyciestwo byto dla Hitlera zwigzane z uratowa-
niem — méwigc religijnie: ze zbawieniem — catej Europy od ,,zydowsko-bolsze-
wickiego §wiatowego spisku”, od szatafiskiej mocy zta.

Chociaz Hitler w pojedynczych przypadkach wspominal takze o prosbie
o blogostawiefistwo — gdy patetycznie zaklinat wspdlnote do walki: ,,Poprzez
to, ze budujemy jedna [...] zaprzysiezong wspdlnote, mozemy stusznie wystapic
przed Wszechmogacego i prosi¢ Go o Jego taske i Jego btogostawiefistwo”® —
to jednak nie moglo mu chodzi¢ o rozumienie blogostawienistwa i faski jako
niezastuzonych daré6w Boga. W jego religijnych wyobrazeniach taska i bto-
gostawiefistwo oznaczaja sprawiedliwg zaptate za dokonany wysitek w walce
o byt. ,Naszg jedyng modlitwa do Pana Boga — wotal Hitler — nie powinna

78 A. HITLER, Reden, 2128 (20 lipca 1944 r.). ,,Opatrznos$é nie pozwolita powies§é
si¢ zbrodni”, podkreslat Hitler takze w swym rozkazie dziennym, ktéry w nocy z 20 na 21
lipca skierowat do niemieckich oddziatow (tamze, 2129).

7 Tamze, 2129 (20 lipca 1944 r.).
* Tamze, 2184 (1 stycznia 1945 r.).
81 Tamze, 2206 (24 lutego 1945 r.).
2 Tamze, 2212 (11 marca 1945 r.).
8 Tamze, 2198 (30 stycznia 1945 r.).
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by¢ [prosbal], by podarowal nam On zwyciestwo, ale aby nas sprawiedliwie
ocenit”$*. Bog osadza zachowania ludéw i ras wedtug rozumienia prawa natury
w duchu spotecznego darwinizmu, wedtug ktérego nagrodzony, to znaczy po-
blogostawiony bedzie ten, ktéry sie wykazal w walce o byt, natomiast ten, kto
»upadt”; to znaczy, kto w walce okazal stabos¢, ten ,,przeminie”, jak dobitnie
stwierdza Hitler w mowie na 25 rocznice zalozenia NSDAP 24 lutego 1945
roku®. ,W historii upada tylko to, co objawia si¢ jako zbyt stabe, a Bog swia-
téw pomaga tylko temu, kto jest zdecydowany poméc sam sobie”®. Hitler jest
nieugiecie przekonany, ze ,,Opatrzno$¢ nie zna milosierdzia wzgledem stabych,
lecz [uznaje tylko] prawo zycia dla zdrowych i silnych!”%”

Adaptowane przez Hitlera z judeochrzescijaniskiej tradycji pojecia taski,
btogostawiefistwa i mitosierdzia nabierajg zatem w jego mowach i proklama-
cjach z dwdch ostatnich lat wojny tresci dyktowanej przez zasady spotecznego
darwinizmu. f.aska oznacza zycie, i to zycie narodu; blogostawiesistwo ozna-
cza owego narodu ,,bycie na tym Swiecie”®, jego zwyciestwo w walce naro-
doéw i ras. Te znaczenia nie pozostawiajg zadnej przestrzeni dla transcendencji
i ludzkiej indywidualno$ci. Religijne pojecia faski i blogostawiefistwa sa w ra-
dykalny sposé6b interpretowane immanentnie w kontekscie rasizmu propago-
wanego tu przez spolteczny darwinizm.

2. Religijne wzorce interpretacji rzeczywistosci
w listach pasterskich niemieckich biskupow
czasu Il wojny Swiatowe;j

2.1. Prezentacja wypowiedzi biskupow

Adolf Kardynat Bertram

Arcybiskup wroctawski i przewodniczacy 6wczesnej Konferencji Episko-
patu Niemiec, Adolf Kardynat Bertram, kierowal w latach 1933-1945 liczne
listy pasterskie do swych diecezjan, w ktorych stale pojawiala sie religijna in-
terpretacja wydarzen toczacej sie wojny.

Wojne okreslat Bertram nie tylko w dzief jej wybuchu jako ,,straszliwg plage”
(w domySle: boska)®, takie rozumienie obecne bylo w jego wypowiedziach az do

8 A. HITLER, Reden, 2074 (1 stycznia 1944 r.).
85 Tamze, 2204n (24 lutego 1945 r.).
¢ Tamze, 2212 (11 marca 1945 r.).
7 Tamze, 2204 (24 lutego 1945 r.).

8 Tamze, 2196 (30 stycznia 1945 r.).

8 A. BERTRAM, Hirtenbriefe und Hirtenworte, bearbeitet von W. Marschall (For-
schungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostdeutschlands 30), Kéln—
Weimar—Wien, 2000, s. 730 (nr 199; 1 wrze$nia 1939 r.).
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korica wojny”° i budowalo podstawy dla przedstawionej ponizej religijnej inter-
pretacji rzeczywistoSci. W perspektywie politycznej Bertram upatrywal w wojnie
decydujaca walke, w ktorej ,ludy Europy [walcza] o swe miejsce w Swiecie™!.
Od rozpoczecia wojny przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu Bertram zyskat wyraz-
ny obraz wroga: byt nim ateistyczny swiatopoglad bolszewizmu. Z tego powodu
walka przeciw owemu ,,najgorszemu wrogowi, wrogowi wiecznego zbawienia”?,
nabrata w oczach wroctawskiego kardynata religijnego wymiaru walki przeciw
ucielesnionej bezboznosci. W tym kontekscie podkresla on, ze szczeg6lnie chrze-
$cijanin w obronie swej religii musi by¢ gotowy do kazdej ofiary®.

Pojecie ofiary jest, jak powszechnie wiadomo, centralnym pojeciem chrze-
Scijaniskiej nauki o zbawieniu, wedtug ktorej Jezus Chrystus przez swg ma-
jaca charakter ofiary zastepczej $mierc na krzyzu zgtadzit grzechy ludzkosci,
a w sakramencie Eucharystii te ofiare ciaggle na nowo uobecnia. Ta tradycyjna
teologia ofiary i polaczona z nig idea nasladowania Chrystusa stojg w tle wo-
jennych kazan i listow pasterskich kardynata Bertrama. Jak wyjasniat kilka dni
po rozpoczeciu wojny, zolnierze Wehrmachtu sg ,,tymi, ktérzy dla nas sktadaja
swe zycie na wojnie jako ofiare Bogu”’*. Dlatego tez, jak podkres§la w styczniu
1942 roku, trzeba z pelnym ,,podziwem” dla ,,bezprzyktadnych czynéw zbroj-
nych naszych zolnierzy” pochyli¢ si¢ w ,bojazni [...] przed tymi, ktérzy przez
swoje rany umozliwili [osiggniete] sukcesy, a w szlachetnym bélu i z wewnetrz-
ng modlitewna pros$bg upamigtniamy poleglych bohateréw, ktérzy naszemu
panstwu oddali swa krew i zycie”®.

W oczy rzuca si¢ pojmowanie zolnierskiej $mierci jako zast¢pczej ofiary
z wlasnej krwi i zycia ,,dla naszego pafistwa” lub tez — jak pisze Bertram 29
czerwca 1942 roku — ,,na okup [...] dla zbawienia ludu i ojczyzny”*°. Zolnierska
$mieré otrzymuje tu niemozliwy do przeoczenia wymiar chrystologiczny: jak
Chrystus umart na krzyzu za wszystkich ludzi i w ten sposéb dokonat zbawie-
nia $wiata, tak i zolnierz przez swg zastepcza ofiare z zycia ,,przy okazji obrony
Niemiec przeciw bezboznemu bolszewizmowi”™” przyczynia si¢ do ,,zbawienia

%0 Tak na przyklad A. BERTRAM, dz. cyt., s. 811 (nr 220; 16 listopada 1941 r.);
tamze, s. 847 (nr 229; 22 wrze$nia 1942 r.); tamze, s. 875 (nr 237; 1 sierpnia 1943 r.).

L' A. BERTRAM, dz. cyt., s. 784 (nr 212; 10 listopada 1940 r.). Na temat postrze-
gania wojny jako ostatecznego, apokaliptycznego rozstrzygniecia por. tez tamze, s. 798
(nr 2165 25 sierpnia 1941 r.).

2 Tamze, s. 912 (nr 245; 5 maja 1944 r.). Por. tez tamze, s. 829 (nr 223; 12 marca
1942 1.); tamze, s. 846 (nr 229; 22 wrze$nia 1942 r.); tamze, s. 849 (nr 230; 1 listopada 1942 r.).

%3 Ta mys$l stoi w tle stow A. BERTRAMA, dz. cyt., s. 923 (nr 249; 1 grudnia 1944 r.):
»Katoliccy zotnierze, ktorzy w tych pieciu latach wojny wstapili do stuzby wojskowej, wie-
dzieli i czuli: chodzi o jedng [sic!] walke o wolnos$¢ Niemiec i o ochrone chrzescijafistwa
w ojczyznie”.

%4 Tamze, s. 736

% Tamze, s. 817

% Tamze, s. 841

97 Tamze, s. 859

nr 201; 14 wrzesnia 1939 r.).
nr 222; 21 stycznia 1942 r.).
nr 227; 29 czerwca 1942 r.).
nr 233; 11 lutego 1942 r.).
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narodu”. Ow chrystologiczny wymiar Bertram dostownie podkresla w o§wiad-
czeniu w pazdzierniku 1944 roku, kiedy to Zolnierskg smier¢ umieszcza w bez-
posrednim zwigzku z nasladowaniem Chrystusa. Zotnierze, jak zapewnia, ze
swa ,,odwaga wobec ofiary”’® wstepuja ,,w Slady tego, ktory w stowach «Wez
swoj krzyz i p6jdZ za Mna» wymaga bohaterskiej odwagi””. ,W znaku krzyza
zy¢, walczy¢ i umrzed, to jest naprawde chrzeScijafiskie, naprawde katolickie!%.
Ponad rok wczesniej Bertram z tryumfalnym patosem stwierdza: ,,Gdziekolwiek
w Rosji, Francji, Afryce czy w innych krajach prosty drewniany krzyz oznacza
godny bohatera grob naszego poleglego za chrzescijaniskie Niemcy zotnierza,
tam znajduje sie symbol tej postawy, o ktorej Zbawiciel rzekt: «Nikt nie ma
wiekszej mitosci od tej, gdy ktos oddaje swe zycia za swych braci»”!°".

Obok chrystologicznych podstaw pojecie ofiary u Bertrama bylto ksztatto-
wane przez ludowy patriotyzm i przez ideal bohaterskiego zotnierza. Dopiero
w chrze$cijanstwie, jak stwierdza Kardynal, ,ofiary wojny za ojczyzne [zysku-
ja] wyzsza warto$¢”1?, gdyz, jak podkreslit Kardynat juz przy okazji wybuchu
woijny, ,kazda ofiara w stuzbie obowigzku” jest ,,zapisana [...] w ksiedze wiecz-
nego zycia”'®. Ofiara zolnierzy jest ,,tym wieksza [...], z im wiekszg radoscig
wiary dostrzegaja oni w powolaniu do stuzby wojskowej zrzadzenie Boga”!%4.

Wraz z pojeciami wyrokéw i Opatrznosci Boga dany jest kolejny religijny
wzorzec interpretacji rzeczywistosci, ktory spotykamy w listach pasterskich Ber-
trama z lat 1939-1945 niemal na kazdej ich stronie. Chrze$cijanin, o tym wydaje
sie¢ by¢ Bertram przekonany, ,takze w najmroczniejszym czasie widzi [czuwa-
jace] nad wszystkim ukryte rzady Bozej Opatrznosci. Zaiste zakryte sg przed
naszymi oczami rzady wszechwiedzacego Boga, ktéry w niezglebiony sposéb
okresla ostateczne cele cztowieka”®. To ,,Bozej Opatrzno$ci” jest zastrzezone,
»Na jakich drogach sie powinny wypelni¢ zamiary boskiego planu w stawaniu sie
ludéw i w zyciu jednostek”'%¢. Takze te ofiary, ktérych wojna wymagata zaréwno
na liniach frontu, jak i w walce z nalotami alianckimi na terenie Rzeszy, ,,Boza
Opatrzno$¢ [ujeta] w swéj odwieczny plan””’) co Bertram podkreslit kilka dni

% A. BERTRAM, dz. cyt., s. 847 (nr 229; 22 wrze$nia 1942 r.).

% Tamze, s. 911 (nr 247; Anfang Oktober 1944 r.).

100 Tamze, s. 911 (nr 247; Anfang Oktober 1944 r.).

101 Tamze, s. 860 (nr 233; 11 lutego 1943 r.). Por. tez: tamze, s. 865 (nr 234; 1 marca
1943 1.).

102 Tamze, s. 860 (nr 233; 11 lutego 1943 r.).

105 Tamze, s. 729 (nr 199; 1 wrze$nia 1939 r.). ,W chwalebnym ro6zaficu spogladamy
jednak w gore ku niebieskiej zaptacie, jaka Boza Opatrznos$¢ bedzie nagradzac wszystkie
poniesione w szlachetnym usposobieniu ofiary wojny” (tamze, s. 736 [nr 201; 14 wrze$nia
1939 .]).

104 Tamze, s. 859 (nr 233; 11 lutego 1944 r.).

105 Tamze, s. 759 (nr 207; 10 stycznia 1940 r.). Na temat ,,Bozej Opatrznosci” por.
tez: tamze, s. 745 (nr 202; 15 pazdziernika 1939 r.); tamze, s. 765 (nr 207; 10 stycznia
1940 r.); tamze, s. 790 (nr 213; 18 stycznia 1941 r.).

196 Tamze, s. 772 (nr 208; 21 kwietnia 1940 r.).

107 Tamze, s. 860 (nr 233; 11 lutego 1943 r.).
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po kapitulacji niemieckiej VI armii pod Stalingradem. Za takimi wypowiedzia-
mi stoi nie fatalizm, ale historyczno-teologicznie ugruntowane zaufanie, ze Bog
w swej dobroci i wszechwiedzy ,,z mitoscig czuwa nad losem ludéw”!8.

W kontekscie pojecia Bozej Opatrznosci znajdziemy tak u Hitlera, jak
i u Bertrama pojecie préby. Dni wojennych do§wiadczeni sa dla Bertrama zapi-
sanymi ,,w planie Boga [...] decydujacymi dniami proby”!%, i to ,,najciezszymi
[...] prébami ludu i kazdej jednostki”'?. Od lata 1943 roku pojawia si¢ u nie-
go takze wyobrazenie, ze wojna jest ,karzacym sagdem Boga nad wszystkimi
ludami”!!!, Dlatego w coraz ciezszej walce z alianckimi nalotami bombowy-
mi polecal on wiernym: ,,Liczne ofiary i niedostatki, ktére wojna na nas juz
natozyla i jeszcze bedzie naktadad, chcemy dzielnie [i] z wytrwaloscig znosié
i ofiarowaé Bogu jako dzielo pokutne za popetnione btedy i grzechy”''?. Kiedy
nieodwolalnie zblizala sie militarna kleska Rzeszy, a kraj przedstawial obraz
spustoszenia, w marcu 1945 roku Bertram stawia pytanie: ,,Jak Bég mogt do-
puscié do straszliwego cierpienia tej wojny ludéw, ktore dzisiaj cigzy na naro-
dach?”; po czym sam odpowiada na ten dreczacy problem, wskazujac na Bozg
Opatrzno$¢: ,,Zamiaréw Boga nie przenikniemy. U Boga cierpienia tej wojny
s3 droga do nowego czasu. «Moje drogi nie s3 waszymi drogami», tak mowi
Pan. Ale my, ukochani diecezjanie, musimy petni zaufania spoglada¢ na Boza
Opatrzno$é, ktdra prowadzi nas tak ciernistymi drogami”!'s,

Petna zaufania modlitwa o Boza laske i o blogostawieristwo zajmuja w wypo-
wiedziach Bertrama z czaso6w wojny catkiem centralne miejsce. W swych listach
pasterskich kardynat wielokrotnie prosi Boga o ,,blogostawiony pokéj dla narodu
i ojczyzny”'" oraz ,szczeSliwy dla dobra naszej ojczyzny wynik wojny i pokojo-
we uksztattowania relacji wszystkich narodéw ziemi”'". Jak pogodzi¢ zwyciestwo
Rzeszy z pokojowym uksztaltowaniem relacji miedzynarodowych, o tym Bertram
nie wspomina, mozna zalozy¢, ze jego poglady na ten temat byly mato uksztalto-
wane. Obok modlitw o pokdj Bertram formutowat takze ciggle na nowo modlitwy
w intencji walczacych na froncie zotnierzy. W jednej z homilii méwil, iz chrze-
Scijanstwo musi rozumie¢ siebie jako ztaczong z armia dzielnych zotnierzy armig
modlacych sie, ,,obydwie ztgczone w wolaniu «nasza pomoc w imieniu Pana»!”!

108 A, BERTRAM, dz. cyt., s. 782 (nr 212; 10 listopada 1940 r.).

199 Tamze, s. 770 (nr 208; 21 kwietnia 1940 r.).

110 Tamze, s. 811 (nr 220; 16 listopada 1941 r.).

" Tamze, s. 876 (nr 237; 1 sierpnia 1943 r.). Bertram w tym samym tekscie méwi dalej:
»Lecz jednostki cierpig jednak nie z powodu osobistej winy, ale jako cztonki swego narodu”.

112 Tamze, s. 904 (nr 245; 5 maja 1944 r.).

13 Tamze, s. 930 (nr 251; 25 marca 1945 r.).

114 Tamze, s. 736 (nr 201; 14 wrze$nia 1939 r.). Por. tez: tamze, s. 755 (nr 204; 26
listopada 1939 r.); tamze, s. 774 (nr 209; 5 czerwca 1940 r.).

15 Tamze, s. 808 (nr 218; 21 wrzes$nia 1941 r.). 10 stycznia 1940 roku Bertram mo-
dlit sie, ,,by wojna skonczyla si¢ blogostawionym dla Niemiec i Europy pokojem” (tamze,
s. 758 [nr 207; 10 stycznia 1940 r.]).

16 Tamze, s. 769 (nr 208; 21 kwietnia 1940 r.).
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Bertram domagal si¢ modlitw, ,ktore w reku aniota zjednocza wojsko i ojczy-
zne”!, albowiem tam, ,,gdzie modlitwa w ocieplajacy sposdb taczy zycie z Bogiem,
tam nie ma miejsca w sercu na szemranie i watpienie”!'®. Poprzez takie sformu-
lowania Bertram wnidst istotny wktad w religijng gloryfikacje wojny. W nawig-
zaniu do tzw. Kirchenkampf, czyli toczonej przez narodowych socjalistow walki
z Ko$ciolem wewnatrz Trzeciej Rzeszy, napomina pochodzacych z jego diecezji
zolnierzy Wehrmachtu: ,,[W]asza ofiara w tej wojnie powinna by¢ réwnocze$nie
modlitwg za nasza Ojczyzne, aby Bog zachowal nasz lud od otwartych i ukrytych
atakéw na Chrystusa i Jego Kosciot”'?. Choé niemiecki Episkopat w niezliczonych
o$wiadczeniach ciagle skarzyt si¢ na narodowych socjalistow za ich walke przeciw
Kosciotowi, Bertram w nawigzaniu do Listu do Rzymian (rozdzial 13) upatrywat
wypelnienie boskiej woli w tym, ,,ze modlimy sie za wladze pafstwowg”'?’, ,za
mezczyzn, ktdrzy powolani sg do kierowania losem Niemiec”!?!.

Clemens August Graf von Galen

Owczesny biskup diecezji Miinster, Clemens August Graf von Galen, byt
jednym z najostrzejszych krytykéw narodowosocjalistycznej walki w KoSciotem
i m.in. z tego powodu jest ,,chyba najstynniejszym niemieckim biskupem XX
wieku”!?2, Gdziekolwiek zauwazal ograniczanie lub w ogéle znoszenie praw
Kosciota przez totalitarng polityke wewnetrzng narodowych socjalistéw, tam
odwaznie podnosit stowo protestu. Jego energiczny protest przeciw polityce eu-
tanazji, w ktérym nieustannie powolywatl sie na gloszone przez Kosciot katolicki
prawo naturalne'?}; przyniosto mu przydomek ,,Lwa z Miinster”. Jednak w calej
jego opozycyjnej dziatalnosci przeciw narodowym socjalistom jako ,,wrogom we
wnetrzu kraju”?*, na prozno szukaé gruntownej krytyki wojny. Takze w jego
kazaniach i listach pasterskich z czaséw wojny znajduja si¢ religijne wzorce in-
terpretacji rzeczywistosci, za pomocg ktorych prébowal ttumaczyé swoim die-

17°A. BERTRAM, dz. cyt., s. 848 (nr 230; 1 listopada 1942 r.).

18 Tamze, s. 790 (nr 213; 18 stycznia 1941 r.).

19 Tamze, s. 809 (nr 219; 29 wrze$nia 1941 r.). Por. te samg mysl u A. BERTRAMA,
s. 773 (nr 208; 21 kwietnia 1940 r.): ,Zatem chcemy, kochani diecezjanie, sta¢ nasze mo-
dlitwy ku niebu za naszych dzielnych Zotnierzy, aby Bég ich chronit, aby zachowat ich ra-
mie¢ mocnym [...], aby prowadzit ich do szczesliwego koica, a wszystek trud i ofiary — od
niektorych takze ofiare zycia — przyjat jako modlitwe za nardd i ojczyzne, i za przysztosé
Krolestwa Chrystusa w narodzie niemieckim”.

120 Tamze, s. 772 (nr 208; 21 kwietnia 1940 r.).

121 Tamze.

122 K. REPGEN, dz. cyt., s. 431.

123 Na przyktad C.A. GALEN, Akten, Briefe und Predigten 1933—-1946, cz. 1I: 1939—
1946, bearbeitet von P. Loffler (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte
A 42), Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 21996, 963n (nr 373; 13 grudnia 1942 r.),
gdzie dostownie domaga sie on ,uznania odwiecznego, danego przez Boga wraz z ludzka
naturg prawa” za ,jedyng pewng podstawe” wlasciwego stosunku chrzescijanina do wta-
dzy i pokojowego wspdtzycia kazdej wspdlnoty.

124 Tamze, s. 855 (nr 336; 20 lipca 1941 r.).
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cezjanom wydarzenia wojny, a ktore nie wykazuja zadnych jakoSciowych réznic
wobec interpretacji, ktore spotkaliSmy w wypowiedziach kard. Bertrama.

Galen sigga zatem do chrzescijaniskiego pojecia ofiary i za jego pomocy re-
ligijnie wywyzsza zolnierskg Smier¢. Jak wyjasnial w maju 1940 roku, zolnierze
sktadajg ,ofiar¢ za nardéd i ojczyzne, z niewzruszong Swiadomoscia, ze Ojciec
w niebie, ktory dal nam zycie, po ziemskim byciu udzieli wiernym wojowni-
kom korony zycia wiecznego”!*. Takie stowa byly odpowiednie, aby wzmocnié
wojenne morale katolikéw, co moglto by¢ takze zamiarem biskupa. Ciggle po-
dejmowana przez von Galena byla, podobnie jak u Bertrama, chrystologicznie
wywyzszana myS$l ofiary zastepczej. Wdzieczny za dokonania Wehrmachtu i glo-
ryfikujacy zolnierska Smieré wota on do swych diecezjan w Boze Narodzenie
1940 roku: ,,Boze Narodzenie w drugim roku wojny! W niektorych rodzinach
cichy smutek dotyka tej bozonarodzeniowej radosci: brakuje tego, ktory wcze-
$niej klekat z wami przed szopka! On ofiarowal za nas swoje zycie!”!2¢

Walka i ofiarowanie swego zycia dla narodu i ojczyzny byly dla von Gale-
na chrze$cijafiskim obowigzkiem, ktérego nie kwestionowat takze na gruncie
swej fundamentalnej opozycji wobec prowadzonej przez narodowych socjali-
stow walki z KoSciotem.

[My] chrzescijanie — jak wyjasnial — nie robimy rewolucji! Bedziemy dalej wier-
nie czyni¢ naszg powinno$¢, w postuszenstwie wobec Boga, z mifosci do na-
szego niemieckiego narodu i ojczyzny. Nasi zolnierze bedg walczy¢ i umierac
za Niemcy: ale nie za tych ludzi, ktérzy przez swe okrutne postepki wobec na-
szych zakonnikow [...] ranig nasze serca [...]. Nadal walczymy dzielnie przeciw
zewnetrznemu wrogowi. Przeciw wrogowi wewnatrz, ktory nas dreczy i w nas
uderza, nie mozemy walczy¢ bronig. Pozostaje nam tylko jeden $rodek walki:
mocne, uporczywe, twarde trwanie!'?’

Ofiarowanie siebie ojczyznie ttumaczyt von Galen czysto religijnie, nie pyta-
jac przy tym wcale o moralng legitymacje wojny i o wladze tych, ktorzy ja toczy-
li. Mitoé¢ do Ojczyzny, stwierdza biskup z Miinster, jest przykazaniem Bozym.
Powotujac sie na Tomasza z Akwinu wyjasnia, ze ,,zolnierska $mieré¢ w wiernym
wypelnianiu obowigzku” stoi ,,w [swej] wartosci i godnoSci catkiem blisko me-
czenskiej Smierci za wiare¢”'?%. Dlatego tez ,,chrzescijanskim zolnierzom, ktérzy
w postuszenstwie Bogu, z mitosci do Ojczyzny oddajg swe zycie, bedzie udzielona
wieczna chwala i nagroda, catkiem podobnie jak swietym meczennikom™!%’.

Poniewaz $wiadectwo krwi od zarania chrze$cijafistwa rozumiane jest
jako nasladowanie ukrzyzowanego Chrystusa, u von Galena pojawia si¢ za-

125 C.A. GALEN, dz. cyt., s. 769 (nr 297; 12 maja 1940 r.).

126 Tamze, s. 811 (nr 320; 17 grudnia 1940 r.).

127 Tamze, s. 859 (nr 336; 20 lipca 1941 r.).

128 Tamze, s. 970 (nr 377; 25 lutego 1943 r.).

129 Tamze, s. 970 (nr 377; 25 lutego 1943 r.). Por. tez: tamze, s. 1042 (nr 407; 1 lu-
tego 1944 r.).
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tem to samo chrystologicznie konotowane pojecie ofiary, ktére spotkaliSmy
u kard. Bertrama. Danina z wlasnego zycia, ktérg ponosza zolnierze, byta
w oczach von Galena i Bertrama tym bardziej wartoSciowa, im wyrazniejszy
stawal sie wraz z wojng przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu od czerwca 1941
roku dostrzegany w ,bolszewizmie” i ,bezboznym komunizmie”3°; w ich
»bluznierczych naukach i zbrodniach”'®!' obraz wroga, przeciw ktéremu kato-
lickie mySlenie z calg sitag musiato sie bronié!*2. W propozycji wspdlnego stowa
pasterskiego niemieckiego Episkopatu von Galen okreslat obrone chrzescijan-
stwa jako ,bytowa walke naszego narodu”'33. Katolikoéw wzywal do tego, by
w modlitwie prosili: ,niech ramie wszechmogacego Boga umacnia naszych
zolnierzy do odparcia przemoznego zalania przez bolszewizm”!34,

W ten sposdb dochodzimy do obrazu Boga, ktory lezy u podstaw interpre-
tacji wojny, z jaka biskup z Miinster zwracat sie do diecezjan. Cytowana wypo-
wiedz z listu pasterskiego z 1 lutego 1944 roku pokazuje, ze mamy tu do czynie-
nia z tym samym obrazem Boga, ktéry obecny jest w wypowiedziach Bertrama,
a ktory wywodzi sie z tradycji judeo-chrzescijafiskiej: wszechmogacy Bog jako
Pan historii czuwa takze nad przebiegiem wojny, cztowiek za§ moze sie do Nie-
go zwrdcic w modlitwie i prosié o Jego ,,pomoc”'¥. W czerwcu 1940 roku,
po podboju Francji, von Galen wyznaje z wyrazng wdzieczno$cig: ,,Wtasnie
teraz wszyscy czujemy sie przynagleni, [by] we wspdlnych piesniach wdzieczno-
§ci otwarcie zanie$¢ nasze holdy Panu Bogu, ktéry dat naszym zolnierzom site
i odwage, by osiggneli to chwalebne zwyciestwo, ktére doprowadzito do zakon-
czenia walk we Francji i przez to obudzito nadzieje na rychty poko;”®e.

Wszechobecne u Bertrama pojecie Bozej Opatrznosci nie pojawia si¢ w prze-
mowach von Galena wprawdzie bezposrednio, jest jednak obecne treSciowo,
gdy nazywa on Boga ,,Kierujagcym bitwami”'¥’, gdy dopatruje sie w zniszczeniu
niemieckich miast przez alianckie lotnictwo ,,Bozego dopustu”*, gdy w tym
konteks$cie méwi o ,woli Boga”™?, o Jego ,zrzadzeniach i wyrokach”#’. Po
kapitulacji wojsk niemieckich pod Stalingradem, na poczatku Wielkiego Postu
w 1943 roku, bedac pod wrazeniem licznych ofiar ,,spo$r6d wszystkich naro-
déw, ktore uwiktane sg w wojne”, von Galen tak méwit o losie jednostki: ,,Bog

130 C.A. GALEN, dz. cyt., s. 907 (nr 348; 19 wrzesnia 1941 r.).

131 Tamze.

132 Tamze, s. 902 (nr 348; 19 wrze$nia 1941 r.).

133 Tamze, s. 946 (nr 367; 15 marca 1942 r.).

134 Tamze, s. 1033 (nr 407; 1 lutego 1944 r.). Por. tez: tamze, Anm. 3.

135 Tamze, s. 902 (nr 348; 14 wrze$nia 1941 r.).

136 Tamze, s. 791 (nr 308; 26 czerwca 1940 r.).

137 Tamze, s. 907 (nr 348; 14 wrze$nia 1941 r.).

138 Tamze, s. 984, 987 (nr 382; 4 lipca 1943 r.).

139 Tamze, s. 1077 (nr 428; 24 pazdziernika 1944 r.). Por. tez: tamze, s. 987 (nr 382;
4 lipca 1944 r.): ,,Ale nie moja, lecz Twoja wola niech sie dzieje!” Podobnie tamze, s. 1076
(nr 428; 29 pazdziernika 1944 r.).

140 Tamze, s. 1077 (nr 428; 24 pazdziernika 1944 r.).
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prowadzi ja z ta ojcowska dobrocig i mitoscig, ktéra nawet ptaki niebieskie
karmi i lilie polne przyodziewa”!*!.

Od roku 1943 coraz czeSciej pojawia sie w kazaniach von Galena zagad-
nienie teodycei. ,Dlaczego, o Boze, dopuszczasz to?”#2, pyta niemiecki biskup,
by zaraz stwierdzi¢ bezzasadno§¢ takich pytan: ,,Czy my mamy prawo tak py-
taé? Niejako wzywac Boga do wyttumaczenia si¢ i wymagac odpowiedzi? On
jest Panem!”'* Poprzez to, ze von Galen nie akceptuje mysli o jakimkolwiek
wytlumaczeniu roli Boga w rozgrywajacej si¢ tragedii wszechobecnego cier-
pienia, dostarcza on rownoczes$nie teologicznego wyjasnienia obecnej wojny,
poréwnywalne do zawolania ,,Bdg tego chce!”, ktorym Bernard z Clairvaux ar-
gumentowal za drugg krucjata. Ta tendencja jeszcze sie zaostrza, gdy religijnie
interpretuje on wojne jako ,zadoS$¢uczynienie za nasze grzechy, za grzechy na-
szego narodu, za grzechy Swiata”'**, popetniane w tej bezboznej epoce. Takze
z tego powodu von Galen sytuuje sie w kwestii opracowania pytania teodycei
w tym samym miejscu, co kardynat Bertram.

Kardynat Michael von Faulbaber i biskupi bawarscy

Jako arcybiskup diecezji Monachium-Fryzynga i przewodniczacy Bawarskiej
Konferencji Episkopatu, Michael von Faulhaber byt jednym z liczacych sie repre-
zentantdéw niemieckich biskupéw swego czasu i moze uchodzi¢ za jednego z gtow-
nych autoréw wspdlnego listu bawarskich biskupéw, ktérym ponizej si¢ zajmiemy.
Jak bedzie to ukazane, w swych stosunkowo krétkich wypowiedziach monachijski
kardynal postuguje si¢ w gruncie rzeczy tym samym repertuarem religijnej inter-
pretacji wojennych wydarzen co kard. Bertram i bp von Galen.

Chrystologicznie naznaczone pojecie ofiary dochodzi do glosu we wspdlnym
stowie pasterskim bawarskich biskupéw z lipca 1941 roku, gdzie stwierdzone
jest, ze zolnierze maja ,,w krzyzu odnajdowac site [...], by urzeczywistniaé zbaw-
cze stowo: «Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za
przyjaciot swoich» (J 15,13)”'. Przewodnia idea na rok 1944, ktéra von Faulha-
ber pokrzepia bioracych udzial w wojnie seminarzystéw i duchownych swej die-

41 C.A. GALEN, dz. cyt., s. 970 (nr 377; 25 lutego 1943 r.).

142 Tamze, s. 984n (nr 382; 4 lipca 1943 r.).

4 Tamze, s. 984n (nr 382; 4 lipca 1943 r.). Podobnie tamze, s. 1038n (nr 407; 1 lute-
go 1944 r.): ,,Czy mamy prawo odwazy¢ sie pytaé: Dlaczego? Czy mamy prawo probowac
wniknaé w tajemnicze plany boskiej madrosci [...]? [...] Odglos morderczej wojny [...], ktory
dzi$ brzmi we wszystkich krajach, z niego méwi do nas Bég, jak kiedys$ przez proroka Izajasza.
Bog moéwi: «Ja jestem Panem [...]»”. Podobnie tamze, s. 1033 (nr 407; 1 lutego 1944 r.).

144 Tamze, s. 987 (nr 382; 4 lipca 1943 r.). Podobnie tamze, s. 986 (nr 382; 4 lipca
1943 r.): ,,«Zaplatg za grzech jest $mieré» (Rz 6,23). [...] To jest jedyne zadowalajace, ale
tez prawdziwe i przez Boga poreczone wyjasnienie dla calego cierpienia i nieszczescia,
ktére nas na ziemi trapi”. Por. tez: tamze, s. 1043 (nr 407; 1 lutego 1944 r.).

145 Akten Kardinal Michael von Faulhabers 1917-1945, cz. 11: 1935-1945, bearbeitet
von L. VOLK (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte A 26), Mainz 1978,
s. 781 (nr 823; 12 sierpnia 1941 r.).
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cezji, zawiera si¢ w wezwaniu: ,,Gotowi do ofiary i wierni!”*¢ Bawarscy biskupi
nadaja zolnierskiej ofierze zycia na wojnie gleboko chrzescijaniski wymiar, pod-
kreslaja oni takze konieczno$¢ wypelnienia obowigzku wobec Boga i Ojczyzny,
przed czym nie moze powstrzymaé nawet $Smieré: polegli zolnierze, stwierdzaja
biskupi w odniesieniu do Mt 15,21 par., ,w chrzeScijaniskiej wierze i katolickiej
mifosci oraz w niemieckiej wiernosci oddali Bogu [...], co do Boga nalezy, i swej
Ojczyznie to, czego mitos$¢ i obowigzek postuszenistwa wymagaja”'¥’.

Podobnie jak u przedstawionych powyzej dwdch reprezentantéw niemiec-
kiego Episkopatu, takze u von Faulhabera pojawia si¢ wraz z wybuchem walk
przeciw Zwigzkowi Sowieckiemu apokaliptyczne rozumienie wojny'*® jako
walki przeciw bolszewizmowi, jako prawdziwe ,,zmaganie si¢ z wrogiem $wia-
ta”'%. Podobnie i wyobrazenia Boga oraz Jego Opatrznosci posiadaja u Faulha-
bera te samg co u Bertrama i von Galena tresé. ,,Nie popadajcie”, wota bawar-
ski kardynat w 1942 roku, ,,jak wielu waszych towarzyszy, w fatalizm, w wiare
w przypadek i los, zachowajcie w sobie wiare w osobowa Opatrznosc, ktdéra
kazdego z osobna zna po imieniu i wie takze o kazdym wréblu, ktory spada
z dachu”"°, Tak rozumiane ,wyroki Opatrzno$ci”'*! maja by¢ z petnym zaufa-
niem przyjete, a spokojne ,,«Tak» dla wszystkich zrzadzefi Opatrznosci”'*? sa
najlepsza postawg w aktualnej sytuacji.

Wychodzac od pojecia Bozej Opatrznosci von Faulhaber ukazuje modlitwe
jako centralne zadanie czasu. W obliczu ,,podwoéjnie koniecznego pokoju oby-
watelskiego”, stwierdza bawarski episkopat w odniesieniu do wojny §wiatowe;j
oraz réwnocze$nie toczacej sie narodowo-socjalistycznej walki z Kosciotem,
jest przerazajace, ,ze teraz, podczas wojny, w [niemieckich] szkotach chce sie
zabronié¢ modlitwy, podczas gdy ojcowie i bracia uczniéw ufajg, iz w tym cza-
sie sg polecani opiece Wszechmogacego”!*3. Modlitwa jest takze prawdziwie

146 Akten Kardinal Michael von Faulbabers, dz. cyt., s. 1007 (nr 930; 23 listopada
1943 r.).

147 Tamze, s. 781 (nr 823; 12 sierpnia 1941 r.). Por. podobne w tresci stwierdzenie
we wspolnym liscie pasterskim niemieckiego episkopatu w: tamze, s. 888 (nr 869; 22
marca 1942 r.): ,,Pozostaniemy naszej ojczyZnie nieztomnie wierni, wlasnie dlatego, ze
za wszelka cene dotrzymujemy wiernosci naszemu Zbawicielowi i naszemu KoSciotowi”.
Produkujac 6w zwigzek przyczynowy, biskupi mogli widzie¢ w tak zwanej ,,wojennej stuz-
bie dla ojczyzny” nabozny postepek.

148 Tamze, s. 924 (nr 888; 8 maja 1942 r.), gdzie kardynal pisze do seminarzystow
i duchownych na froncie: ,,Jezdzcy Apokalipsy wyruszyli w kolejne miesigce z wojennym
mieczem, wagg odmierzajacg gtdd i z kosa $mierci”. Por. zwlaszcza stowa M. von Faul-
habera, w: tamze, s. 963 (nr 909; 7 marca 1943 r.): , Lecz wlasnie zaczyna si¢ sad nad
$wiatem juz w historii $wiata”.

149 Tamze, s. 859 (nr 853; 10 grudnia 1941 r.).

150 Tamze, s. 924 (nr 888; 8 maja 1942 r.).

151 Tamze, s. 1007 (nr 930; 23 listopada 1943 r.).

152 Tamze, s. 957 (nr 903; 30 listopada 1942 r.).

133 Tamze, s. 784n (nr 823; 12 sierpnia 1941 r.).



Religia na wojnie 179

zolnierskg cnota: ,,Nigdy zolnierz nie jest tak zolnierzem, jak w chwili, kiedy
patrzy $mierci prosto w oczy, toczac walke. I u tych walczacych, krwawigcych
i wykrwawionych zolnierzy prawdziwego pola bitwy nigdy nie zamilknie mo-
dlitwa, ktérg Spiewal przed bitwa pewien niemiecki oficer: «Kierujacy bitwa-
mi, wotam do Ciebie: Ojcze, prowadZ mnie!»”!5*

W odpowiedzi na pytanie o ,sens tych przerazajacych wydarzen terazniej-
szo$ci” Faulhaber wskazal walczacym w Wehrmachcie seminarzystom i du-
chownym swego biskupstwa na boska Opatrznos¢: ,,Uchwydécie si¢”, napominal
ich, ,tego zdania: «Pomagam urzeczywistni¢ plan Boga, takze wtedy, gdy nie
moge owego planu przejrzeé». [...] Rzuémy si¢ z aktem ufnosci w Opatrznos¢
i w akcie powierzenia siebie boskim zrzagdzeniom w ramiona Boga, a wtedy wro-
ci spokdj do duszy”'*’. Nie ma potrzeby wspominad, iz takze u von Faulhabera
odnajdujemy prébe teologicznego usprawiedliwiania wydarzef wojennych.

2.2. Systematyczna ocena

1. Jest oczywiste, ze dla katolickich biskupdéw teologiczne pojecie ofiary
przedstawialo centralng kategorie, za pomoca ktérej interpretowali oni zot-
nierskg $mieré jako naSladowanie Krzyza Chrystusa i $wiadectwo krwi dla
wiary. Oddanie zycia na polu bitwy przedstawiane bylo jako zastepcza ofiara
za rzekome — i czysto ziemsko rozumiane! — zbawienie narodu, jako ofiara,
ktéra byta mita Bogu.

2. Chrystologicznie konotowana teologia ofiary nabrala w oczach bisku-
pow tak dalece ,wyzszej warto$ci”, jak wraz z ateistyczno-antychrze$cijafiskim
bolszewizmem Zwigzku Sowieckiego od czerwca 1941 roku pojawil sie wo-
jenny wrog, ktérego pokonanie byto odbierane jako tryumf Chrystusa i Jego
Kosciota. W bolszewizmie biskupi widzieli ,wroga §wiata”, wroga chrzescijafi-
skiej prawdy, ostatecznie za$ dziefo szatana.

3. Wyobrazenia Boga i Bozej Opatrznosci, na ktérych opierali si¢ biskupi
w swych kazaniach czasu wojny, mieszcza sie catkowicie w tradycji biblijnego
obrazu wszechmogacego Boga jako Pana historii. Ow Bog czuwa nad przebie-
giem wojny, za$ boskim wyrokom o zakrytym dla czlowieka sensie mozna si¢
jedynie z zaufaniem powierzy¢, jak ciagle na nowo podkre§lali biskupi. Wycho-
dzac od takiej teologii, biskupi musieli dopatrywa¢ siec w wojnie jedynie matego
kamyczka w wielkiej mozaice owego planu, ktéry wszechmogacy Bog posta-
nowit zrealizowaé w historii ludzko$ci. Z tym obrazem Boga wiaze sie takze
kategoria préby, ktéra odnajdujemy w wypowiedziach pasterzy niemieckich
katolikéw: poprzez wojne Bég poddaje probie niemiecki nardd.

154 Akten Kardinal Michael von Faulbabers, dz. cyt., s. 783 (nr 823; 12 sierpnia 1941 r.).
Cytat pochodzi z Modlitwy podczas bitwy Theodora Koérnera (1791-1813) (tamze, s. 783,
Anm. 1).

155 Tamze, s. 1034 (nr 945; 15 listopada 1944 r.).
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4. Z owego teistycznego punktu wyjscia, zaktadajacego wtadajacego hi-
storig Boga, wynika takze wiara w moc modlitwy i wezwania biskupéw do jej
podjecia. Bog jako ,,Kierujacy bitwami”!*¢ jest adresatem présb o szczeSliwy
wynik wojny. Wedle tego wyobrazenia moze On udzieli¢ walczacym na polu
bitwy zolnierzom odwagi i sily, kiedy tylko si¢ Go o to poprosi.

3. Podsumowanie: religijna interpretacja w Il wojnie Swiatowej
— poréwnanie mi¢dzy Adolfem Hitlerem
a niemieckimi biskupami katolickimi

Z. dotychczasowego przedstawienia powinno jasno wynikad, ze religijne
wzorce interpretacji rzeczywisto$ci w wypowiedziach z jednej strony Hitlera,
z drugiej strony katolickich biskupéw niemieckich, zaréwno terminologicznie,
jak i treSciowo, byty w wielu punktach podobne. Niniejsze koficowe poréwna-
nie zestawia podobiefistwa i réznice:

1. Zaréwno Hitler, jak i katoliccy biskupi niemieccy widzieli wydarzenia
wojenne w przyczynowym zwigzku z posiadanym przez siebie obrazem osobo-
wego Boga. W obu przypadkach Bég przez swoja Opatrznos¢ czuwa nad prze-
biegiem wojny. Bég Hitlera jest jednak rasista, czego katoliccy biskupi nigdy
nie twierdzili, ocenia On walczgce narody i rasy wedtug kryteriow spoteczne-
go darwinizmu. Natomiast niemieccy biskupi rozumiejg pojecie Opatrznosci
na sposéb biblijny, przez odwolanie sie do historii zbawienia: nawolujg oni
wierzacych, by zaufali, ze Bog jest ,Panem i Krélem, i ostatnim wypelniajacym
historie $wiata”'%’, ze w ostatecznosci doprowadzi On do zbawienia czlowieka.
Zaréwno Hitler, jak i biskupi widzieli w wydarzeniach wojny przeprowadzang
przez Boga prébe, ktéra jednak Hitler znéw rozumial w kontekscie spoteczne-
go darwinizmu.

2. Zar6éwno Hitler, jak i katoliccy biskupi niemieccy postugiwali sie po-
jeciem oftary, cho¢ i ono interpretowane jest odmiennie. Dla biskup6w istot-
ne bylo nasladowanie krzyza Chrystusa, do ktérego wezwany jest rowniez
zolnierz. Pojecie ofiary wedtug Hitlera ma wprawdzie takze pewien religijny
wymiar, od tradycyjnego chrzescijafiskiego rozumienia jest jednak bardzo da-
lekie, gdyz zgodnie z nim zolnierz po§wigca swe zycie dla zachowania i roz-
przestrzeniania jedynej podobnej Bogu rasy aryjskiej.

3. Zaréwno w mowach Hitlera, jak i w wypowiedziach biskupdéw, wy-
darzenia wojenne odbierane byly w kategoriach apokaliptycznych. Na grun-
cie religijnego dualizmu rasowego Hitler propagowal interpretacje wojny jako

156 C.A. GALEN, dz. cyt., s. 907 (nr 348; 14 wrze$nia 1941 r.); Akten Kardinal Mi-
chael von Faulbabers, dz. cyt., s. 783 (nr 823; 12 sierpnia 1941 r.).

157 PIUS XI, Encyklika Mit brennender Sorge, ,,Acta Apostolicae Sedis” XXIX(1937),
s. 145-167, 149.



Religia na wojnie 181

ostatecznej walki o egzystencje podobnej Bogu rasie aryjskiej przeciwko per-
sonifikujacym diabta Zydom. Od rozpoczecia wojny ze Zwigzkiem Sowieckim
jego zawarta juz w Mein Kampf teza o zydowsko-bolszewickim $wiatowym
spisku nabrala propagandowej aktualnosci. Takze katoliccy biskupi od lata
1941 roku nieustannie ostrzegali przed ,,straszliwym widmem bezboznego bol-
szewizmu”, ktory odbierali jako prawdziwie szatanski. Zyd jako obraz wroga
nie pojawia si¢ w wojennych kazaniach biskupdéw, za$ ich antybolszewizm byl
motywowany czysto religijnie i przez to zupetnie inaczej niz u Hitlera.

Fakt, ze zarowno Hitler, jak i katoliccy biskupi niemieccy w swej religij-
nej interpretacji wojny postugiwali sie tymi samymi lub przynajmniej bardzo
podobnymi religijnymi pojeciami i ze czeSciowo wigzali z nimi takze te same
lub podobne wyobrazenia — czerpigc przy tym z catkiem réznych duchowych
zrodetl — sprawial, iz dla éwezesnych katolikéw ich rozréznienie w zaden spo-
s6b nie bylo proste'*®. Fundamenty, na ktorych wyrosly religijne interpretacije
wojny z jednej strony Hitlera, z drugiej niemieckiego episkopatu, réznity sie
zupelnie, jednak wypowiedzi obu stron okazywaly sie w umystach adresatow
trudne do rozrdznienia. Jak bardzo z jednej strony zdecydowanie niemieccy
biskupi przeciwstawiali sie narodowo-socjalistycznej walce z Kosciotem, jak
energicznie kilku sposrdd nich podnosito sprzeciw wobec narodowo-socjali-
stycznemu programu eutanazji, jak wyraznie reprezentanci niemieckiego Ko-
Sciofa katolickiego podkreslali wspdlnie z papiezem, ze Bog Hitlera nie jest
chrzescijanskim Bogiem!¥, tak bardzo z drugiej strony byli oni nieskorzy —

158 Czy mozna przypuscié, ze Hitler kierowat sie tu tez (nie tylko!) wyrachowaniem?
Tak w kazdym razie sadzi HESEMANN, dz. cyt., s. 239: ,,Perfidne w religii Hitlera byto
przekrecenie tego, co znane”.

159 7Z.B. GALEN, dz. cyt., s. 881 (nr 341; 3 sierpnia 1941 r.): ,,Zamiast jednego, praw-
dziwego, wiecznego Boga robi sie wlasne bozki wedtug swego upodobania, by je uwielbiaé:
naturg lub panstwo, lub nardd, lub ras¢”; por. tez: Stowo pasterskie niemieckiego Episkopatu
z 19 sierpnia 1943 roku, w ktorym stwierdzone jest (Akten Deutscher Bischife iiber die Lage
der Kirche 1933-19435, cz. VI: 1943-19435, bearbeitet von L. VOLK (Veroffentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte A 38), Mainz 1985, s. 197n [nr 872/II; 19 sierpnia 1943 r.]
is. 179 [nr 871/1; 19 sierpnia 1943 r.]): ,,To wolanie dotyczy takze tego, kto Boga wytwarza
sobie wedlug wlasnego mySlenia, zZycia i postepowania, lub [kto tworzy] wlasnego Boga, kt6-
ry jest tylko dla jego narodu lub rasy i [ktéry] ma sie troszczy¢ tylko o nie”; A. BERTRAM, dz.
cyt., s. 760 (nr 207; 10 stycznia 1940 r.): ,,[...] ktorzy o Bogu mowig, ale nauki Objawienia
od prawdziwego Boga nie uznaja”. Por. tez wyrazny spor papieza Piusa X1 z ideologig naro-
dowego socjalizmu, PIUS XI, Encyklika Mit brennender Sorge, dz. cyt., s. 148n: ,Wierzacym
w Boga jest nie ten, ktory postuguje si¢ stowem Boga w swym jezyku, lecz tylko ten, kto
z tym wzniostym stowem taczy prawdziwe i godne pojecie Boga. [...] Kto wedlug rzekome-
go starogermarisko-przedchrzescijanskiego wyobrazenia stawia na miejscu osobowego Boga
jaki$ mroczny, bezosobowy los, [ten] zaprzecza Madrosci i Opatrznosci Boga, ktora «z mocg
i dobrocig rzadzi ziemig od jednego do drugiego kranca» (Mdr 8,1) i wszystko prowadzi ku
dobremu koficowi. Taki kto$ nie moze zadaé, aby by¢ zaliczonym do wierzacych w Boga. [...]
Tylko powierzchowne duchy moga ulec tej bfednej nauce, by méwi¢ o jakim$ narodowym
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z roznych powodoéw'®® — rozpoznaé niebezpieczefistwo mniejszego czy wiek-
szego identyfikowania ich religijnych wzorcow myslenia z religijnymi wyobra-
zeniami genialnego demagoga Hitlera, a tym samym nie potrafili si¢ od nich
jasno i wyraznie zdystansowac.

Stowa kluczowe: Bog, religia, rasizm, Adolf Hitler, IT wojna §wiatowa

Religion im Krieg
Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Kriegsreden Adolf Hitlers und die
Hirtenworte dreier mafSgeblicher Vertreter des deutschen Episkopats wihrend
des Zweiten Weltkriegs jeweils unter dem Aspekt der religiosen Deutung des
Krieges. Bereits in seiner frithen Programmschrift Mein Kampf hat Hitler eine
rassistisch fundierte, (pseudo-)religiose Weltanschauung entfaltet, die er sei-
ner Deutung und Rechtfertigung des Krieges in seinen Kriegsreden zugrunde
legte. Dabei griff er auf Vorstellungsmuster und Deutungskategorien aus der
abendlindisch-christlichen Religionsgeschichte zuriick, anhand derer auch die
deutschen Bischofe in ihrer pastoralen Sorge um das deutsche Volk und die
deutschen Soldaten die vielfiltigen Herausforderungen des Krieges zu deuten
suchten. Zwar erfolgte die religiose Deutung des Krieges durch Hitler einer-
seits und die deutschen Bischofe andererseits vor einem vollig verschiedenen
weltanschaulichen Hintergrund. Die Tatsache jedoch, dass sowohl Hitler als
auch die deutschen Bischofe vielfach dasselbe religiose Vokabular verwendeten,
machte den deutschen Katholiken eine Unterscheidung der Geister alles andere
als leicht. Weil auch die Predigten des damaligen Bischofs von Breslau, Adolf
Kardinal Bertram, in die Untersuchung einbezogen werden, stellt die Studie
einen Beitrag zur jlingeren Didzesangeschichte des Erzbistums Breslau dar.

Schliisselworter: Gott, Religion, Rassismus, Adolf Hitler, IT Weltkrieg

Bogu, o jakiej$ narodowej religii [...]”; PIUS XI, dz. cyt., s. 156: ,,Szczegdlnie czujne oko,
czcigodni bracia, bedziecie musieli mie¢ [wtedy], kiedy podstawowym religijnym pojeciom
zostanie zrabowane ich istotne znaczenie i zostang obrécone w Swieckie znaczenie”.

160 Szczegbtowe opracowanie tego problemu wymagatoby osobnego, szeroko zakro-
jonego studium.



