WROCELAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
22 (2014)nr 1 —

DOI: 10.34839/wpt.2014.22.1.205-224

KRYSTYNA JASKULSKA-TOMALA

OBRAZ KOBIETY W MYSLI
SIMONE DE BEAUVOIR I PAULA EVDOKIMOVA

O, gdybys znala dar Bozy (] 4,10).

Od lat toczy sie w Polsce dyskusja na temat feminizmu'. Ostatnio za$ najbardziej
palacym tematem stat si¢ genderyzm. Temu wlasnie zagadnieniu zostal po§wiecony
list Episkopatu Polski na niedziele Swietej Rodziny?. Powstanie ideologii gender
wigze sie z ruchami feministycznymi (o czym bardzo wyraznie pisza, podejmujacy
problematyke genderyzmu, tacy zachodni autorzy, jak: G. Kuby i M.A. Peeters?).

By wiec zrozumie¢ genderyzm*, moze trzeba przyjrze¢ si¢ feminizmowi,
siegajac do zrodet — do pism znanej rzeczniczki feminizmu Simone de Beau-

* Dr Krystyna Jaskulska-Tomala — magister filologii polskiej, doktor teologii (filozofia
chrzescijaniska) PWT.

! Zob. ,,Znak”, wrzesiefi 2011, nr 676, spis tresci, s. 2. Zob. takze R. ZIEMKIE-
WICZ, Mgskie, Zerniskie, polskie, w: ,,Rzeczpospolita. Plus Minus” nr 40(971), s. 4-5; autor
zwraca uwage m.in. na dwa ciekawe fakty: w Polsce feminizm nie przyjmuje sie rownie ta-
two jak na Zachodzie, gdyz mamy jeden z najwickszych w Europie odsetek kobiet prowa-
dzacych biznes, zajmujacych wyzsze stanowiska menedzerskie, kierownicze lub w kadrze
naukowej; Polki jednak sg dyskryminowane, ale inaczej, niz widza to feministki — bo jako
matki (trudno$ci w pogodzeniu zycia rodzinnego, macierzyfistwa z pracg zawodow3).

2 Autorzy listu, przeznaczonego na niedziele Swietej Rodziny 29 grudnia 2013 r.,
zwracaja szczegblng uwage na niebezpieczefistwo ,,niwelacji ptci”, co w szczeg6lny sposdb
uderza w rodzine.

3 G. KUBY, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, tham.
D. Jankowska, J. Serafin, Krakéw 2013. M.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej rewolucji
kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy dziatania, ttum. G. Grygiel, Warszawa 2010.

4 BENEDYKT XVI, Ten, kto broni Boga, broni czlowieka, ,)Osservatore Romano”,
wyd. polskie 2013, s. 29-30. Autor definiuje genderyzm (od ang. gender — ,,rodzaj”, w odroz-
nieniu od sex — ,,pte¢”) jako zjawisko o wielu aspektach, zaistniale w szerokim kontekscie spo-
teczno-kulturowym. Zasadniczym btedem genderyzmu jest btad antropologiczny, polegajacy
na zaprzeczeniu naturze cztowieka, temu, czym w istocie sa: kobieco$¢, meskosé, rodzina.
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voir’, autorki bulwersujagcego w tamtych latach (w polowie ubieglego wieku)
eseju — Drugiej plci. Da nam to wiarygodny obraz feministycznych pogladow,
ktére wprawdzie stopniowo coraz bardziej radykalizowaly sie, jednak do dzi$
S. de Beauvoir jest uwazana przez zwolennikéw ideologii gender za czotowa
postaé tego nurtu®.

Warto tez zapoznac si¢ ze znajdujacg sie na drugim biegunie my$la two-
rzacego wowczas we Francji Paula Evdokimova’. Mysliciel ten, bazujac tylez na
Biblii, co na osobistym doswiadczeniu, stworzyl niezwykle glteboki, ale i pet-
ny obraz kobiety. Obraz bedacy wazka odpowiedzig na ideologie feminizmu
i genderyzmu.

Oboje, S. de Beauvior i P. Evdokimov, reprezentuja odmienne nurty wspél-
czesnego myslenia o kobiecie. Oboje tworzg rownolegle, niemal w tym samym

5 S. de Beauvior (1908-1986), pisarka i dziataczka feministyczna, uczennica J.P. Sar-
tre’a i jego towarzyszka zycia, studentka Husserla i Heideggera, zainteresowana Kierkega-
ardem oraz Heglem i Marksem, jej dziatalno$¢ przypada na czas tzw. drugiej fali femini-
zmu — kobieta, by odzyska¢ wolno$¢, powinna odrzucié przyjeta role spoteczng. Autorka
powiesci: Cudza krew, Mandaryn, opowiadafi: Kobieta zawiedziona, esejow: Druga plec,
wspomnien: Pamigtnik statecznej panienki, W sile wieku, a takze licznych reportazy; za:
M. NAWRACALA-URBAN, Beauvoir Simone de, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
red. A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin 2000, s. 515-516; S. de Beauvoir obecnie kojarzona jest
rowniez z genderyzmem — zob. J. DZIEDZINA, Wybierz sobie plec, ,,Go$¢ Niedzielny”
18 wrze$nia 2011 r., nr 37, s. 19.

¢ Zob. Gender cywilizacja smierci, oprac. Kadra Realizatoréw Ogélnopolskiej Pro-
mocji Rodziny. Warszawa-Legnica 2013, s. 17-20. Do grona osdb, na ktoére powoluje si¢
genderyzm, oprdcz S. de Beauvoir nalezg: M. Sanger, W. Reich, A.Ch. Kinsey, M. Mead,
dr J. Money, J. Butler.

7 P Evdokimov (1901-1970), Zyjacy na emigracji w Paryzu jeden z najbardziej znanych
rosyjskich teologéw prawostawnych i filozoféw. Jego dzieta, odwolujace si¢ do wielkiej
Tradycji wschodniego chrzescijafistwa (o wyraznych koneksjach z myslg F. Dostojewskiego,
N.A. Bierdiajewa, M. Bulgakowa, a takze — Jana z Damaszku, Pseudo-Dionizego), w kt6-
rych autor wyraza pragnienie nawigzania dialogu ze Swiatem zachodniego chrzeScijafistwa
i zachodniej kultury, przelozono na wiele jezykow. W czasie III Sesji Soboru Watykan-
skiego II zaproszony jako obserwator-reprezentant prawostawnego Instytutu $w. Sergiusza
w Paryzu, jego wplyw jest widoczny w niektorych sformutowaniach Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et spes — chodzi o przeobrazajaca moc
Ducha Swietego w Kosciele i w §wiecie. Po soborze prowadzit wyktady w Wyzszym Instytu-
cie Studiéw Ekumenicznych (od jego powstania w 1967 r.), w ramach Instytutu Katolickie-
go w Paryzu. Dwukrotnie zonaty, oba malzenstwa, zwlaszcza drugie, z mtodziutka Japonka
Tomoko Sakai, uwrazliwity go na problemy antropologiczne, szczegdlnie na tzw. kwestie
kobieca oraz zagadnienie malzefistwa. Najbardziej znane jego dzieto, Kobieta i zbawienie
Swiata (La femme et le salut de monde, Paris 1958), méwi o przeobrazeniu ludzkiego
erosu. Napisal ponadto: Prawoslawie, Sztuka ikony. Teologia pigkna, Poznanie Boga w tra-
dycji wschodniej, Szalona milos¢ Boga (i inne teksty dostepne w jezyku francuskim). Za:
Z. KUNICKI, Evdokimov Paul, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 10 (suplement),
Lublin 2009, s. 156-157; zob. W. HRYNIEWICZ, Przedmowa do wydania polskiego, w:
P. EVDOKIMOYV, Kobieta i zbawienie swiata, ttum. E. Wolicka, Poznaf 1991, s. 5-6.
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czasie, w tym samym kraju, wstuchuja sie wiec w puls tej samej epoki, majacej
duzy wptyw i na wspolczesng refleksje dotyczaca kobiety. Ponadto Evdokimov
znal stanowisko S. de Beauvoir, wyrazone w ksigzce: Druga plec, i jasno si¢ do
niego odniést w swoim najbardziej znanym dziele: Kobieta i zbawienie swiata.
Analizie zostal poddany jeden tekst kazdego z autoréw, najbardziej znaczacy:
Druga plec, sztandarowa pozycja S. de Beauvoir, oraz wydane dekade p6zniej
jedno z najbardziej znanych dziel P. Evdokimova, Kobieta i zbawienie swiata,
w ktorym mySliciel podejmuje podobna tematyke, miejscami prowadzac wy-
razny dialog z francuskg filozof®.

1. Simone de Beauvoir druga pleé — obraz kobiety zredukowanej

Simone de Beauvoir to uczennica i towarzyszka zycia J.P. Sartre’a, zafascy-
nowana ideami Marksa, pisarka i dzialaczka feministyczna. Autorka zaréwno
powiesci, jak i esejow czy reportazy, pidrem walczy o poprawe sytuacji kobiety.
Szczegblnie wyraziScie czyni to w zbiorze esejow Druga plec. Zapoznajmy si¢
z jej my$la na podstawie analizy tych tekstow.

1.1. Czym jest feminizm?

Zanim zaczniemy omawiaé wizje kobiety zarysowang przez S. de Beauvo-
ir, warto przypomnieé sobie, czym jest feminizm. Otéz wedlug Powszechnej
encyklopedii filozofii feminizm jest i doktryna, i ruchem spotecznym. Glow-
ng teza jest przekonanie o dyskryminacji kobiet, a postulatem — réwnos¢ plci
(przy zanegowaniu réznic biologicznych)’.

8 Druga plec zostala wydana w 1949 r., a Kobieta i zbawienie swiata w 1958 r.
(przyp. autorki).

° [Hasto:] Feminizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. 3. Lublin 2002 r., s. 386-391. Dyskusja o pozycji kobiet w spoleczefistwie zapo-
czatkowana zostata we Frangji juz w oSwieceniu, réwnolegle ruch kobiecy powstawal
w Anglii, rozprzestrzeniajac si¢ na inne kraje anglojezyczne (zréwnanie kobiet w pra-
wach z mezczyznami). Istotna jest rola angielskich sufrazystek (XIX/XX wieku — wal-
ka o prawa wyborcze dla kobiet i zniesienie dyskryminacji zawodowej kobiet). Po I,
a szczegdlnie po I wojnie Swiatowej obserwujemy przyspieszenie proceséw emancypa-
cyjnych. W 1968 roku ma miejsce druga fala ruchu feministycznego, jednak o nieco
innym obliczu ideowym (dazenie do zbudowania spoteczefistwa, w ktérym zlikwido-
wane zostalyby réznice wynikajace z odmiennosci plci; ,,dyskryminacje” zastapiono
pojeciem ,seksizm” (por. ,rasizm”). Podjeto szeroko zakrojong akcje promocyjng ko-
biet. Jesli chodzi o typologie, to mamy feminizm liberalny, radykalny, socjalistyczny, fe-
ministyczng filozofie i teologie (jako dziedziny szczegdlnie ,obcigzone patriarchalnym
my$leniem”). Poczatek lat 90. XX wieku to trzecia fala feminizmu (postulaty réwnosci
zostaly spelnione, nalezy teraz je egzekwowad; nie ma mowy o antymaskulinizmie czy
neutralnosci plciowej, ,,genderyzacja” zycia traktowana jako warto$¢ — oby tylko ko-



208 Krystyna Jaskulska-Tomala

1.2.,,Co to jest kobieta?”

We wstepie do zbioru swych esejow autorka stawia pytanie: ,,Co to jest
kobieta?”!?, i rozwija je: Czy kobieta to tylko macica, jak chcg niektorzy? Jaka
jest pozycja kobiety w Swiecie? Coz to jest ,wieczna kobieco$¢”? 1 czy pojecie
to odnosi sie do jakiej$ rzeczywistosci, czy jest tylko pustym okresleniem?!!

Odpowiadajac na postawione pytanie: ,,Co to jest kobieta?”, przytacza pi-
sarka poglady myslicieli poczawszy od starozytnosci. Tak wiec juz Arystoteles
myslal o kobiecie tylko jako o samicy, jako o tworze ,z natury uposledzo-
nym”'2, W podobnym tonie wypowiadat sie $w. Tomasz z Akwinu, stwierdza-
jac, ze kobieta to nieudany mezczyzna®. I tak, poznajac tylko niepochlebne
opinie o kobiecie, dochodzimy do mySlicieli wspotczesnych. Analizujac jeden
z tekstow etyka E. Levinasa, autorka swoiscie interpretuje jego mysl. Ot6z

bieta mogta swobodnie wybra¢ swéj sposéb realizacji kobiecosci; ponadto cele prak-
tyczne: np. walka z prawem antyaborcyjnym i brakiem akceptacji homoseksualizmu,
dazenie do przebudowania wiladzy i sily).

10°S. DE BEAUVOIR, Druga plec, thum. G. Mycielska, M. LeSniewska, Warszawa
2007, s. 11-13. Zob. H. FISHER, Pierwsza plec, thum. P. Lubofiski, Warszawa 2003. Ame-
rykaniska antropolog, nawigzujac do koncepcji S. de Beauvoir, uznaje kobiety, odmiennie
niz francuska filozof, za ,,pierwszg ple¢”, za§ mezczyzn — za druga: ,,Kobieta jest plcig pod-
stawowg — pierwszg plcig. Zeby otrzymaé mezczyzne, trzeba dodaé okres§lone substancje
chemiczne. A wigc pled, ktéra jest pierwsza z perspektywy biologicznej, staje si¢ rowniez
pierwsza w wielu sferach zycia spotecznego i ekonomicznego”; s. 15. Zdaniem autorki
obecnie, w wyniku przemian spoteczno-kulturowych, kobiety odzyskuja nalezna sobie po-
zycje w spofeczenistwie — wlasnie jako ,,pierwsza pte¢”. W istocie wywody obu autorek
r6znig si¢ tylko tezami: S. de Beauvoir zaklada, ze kobiety przez wieki byly postrzegane
wylgcznie przez pryzmat ich uzaleznienia od biologii i z tego powodu byly traktowane
jako gorsza — ,,druga pte¢”, i to wlasnie udowadnia, dobierajac odpowiednie przykiady
z historii mysli ludzkiej, obyczajow itd. Natomiast H. Fisher przyjmuje zatozenie — ktore
tez popiera przykladami — ze kobiety stanowig podstawe spoleczefistwa, to one nalezg do
»pierwszej plci” i po wiekach niesprawiedliwego traktowania odzyskujg wreszcie nalezne
im miejsce. I francuska filozof, i amerykanska antropolog zgadzaja si¢ co do prymarnej
roli kobiety, obie rowniez nie dostrzegaja réwnie istotnej roli mezczyzn w rozwoju spote-
czenstw, ludzkosci.

't S. DE BEAUVOIR, Druga plec, dz. cyt., s. 11-13.

12 Tamze, s. 31. ARYSTOTELES, O rodzeniu si¢ zwierzgt, thum. P. Siwek, Warszawa
1979, s. 50-51(729a); 54(730a). W akcie ptodzenia najwazniejsza jest rola samca-ojca,
przekazujacego nowemu zyciu forme i zasade ruchu; samica-matka jedynie dostarcza ma-
terii — jej znaczenie jest drugorzedne.

13 S.DEBEAUVOIR, Drugaplec,dz.cyt.,s.31. TOMASZ ZAKWINU, Sumateologiczna,laq.
90-102,t.7,ttum.PBelch [online]. Katedra.uksw.edu.pl/suma/suma?.htm.Przegladany04.02.2014.
Dostgpne na: <www.google.pl/#Tomasz+z+Akwinu+Suma+teologiczna+Ia+q.9-102>.
W komentarzu do biblijnego opisu stworzenia Tomasz istotnie — za Filozofem — widzi kobiete
glownie jako ,,pomoc do rodzenia”, ,,podlegla mezczyZznie, ktory ma wigksze rozeznanie rozu-
mu”, jednak i w mezczyznie, i w kobiecie ,,widnieje obraz Boga”, cho¢ w mezczyznie jest on
pelniejszy.
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wedlug S. de Beauvoir mysliciel ten deprecjonuje kobiete, piszac o niej jako
o ,Innym”, a o mezczyznie jako o podmiocie. Jest to interpretacja niemajaca
potwierdzenia w pismach Levinasa'*. Francuskiej pisarce bliskie sg natomiast
poglady marksistow, ktorzy z nalezytym, jej zdaniem, respektem i zrozumie-
niem traktuja kobiete.

1.3. Co méwi biologia o kobiecie?

Wedle S. de Beauvoir biologia predestynuje kobiete jedynie do roli sami-
cy, kobieta nalezy do plci drugiej — uznawanej za gorsza, obarczonej ciezarem
rodzenia potomstwa. Stowem, ,jest ujarzmiona przez gatunek, kobieta zostala
przykuta macierzyfistwem jak zwierze do swego ciata”?. Pisze Beauvoir o cal-
kowitej odmiennosci ,,losu anatomicznego” kobiety i mezczyzny, ktdéra powo-
duje odmienno$¢ sytuacji moralnej i spotecznej'®. Liczne tego przyktady mozna
znalez¢ w historii i pisarka je przytacza.

1.4. Historia o polozeniu kobiety

Czasy prehistoryczne to jedyny okres w historii, jak przypuszcza autorka
Drugiej plci, kiedy istniaty ,,prawdziwe rzady kobiet”. W pozostatych epokach
kobieta, poddana ,kurateli mezczyzny”, jest pozbawiona samostanowienia.
Poczawszy od starozytnej Grecji, gdzie kobieta — niemajgca zadnych praw, zaj-
mujaca pozycje tylko niewiele wyzszg niz niewolnik — nadawata sie wytacznie
do rodzenia dzieci, nawet nie stanowifa przedmiotu mitosci (milosci tej go-
dzien byt tylko kto§ réwny mezczyZznie — wlasnie mezczyzna). Zdarzaly sie,
oczywiscie, i wtedy wyjatkowe postacie kobiece, np. Aspazja czy Safo, ktérych
przyklad potwierdza ,wyzszo$¢ kobiety wyzwolonej nad uczciwymi matkami
rodziny”. Status rzymskiej matrony, dominy, jest wyzszy niz kobiety greckiej:
cieszy sie ona szacunkiem, nie jest poddana mezowi, lecz bezposrednio pan-
stwu, jednakze nie ma ani ekonomicznej, ani prawnej niezaleznosci, jest to
»pusta wolno$é, wolnosé «do niczego»”".

4 S. DE BEAUVOIR, Druga plec, dz. cyt., s. 14, 31, 116n. Interpretacja myS$li Le-
vinasa jest zawezona przez S. de Beauvoir. Powoluje si¢ ona na esej Le temps et I"Autre,
w ktérym autor pisze o kobiecie jako o tajemnicy — ale przeciez tylko dla mezczyzny! —
brzmi zarzut S.B. Tymczasem z lektury calosci dziet Levinasa wynika, ze pojecie ,,Inny” nie
ma pejoratywnego znaczenia, wskazuje po prostu na drugiego, na blizniego. Por. E. LEVI-
NAS, Trudna wolnosc. Eseje o judaizmie, tham. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 9; por. tenze,
O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 253; por. tenze, Bdg,
Smierc i czas, thum. J. Marganski, Krakéw 2008, s. 211.

5 S. DE BEAUVOIR, Druga plec, dz. cyt., s. 29-57, 85.

16 Tamze, s. 403.

7 Tamze, s. 90-91, 106-110. Jedynie w Sparcie kobiete jako matke wojownikow
traktowano na réwni z me¢zczyzna; por. tamze, s. 107.
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1.5. Obraz kobiety w mysli chrzescijanskiej

Szczegdblnie uciemiezona, zdaniem autorki, byta kobieta w chrzescijan-
skim $redniowieczu, bo wiasnie ,ideologia chrzescijanska niemalo przy-
czynila sie do pognebienia kobiety”, cho¢ rowniez stwierdza ona, ze ,od
czasOw chrzescijafistwa oblicze kobiety bardzo sie uduchowito”. Wprawdzie
Ewangelia glosi idee mitosierdzia wobec kobiet, tak samo jak wobec tredo-
watych (sic!), ponadto kobiety na réwni z mezczyznami $wiadczyly o wierze
az do meczenstwa, jednak petnione przez nie funkcje liturgiczne byly ,,po-
Sledniejsze” (,,diakonki”), zadania ich byly jedynie §wieckie: pielegnowanie
chorych, pomoc ubogim. Swictego Pawta pisarka oskarza o utrwalenie ,,za-
ciekle antyfeministycznej tradycji zydowskiej”, bazujacej na krzywdzacym
opisie stworzenia Ewy z zebra Adama. Pisze on bowiem o poddaniu kobiety
mezczyznie — jak i Ko$ciot poddany jest Chrystusowi, Apostot pisze dalej, ze
mgz winien mitowaé zong, jak i Chrystus umitowat Kosciét, az do oddania
za niego swego zycia (Ef 5,25-27). Tertulian na réwni z innymi medrca-
mi chrzescijafistwa — stwierdza pisarka — oskarza kobiete, ze naktonita do
grzechu Adama (wedle niego jest ona ,,bramg piekiel”)'®. Autorka poswieca
nieco miejsca Maryi — w zestawie wielu mitdéw jest i ten o Dziewicy Ma-
ryi jako ,najdoskonalszym, najpowszechniej czczonym obrazie odrodzonej
i Dobru po$wieconej kobiety”". Jednakze Maryja, bedac dziewicy, jest nie-
jako bezcielesna, ,,nie zostala pokalana brudem pftci”, by w petni oddaé swa
nienaruszong kobieco$é Bogu jako stuzebnica Pafiska — i tylko w takiej roli
bedzie wielbiona?’. Ponadto S. de Beauvoir przyznaje, ze jasnieja w dziejach
chrzedcijanistwa postacie wybitnych kobiet i s3 to przyktady znanych ze swej
dziatalnosci 6wezesnych swietych, np. $w. Katarzyny ze Sieny — o$mielita si¢
pouczaé papiezy! — czy §w. Joanny d’Arc — stala na czele armii skutecznie
walczacej z wrogiem?'.

Historia kobiet w Europie wedruje wytyczonymi przez mezczyzn koleina-
mi — jest to historia kobiet cierpigcych, ujarzmionych, pozbawionych znacze-
nia, niespelnionych. Nawet niezwykle uzdolnionym kobietom trudno byto sie
wybié — na tyle przeszkdd natrafiaty. To mezczyzni uksztattowali takie oblicze
historii, pisze autorka Drugiej plci*?.

8 S. DE BEAUVOIR, Druga plec, dz. cyt.,s. 116-117, 208.

¥ Tamze, s. 211-212.

20 Tamze, s. 203. Poetycko uwznio$la te tajemnice P. Claudel, dajac jej nowocze-
sny wyraz w swoich tekstach: Zwiastowanie, Atlasowy trzewiczek, Kantata na trzy glowy
i inne, zob. s. 251-260.

2! Tamze, s. 127.

22 Tamze, s. 132n, 160. Autorka takze zapytuje, czy Szekspir odnidstby sukces, gdyby
urodzit sie kobieta.
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1.6. Kobiety — mistyczki

Osobny rozdzial po§wieca autorka kobiecie mistyczce. Opisuje w sobie
wlasciwy sposob — a wiec catkowicie zewnetrzny, chetnie podkreslajac ero-
tyczng ekspresje tych do§wiadczefi — mistyczne przezycia §w. Teresy z Avila,
$w. Malgorzaty Alacoque, $w. Katarzyny Emmerich i innych; twierdzi, ze te
doznania ,wystarczaja niektorym kobietom”. Czyli — sadzi de Beauvoir — ,,zar-
liwo$¢ mistyczna”, choé przyczyng jej na ogdt bywa rozczarowanie ziemska
mitoscia, jest do zaakceptowania, jesli daje kobiecie niezalezno§cé?s.

1.7. Proces wyzwalania kobiety

Stopniowo polozenie kobiety sie zmienia, zaczyna ona bowiem o to wal-
czyé. Zmiana ta w duzym stopniu jest owocem owej walki, m.in. sufrazystek.
Kobieta zaczyna uczestniczyé w produkgeji i wyzwala sie ,,z niewoli rozmnaza-
nia”. I proces ten trwa do dzi§ — kobieta o tyle jest wolna, o ile jest niezalezna
od przymusu macierzyfnstwa oraz o ile ma bezpo$redni wplyw na ksztalt §wia-
ta?*. Najbardziej uprzywilejowana — bo rowng wreszcie mezczyznom — pozycja
cieszy sie kobieta w ZSRR, ktérego konstytucja z 1936 r. glosi bezwzgledna
réwno$é prawng mezczyzny i kobiety*. Wyznacznikiem wolnosci kobiety staje
sie w duzej mierze prawo do aborcji?®, prawo do rozwigzania matzefistwa?’, ale
tez prawo do wyksztalcenia?®.

1.8. O komplementarnosci plci

Jak S. de Beauvoir — postulujac catkowite wyzwolenie kobiety — widzi rela-
cje mezczyzny i kobiety? Otdz uwaza ona, ze nie nalezy ograniczaé kobiety do jej
odniesienia do mezczyzny. Nie oznacza to jednak, twierdzi pisarka, ze relacje te
trzeba negowaé, bowiem , ksztaltujac sie dla siebie, kobieta nie przestaje istnie¢

2 S. DE BEAUVOIR, Druga plec, dz. cyt., s. 727-729.

24 Tamze, s. 151n. Najwcze$niej przyznano kobietom pelnie praw w Nowej Zelandii
— 1893 roku, potem w Australii — 1908 roku; w wiktorianskiej Anglii walczyly o to sufra-
zystki; zwyciestwo — prawo glosu dla kobiet — przyszto dopiero w 1928 roku, do czego
przyczynil sie tez kontekst historyczny: wojenne zastugi kobiet.

2 Tamze, s. 158 — stad moze, jednak nie tylko — sentyment S. de Beauvoir do mark-
sizmu. Duzym szacunkiem darzy ona K. Zetkin i R. Luksemburg.

26 Tamze, s. 150. W Niemczech aborcja byla oficjalnie dozwolona w czasach przed-
nazistowskich, a w ZSRR - przed 1936 rokiem.

¥ Tamze, s. 539. O malzenstwie jako niewoli — tamze, s. 206-207, 461n.

28 Tamze, s. 157. E. Stein — $w. Teresa Benedykta od Krzyza rowniez podkreslata
wage wyksztalcenia dla kobiety — zob. E. STEIN, Kobieta wedlug natury i laski, tham.
I. Adamska, Tezew-Pelplin 1999; zob. takze: D. DZWIG, Zadna kobieta nie jest tylko
kobietq. E. Stein studium o kobiecie, Krakow 2003.
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réwniez dla mezczyzny”. I tu — wreszcie, cho¢ nieco w zawoalowany sposéb —
moéwi autorka Drugiej plci o mitosci. Gdy mezczyzna i kobieta uznajg nawzajem
swoja podmiotowo$¢ i jednoczes$nie swojg ,,inno$¢”, wowczas Scista wzajem-
no$¢ stosunkow ,,nie przekresli cudéw, wynikajacych z podziatu ludzkosci na
dwie odrebne kategorie, to jest zadzy, posiadania, mito$ci, marzenia, przygody,
a wzruszajace stfowa: dawaé, zdobywad, taczy¢ sie, zachowaja sens”?.

1.9. Co wyraza str6j kobiety?

Dzisiejsze czytelniczki moze zaciekawié refleksja francuskiej autorki na te-
mat stroju i wygladu kobiety. Otdz kobiecie tylko sie wydaje, ze strojem wyra-
za swojg osobowo$é. Tymczasem zwracajac uwage swym strojem, wygladem,
»wyobcowuje siec we wlasny wizerunek”, podczas gdy ubranie mezczyzny, nie
przyciagajac zbytniej uwagi, wskazuje na transcendencje, na podmiotowo$é
jego wiasciciela. Moda pozbawia kobiety transcendencji, czyni z nich przed-
mioty. Jednocze$nie skazuje na zalezno$é poczucia wartosci kobiety od wier-
no$ci najnowszym trendom — i od tego, czy najmodniejszy strdj zostanie odpo-
wiednio skomplementowany. A ,,pielegnacja urody i troska o garderobe staje
si¢ panszczyzng”™’.

1.10. Dzisiejsze polozenie kobiety

Jak dzis$ wyglada potozenie kobiety? Na ile sytuacja sie polepszyta? Czy
ruch feministyczny nadal ma racje bytu? Autorka analizuje wspdlczesng sobie
sytuacje — przypomnijmy rok wydania we Francji Drugiej plci: 1949.

Ot6z w jej przekonaniu niewiele si¢ zmienito. Wychowanie kobiety zmie-
rza jedynie do uformowania jej jako zony i matki!. Malzefistwo nie powinno
by¢ dla kobiety jedynag forma kariery. Mimo ze autorka stwierdza réwniez,
iz ,macierzyfistwo jest catkowitym spelnieniem fizjologicznego przeznaczenia
kobiety”, to jednak zaraz dodaje, ze przeciez ,spoleczefistwo ludzkie nigdy
nie podporzagdkowywalo sie naturze”. Nalezy wiec aborcje jako prawo nalezne
kobiecie — catkowicie udostepnié*.

Wedle francuskiej pisarki: ,,Wolna kobieta dopiero sie rodzi”. A stanie sie
kobieta wolng wtedy, gdy bedzie przezwyci¢zone ,naturalne zréznicowanie”
mezczyzn i kobiet, dopiero wéwczas nastanie czas braterstwa, ,,para ludzi od-
najdzie swe prawdziwe oblicze”.

2 S. DE BEAUVOIR, Druga plec, dz. cyt.,s. 781.

30 Tamze, s. 586-597.

31 Tamze, s. 299-431; autorka poSwieca temu zagadnieniu az trzy rozdzialy: Dziecirni-
stwo (s. 299-357), Mloda dziewczyna (s. 358-399), Wtajemniczenie plciowe (s. 400-433).

32 Tamze, s. 539n.

33 Tamze, s. 767, 781n.
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Obraz ukazany przez francuska pisarke jest zredukowanym obrazem ko-
biety — zgodnie z pogladami autorki — do poziomu horyzontalnego, wiecej:
jedynie do pewnych konkretyzacji losu kobiety. Nie tylko nie rozwaza ona
jej sytuacji w szerszej, dalszej perspektywie, ale odrywa tozsamosé kobiety
od jej biologicznego, psychicznego i duchowego wyposazenia — od jej natury.
Tak wlasnie, jak czyni to genderyzm, z tym ze w odniesieniu do obu pici, za-
burzajac wyznaczong przez biologie tozsamos$¢ mezczyzny i kobiety. Wedtug
ks. prof. D. Oko, znawcy problemu, uderza to w kulture promujacy zwigzki
monogamiczne, rozumiane jako rodzina sktadajaca sie¢ z matzenistwa kobiety
i mezczyzny, wspdlnie wychowujacych dzieci — a takie to kultury, jak wyka-
zuja badania, maja najwieksze osiggniecia. Walka o wprowadzenie ideologii
gender to w istocie walka ateistéw z Bogiem — twierdzi ks. Oko — oraz ,les-
bijek z mezczyznami, z ktorymi zaciekle walcza, z nienawiSci do nich, pod
przykrywka bitwy o prawa kobiet”. Obalanie opartego na naturze porzadku
to ,katastrofa kulturowa i cofniecie si¢ w ewolucji”. Genderyzm, pozornie
stajac w obronie praw kobiet, w rzeczywistosci je krzywdzi, ,ograniczajac
ich wolno$é wyboru do pozostawania w domu i wychowywania dzieci” i nie-
mal wymuszajgc na nich konieczno$¢ robienia kariery. Ponadto genderyzm,
promujac rozwigzlosé seksualng, sprzyja rozpowszechnianiu prostytucji, de-
gradujacej kobiety®*. A S. de Beauvoir, jako radykalna reprezentantka femi-
nizmu, uznawana jest przez zwolennikéw ideologii gender za patronke tej
ideologii.

2. Paula Evdokimova kobieta i zbawienie swiata
— obraz kobiety spelnionej

Kraficowo odmienng wizje kobiety przedstawia prawostawny mysliciel
Paul Evdokimov, ukazujac gltebie powotania kobiety i petnie jej godnosci
— co zgodne jest i z naturg, z tozsamosScig kobiety, jak i z biblijnym jej ob-
razem.

3% Zob. Gender mainstreaming — wyklad pt. Ideologia gender — zagrozenie dla cy-
wilizacji ks. D. Oko w Sejmie. Ksigdz prof. Oko, wyktadowca Uniwersytetu Papieskiego
w Krakowie, podczas konferencji w Sejmie 23 stycznia 2014 roku, przestrzega przed ide-
ologia gender, agresywnie wkraczajaca w kazda dziedzing zycia. Ideologia ta, zbudowana
na filozofiach ateistycznych, propaguje ,,rozpuste prowadzaca do catkowitej demoraliza-
¢ji”. Homoseksualizm stanowi istotng cze$¢ genderyzmu, odwolujac sie do teorii ,,gueer”,
promujacej osoby o odmiennej seksualnosci plciowej. Tak wiec to, co jest ,marginesem
patologii”, ma sta¢ sie norma — do tego dazy ideologia gender. Pewne konkretne organiza-
cje, ktorych deklarowanym celem jest obrona praw kobiet i mniejszosci, w rzeczywisto$ci
walczg o wprowadzenie genderyzmu. Dostepne na: <www.prawy.pl/z-kraju/4799-gender-
mainstreaming-wyklad-ks.-dr- dariusza-oko-w sejmie> (04 luty 2014).
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2.1. Biblijne zrédta nauki

Podstawg mysli P. Evdokimova jest antropologia biblijna. Juz na poczatku
swych rozwazafi odwotuje si¢ on do biblijnej koncepcji cztowieka, ktory jest
»zlozonoscig ducha i ciata”, jednak ,,ztozono§¢” ta stanowi cato$é — stanowczo
sprzeciwia si¢ dualizmowi w widzeniu cztowieka. Stworzony na obraz i podo-
biefistwo Boze cztowiek? staje sie czlowiekiem przez uczestnictwo w wyzszym
bycie, w rezultacie czego jest albo ,,ikong Boza”, albo ,,maskg bestii” — cztowiek
jako albo ,,byt teandryczny”, albo ,,demoniczny” ,,nie ma swojego wlasnego ob-
licza, nie ma po prostu tylko ludzkiej twarzy”. Poddajgc swe czlowieczenistwo
Bogu, otwiera sie na perychoreze — uduchowienie ciata. To proces catkowicie
zindywidualizowany — jest bowiem realizacja ,wlasnego «obrazu przewodnie-
go»”, jaki kazdy ma w sobie. Kazdy cztowiek jest ,zywym projektem Boga”,
powinien on projekt ten ,odczytal, rozszyfrowac samego siebie, by w sposéb
wolny zbudowac swoje przeznaczenie”?. Niestety, upadek cztowieka zaburzyt
proces perychorezy, ale go nie uniemozliwit’” — dzieki ascezie, a zwlaszcza
dzieki tasce Chrystusa, nastepuje uzdrowienie i powrét do ,,prawdziwej natu-
ry” i zndéw urealnia si¢ tajemnica przebostwienia’®.

2.2. Komplementarnos¢ plci

Stworzenie czlowieka na obraz i podobiefistwo Boze to jeden aspekt obra-
zu kobiety. Drugi stanowi jej odniesienie do me¢zczyzny — komplementarno$¢
plci. Ze wzruszeniem pisze Evdokimov o pierwotnej komunii mezczyzny i ko-
biety: ,,Ta dopiero jest koScig z koéci moich i cialem z mego ciata” — zwraca sie
pierwszy mezczyzna do zony (Rdz 2,23). Z bélem — o rozdarciu tej wyjatkowej
pierwotnej jednosci®.

Ewa pochodzi od Adama; ten biblijny obraz pokazuje, ze dopiero dwie
formy czlowieczenstwa, mezczyzna i kobieta, tworzg czlowieczenistwo to w ca-
tosci: ,,pojedyncza pteé w stanie oddzielonym od swego elementu komplemen-

3 P EVDOKOMOYV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt., s. 49, 68n. Za Ojcami Kosciota
autor rozrdznia nastepujaco obraz i podobiefistwo: ,,Obraz to obiektywny fundament,
ktéry mocg swej dynamicznej struktury domaga si¢ wypelnienia w subiektywnym, osobo-
wym podobienstwie” — tamze, s. 73.

3¢ Tamze, s. 55-59, 65. Najpelniej do§wiadcza tego uduchowienia ciata mistyk, ktory
»zaskakuje swoim obliczem jedynym na $wiecie, blaskiem nade wszystko niepowtarzal-
nym. Nigdy sie¢ takiego przedtem nie widzialo”.

37 Tamze, s. 82, 159, 162.

3% Tamze, s. 82-85n. Evdokimov pisze o antropologii przebostwienia”, jaka jest
antropologia prawostawna, ktéra nie jest antropologig moralng, ale ontologiczng — ,,onto-
logia przebostwienia” kladzie nacisk na ,,wewnetrzne przeksztalcanie $wiata w Krélestwo
Boze”, na zasadzie ,stopniowego przeSwietlania przez energie Bozg”; tamze, s. 86.

¥ Tamze, s. 153n.
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tarnego jest tylko poélcztowiekiem” — bowiem ,stworzyt Bég cztowieka (...),
stworzyl mezczyzna i niewiastg” (Rdz 1,27). Taki jest ,pierwotny archetyp
wszelkiego czlowieczefistwa™. Swiety Pawel pisze: ,(...) u Pana ani mezczy-
zna nie jest bez kobiety, ani kobieta bez mezczyzny” (Ga 3,28). Jednoczesnie
w pierwotnym obrazie biblijnym wyraznie jest podkreslone ,rozgraniczenie
meskosci i kobiecos$ci” (,do niewiasty powiedzial” — osobne zwrdcenie sie,
i ,do mezczyzny rzekt” — réwniez osobne zwrdcenie sie (Rdz 3,16-17)). Ta od-
rebno$¢ przenika — poprzez fizjologie i psychologi¢ — az do ,,poziomu ducha”,
do samych ,,podstaw konstytuujacych byt ludzki jako cato$¢”. Jednakze grzech
spowodowat rozbicie tej ,,dwujednosci”, ,rozszczepienie ludzkiego bytu™'. To
tragiczne ,przemieszczenie sie glebokich warstw natury ludzkiej” spowodo-
walo ,,pojawienie sie elementu obcosci” we wzajemnych relacjach mezczyzny
i kobiety. Konsekwencjg oddzielenia sie czlowieka od Boga jest wewnetrzne
»pekniecie” w nim samym: to, ,co bylo zjednoczonym «naprzeciw»” — zo-
staje ,rozciete i obydwa konstytutywne sktadniki czlowieczefistwa” znajduja
sie teraz ,0osobno na zewnatrz siebie”, ,«przeciwko» sobie”. Odtad meskosé
i kobieco$é, dotad zjednoczone, stajg sie dwoma przeciwstawnymi biegunami,
zamiast pierwotnej komunii — jest opozycja: ,,Ja naleze do mnie, a on nalezy
do siebie”. I to ,wynaturzenie obiektywnego odniesienia jest przyczyng wza-
jemnego uprzedmiotowienia”, a pierwotna jedno$¢ zostata zastapiona relacja
»panéw i niewolnikéw”. Kobieta staje si¢ dla oddalonego od Boga mezczyzny
»przedmiotem przyjemnosci albo despotycznej dominacji™?.

Odtad mezczyzna i kobieta, tesknigc do pierwotnej jednosci, poszukuja
sie nawzajem, nawotujac: ,,Gdzie jeste$?” Sytuacja, ktora w sposéb wyjatkowy
swprowadza czlowieka na powrdt w §wiatto§¢ komunii” jest — po chrzcie $w.,
najpierw czyniagcym z czlowieka ,,dziecko Swiattoéci” — malzenstwo: ,,Ponow-
na integracja pierwotnej komorki cztowieczefistwa w Chrystusie stanowi samo
serce tajemnicy malzefstwa™?3,

2.3. Kobieta jako plec ,silna religijnie”

Biorac pod uwage te dwa odniesienia kobiety — do Boga, i drugie — do
mezczyzny, mozemy zobaczyé pelny jej obraz, w calym bogactwie obdarowa-
nia i godno$ci. Dopiero teraz zaczynamy rozumieé znaczenie jej powolania.
Bo jakie jest zadanie kobiety? Odbudowywaé pierwotna jedno$é — najpierw

4 P EVDOKOMOV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt., s. 154. Autor méwi o ,,me-
sko-kobiecym wspdlczlowieczenstwie”, ktora to komunia jest odbiciem boskiej zasady
jednosci.

4 Tamze, s. 159, 162. Rozwija t¢ my$l autor, piszac ze ,,w jezyku greckim stowo sym-
bolon oznacza «zespolenie w jedno, przerzucenie mostu, zwigzanie»”, natomiast ,,stowo
diabolo o tym samym rdzeniu oznacza «tego, ktdry rozdziela, rozszczepia, separuje»”.

42 Tamze, s. 161.

4 Tamze, s. 161-162.
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z Bogiem, w swoim wnetrzu, potem — z mezczyzng. Doprowadzanie do prze-
béstwienia rzeczywisto$ci, poprzez jednoczenie wszystkich jej aspektéw naj-
pierw we wlasnym sercu. Bowiem ,,zasada religijna czlowieczefistwa” ujawnia
sic wlasnie w kobiecie, nie w mezczyznie. Natura mezczyzny — ,,zdobywcy,
towcy przygod, budowniczego” — pozbawiona jest odpowiednika ,religijnej
kategorii ojcostwa”, natomiast kobieta jest obdarzona instynktem macierzyn-
skim. Tak wiec wedtug Evdokimova: ,ludzkie macierzyfistwo wyrasta z Boze-
go ojcostwa”. Chrystus zbawia $wiat, pisze rosyjski my§liciel, ale to Theotokos
go humanizuje, wypraszajac dlan taski. I liturgia, i ikona daja Swiadectwo, ze
»boskie Ojcostwo wyraza sie w ludzkim macierzyfistwie”. ,,Zasada macierzyfi-
stwa”, przejawiajaca sie w czystosci, po§wieceniu, obronie stabych, jest podsta-
wa ,wszelkiej moralno$ci”™“. Niesprzeciwianie sie ztu, fagodnosé, cierpliwosé,
»gteboko mistyczna postawa wobec zycia”, a takze wrazliwos§¢ artystyczna — to
specyficzne cechy kobiecej duchowosci — duchowosci rosyjskiej, zaznacza au-
tor. Nie mezczyzna, lecz rosyjska kobieta jest obrazem najpetniejszego czto-
wieczenistwa®. Evdokimov zauwaza, ze rozpoznanie to jest wcze$niejsze niz
chrze$cijafistwo (,,...jestem tagodny i pokorny sercem”, Mt 11,29). Chrzescijai-
stwo te pradawng intuicje ludzkosci rozwija i utrwala — Chrystus wybiera nie
droge walki czy przemocy, ale po$wiecenia, staje sie ,barankiem ofiarnym”.
Biblia wielokrotnie podkresla religijno$§¢ wpisang w strukture kobiety — kobie-
ta zgodnie ze swa naturg dziala ,integrujaco i ozywczo™®.

2.4. Dwie Ewy — dwa oblicza kobiety

Znaczace jest juz samo imie pierwszej kobiety: Ewa — zZycie, i nie chodzi
tu jedynie o zycie biologiczne, ale duchowe, ktérego kobieta ma by¢ zrédlem.
Po tragicznym w konsekwencjach akcie niepostuszefistwa pierwszej, druga
Ewa w imieniu catlej ludzkosci wypowiada ,,pokorne «fiat» Bozej stuzebnicy”.
Istotne jest — podkresla Evdokimov — ze wlasnie ona, kobieta, jako cztowiek
w imieniu calej ludzkosci przyjmuje Boga-Czlowieka. Mezczyzna jest w tym
akcie nieobecny, ludzko$é jest tu reprezentowana przez kobiete, cztowieka-
Dziewice. Oto odpowiedz, powiada prawostawny mySliciel, jaka chrzescijan-
stwo daje na problem kobiety — to ona, kobieta, znajduje si¢ na pierwszym
planie, podczas gdy mezczyzna jest nie tyle usuniety, co bierny (przykladem
tego jest réwniez Sw. Jozef). Kobieta bowiem jest ,,plcig silng” religijnie — to
dlatego kobiete, bardziej otwartg na duchowy wymiar rzeczywistoSci, na moce
Boskie, ale i demoniczne, kusil szatan, a nie me¢zczyzne. [ wlasnie w niej zto zo-

4 P EVDOKOMOYV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt., s. 167n.

4 Tamze, s. 170. PodkreSlmy, ze z powodu tych wlasnie cech komunisci zwalczali
»kobiete rosyjska”, stanowita ona zagrozenie dla ich ,,odcztowieczajacych idei”.

4 Tamze, s. 170n. Juz Konfucjusz pisal, ze ostatecznie to tagodnos$c¢ jest zwycieska,
gdyz ,kobieco$¢ wtada meskoscia”.



Obraz kobiety u S. de Beauvoir i P Evdokimova 217

staje ,,skonsumowane”, uwewnetrznione — w niej, poprzez nig przenikneto ,,do
wnetrza natury”, ale i w niej ,,ziszcza si¢ tajemnica zbawienia”: ,,Kobieta zetrze
ci glowe” (Rdz 3,15). Dwie Ewy, a potem — dwie postacie apokaliptyczne:
»hiewiasta obleczona w stofice” — znamienna metafora §wiatta — i ,,nierzadnica
babilofiska, amazonka, zmaskulinizowana kobieta” — obraz ,,zniewazonej ta-
jemnicy kobieco$ci”, chodzi nie tyle o nierzad, co o dogtebne zdeprawowanie,
wynaturzenie ludzkiej natury, o ,doglebne zakazenie struktury samej ducho-
wosci™’. Natomiast nowa Ewa, tak jak Adam, ,,obejmuje w sobie calg ludzkosé
i jej ciato, jakie daje swemu Synowi, staje sie ciatem «matki wszystkich zyja-
cych»” (Rdz 3,20)*. Potwierdzaja to stowa ukrzyzowanego Jezusa, skierowane
do Jana: ,,Oto matka twoja” (J 19,27).

2.5. O archetypach kobiecosci

Podstawowym archetypem kobiecoSci jest Theotokos. ,,Zrodzil sie on
z rany Dziewicy, ktorej «dusze przeniknal miecz»” (Lk 2,35), jednakze arche-
typ ten ,siega i zakorzenia si¢ w rzeczywisto$ci krzyza”. Evdokimov rozwija
swoja idee, piszac o innych archetypach kobiety. Pierwszym jest archetyp ha-
giofanii, archetypicznej pelni: Maryja — kobieta — jest ,,pierwsza przebdstwio-
ng istotg ludzka”. Kolejnym — archetyp ,,kobiecego krélewskiego kaptanstwa”.
Autor rozumie to nastepujaco: kaptanstwo sakramentalne to ,,funkcja mezczy-
zny jako §wiadka”, czuwa on nad czystoscig tradycji, przepowiada Stowo Boze,
udziela sakramentéw. Natomiast kaplafiska stuzba kobiety nie polega na spet-
nianiu konkretnych funkcji, ona ,lezy w zakresie jej wlasnej natury”. Pelnigc
funkcje kaptanskie, kobieta sprzeniewierzataby sie wilasnej naturze i wynika-
jacemu z niej powolaniu: ,,przeksztalcania wszystkich ludzi w krélewskie ka-
plafistwo”. Innym archetypem jest sofrozyne, archetyp ,,ontologicznej czysto-
§ci” — w Maryi czysto$é objawia sie jako ,norma ontologiczna”. W archetypie
»swiecznej dziewiczo$ci-macierzynskosci kobiety” w sposéb szczegdlny wyraza
sie ,gleboka wiez pomigdzy Duchem Swictym, Dziewica Maryja i pierwiast-
kiem kobiecym™. Theotokos na powr6t ,,sprowadza na ziemie” utracong przez
Ewe dziewiczo$é, ,ontologicznie jest zdolna zawrzeé¢ w swej glebi Nieogar-
nionego™’. Wszystkie te pierwotne obrazy wskazujg na godnosé i unikalnosé
powolania kobiety.

47 . EVDOKOMOYV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt., s. 171-174. Autor méwi o ,.eu-
charystycznym wymiarze grzechu pierworodnego”, s. 173.

4 Tamze, s. 82.

4 Tamze, s. 228-235, 237n. Autor przytacza z Ewangelii Hebrajczykéw okreslenie
Maryi przez Chrystusa: ,,moja Matka-Duch Swicty”, s. 237.

50 Tamze, s. 240. Czytamy tu przytoczone przez autora zdanie Jakuba Boehme, ze po
upadku dziewictwo uleciato do nieba, pozostawiwszy skazong kobiecosé.
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2.6. Kobieta w historii

Kobieta, bedgc ,,symbolem rzeczywistosci duchowej™!, nie zawsze jednak
byta traktowana odpowiednio do swej godnosci — zgadza si¢ Evdokimov z au-
torka Drugiej plci. Niestety, historia pelna jest przyktadéow ponizajacego trak-
towania kobiet (np. dopiero w 1950 r. w Chinach zakazano prawnie poligamii
i handlu kobietami). Polozenie kobiety w Grecji, w Rzymie, antyfeminizm ra-
binistyczny, ale zwlaszcza myslenie skrajnych nurtéw ascetycznych na temat
kobiety — to wszystko wywoluje sprzeciw autora Kobiety i zbawienia swiata.
Szczegblne zarzuty stawia Sredniowiecznym ascetom, ktorzy — sami starajgc
sie 0 zjednoczenie z Bogiem — nie tylko kobiete obarczyli wing za wszelkie zto,
ale nie docenili wagi relacji miedzy mezczyzng a kobieta, zlekcewazyli teologie
mitosci, teologie matzefistwa, co tak bole$nie przez wieki rzutowato na mysle-
nie o kobiecie*2.

Zarzuty §wietym starcom stawia tez czolowy przedstawiciel rosyjskiego
renesansu filozoficzno-religijnego, M. Bierdiajew (1874-1948), twierdzac ze
to wlasénie oni sg ,,odpowiedzialni za martwote zycia chrzescijanskiego”. Ci
»hajlepsi z prawostawnych” reprezentujg ,,starg §Swiadomos$¢é chrzescijaniska”,
ktéra nie sttamsita ducha indywidualnego rozwoju cztowieka. To ascetyczna
mistyka, uznajac uleganie twérczemu duchowi za grzech, winna jest temu, ze
»chrzedcijanstwo, niegdy$ mtode i rewolucyjne, stalo si¢ zmurszale i stare” —
nie ma w nim zycia, bo nie jest ono wierne zyciu, ,same wezwania do poku-
ty” nie sprzyjaja zyciu. Bierdiajew twierdzi, ze chrzescijaniscy asceci, ,,odrzu-
cajac zycie piciowe starego Adama”, nie dostrzegaja w Nowym Testamencie
»0sobowego objawienia plci”. Ich mySlenie rzutuje przez wieki na §wiado-
moS$¢ chrzedcijanistwa, w ktorym ,,glebokie byto jedynie odrzucanie plci”, za$
»wszelkie pozytywne akcentowanie plci byto powierzchowne i kompromi-
sowe”. Pisma mistykéw przekazuja doSwiadczenia glebokiego zjednoczenia
— wlasénie na poziomie mistycznym — obu pierwiastkdw: meskiego i zenskie-
go, chrzescijafistwo objawia tez ,mistyke pici” w odniesieniu Chrystusa do
Kosciota. Jednak swiadomosci chrzeScijanskiej niedostepne jest ,,objawienie
nowej plci, przemienionej plci”, wiecej, pisze Bierdiajew, ,,nie uSwiadomiono
sobie do konca religijnego zadania przemienienia plci, przemienienia, a nie
likwidowania plci lub tez bycia postusznym plci”. Bierdiajew taczy dynamizm
plciowy z dynamizmem twdrczosci: ,,sama orgiastyczno$é plci powinna zo-
staé przemieniona, wyprowadzona z kr¢gu natury rodu i skierowana ku
tworczoSci nowego zycia, nowego Swiata, a nie zlikwidowana. Zaiste wszelka
twoérczo$¢é ma zwiazek z orgiastycznoscia plci, zawsze przekraczajacej grani-

51 P EVDOKOMOYV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt., s. 237.
52 Tamze, s. 183-187. Wydaje sie, podsumowuje autor, jakby chodzito tylko o zba-
wienie mezczyzn.
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ce. Orgiastyczno$¢ plci jest pozytywng energig, ktora moze zar6wno wywyz-
szaé czlowieka, jak i ponizaé oraz zniewalaé. Glebokie w chrzescijanstwie
byto dotychczas ogniste odrzucanie orgiastycznoSci plci™s.

Nic wiec dziwnego, stwierdza Evdokimov, ze kobiety — niedoceniane,
za malo wspierane przez chrzeScijafistwo — szukaly wyjscia z tak trudnej dla
siebie sytuacji: ,,maz rzadzi, kobieta gospodaruje, dzieci zobowigzane s3 do
postuszefistwa”. Sprzyjal temu rozwoj przemystu, kobieta choé stabsza fizycz-
nie, mogta uczestniczyé w zmechanizowanej produkcji. Nastapit tez postep
w sferze potoznictwa (m. in. kontrola urodzin), co ,wyzwala kobiete z wiezoéw
wlasnego ciala i ograniczen plci”. Wiezy rodzinne zaczely ulegaé ostabieniu,
dynamicznie rozwijajacy sie ruch feministyczny doprowadzit do przyznania
naleznych kobietom praw’*.

2.8. Kim jest kobieta?

Kobieta to ,wezwanie bytu”, odpowiada Evdokimov. Bedac, obok mezczy-
zny, jednym z dwoch stokdéw szczytu gorskiego, jakim jest cztowieczenstwo,
powolana jest do istnienia przez ,,dar z siebie”. I pisze Evdokimov znamienne
stowa: ,,Jesli celem mezczyzny jest dziatanie, to celem kobiety jest bycie, a to
jest aktem religijnym par excellence”. Mezczyzna tworzy cywilizacje, kobieta
— kulture. Mesko$¢ i kobieco$é dazace do zjednoczenia tworza ,,zintegrowang
calo$é”, w ktorej elementy meskie i zenskie przestajg sie rdéznicowaé, zostaja
przeksztatcone. ,,I kobieta, i mezczyzna sg powotani, by by¢ sobg, a moze sie to
dokona¢ jedynie w glebokiej komunii obojga siebie”.

Autor Kobiety i zbawienia swiata nie ogranicza sie w swoim my§$leniu do
ziemskiej jedynie rzeczywistosci, dlatego wizja kobiety przez niego ukazana
ma niezwykle rozlegle horyzonty, przepastng wrecz glebie. Ten obraz kobiety
stanowi znaczacg i pigkng przeciwwage dla zredukowanego, oderwanego od
wladciwej jej natury portretu Ewy w wydaniu feministek, do ktérego tak wy-
raznie nawigzuje dzisiejszy genderyzm.

53 M. BIERDIAJEW, Sens twdrczosci. Préba usprawiedliwienia czlowieka, thum.
H. Paprocki, Kety 2001, s. 142, 144. Autor ma na wzgledzie gtéwnie stosunek do twor-
cow, nieznajdujacych zrozumienia u wielkich Swigtych chrzescijanstwa i z ich wlasnie winy
pozostajacych poza KoSciotem, jak np. Nietzsche. Mechanizm jednak jest ten sam — chrze-
Scijafistwo z czasem ustawilo si¢ poza gtéwnym nurtem zycia.

5* 2. EVDOKOMOV, Kobieta i zbawienie..., s. 187-188. Kraje skandynawskie — 1906
rok, Anglia — 1928 rok, Ameryka — 1933 rok, Francja — 1945 rok, Rosja — 1936 rok: réw-
nouprawnienie obu plci.

55 Tamze, s. 199-202. Zob. takze stwierdzenie Soboru Watykanskiego II: ,,Cztowiek
nie moze odnalez¢ sie w pelni inaczej, jak tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie” —
KDK 24 .
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3. Kobieta zredukowana i kobieta spelniona
— poréwnanie wizji S. de Beauvoir i P. Evdokimova

Obie wizje kobiety — ta, przedstawiona przez S. de Beauvoir, i ta, ukazana
przez P. Evdokimova — wyraznie si¢ r6znig, mimo ze oboje — co bylo juz i jesz-
cze bedzie podkreSlane — zyja w tym samym czasie i w tym samym kraju. Jed-
nakze czerpia z innych zrédel filozoficznych, kazde z nich ma wiec odmienng
wizje i Swiata, i czlowieka.

Simone de Beauvoir to egzystencjalistka i wyraZznie zafascynowana mark-
sizmem rzeczniczka feminizmu. Jej przekonania majg wplyw na sposéb widze-
nia i oceniania przez nig sytuacji kobiety.

Natomiast P. Evdokimov, rosyjski my§liciel prawostawny, ma zupetnie inna
wizje rzeczywisto$ci, co ma wplyw na sposdb jego myslenia o kobiecie.

Ukazana przez S. de Beauvoir kobieta to osoba skrzywdzona, sttamszona,
osamotniona. Kobieta ta nie jest zrozumiana, nie jest kochana. Nie czuje si¢
dowartoS$ciowana. Nie ceni tego, kim jest ani jaka jest, bo jej otoczenie (m¢z-
czyzni) tez tego nie szanuje. Brak jej poczucia tozsamosci, poczucia wartosci.
Czuje si¢ rzucona w nieprzyjazny $wiat i zeby w nim przetrwaé, stosuje te
same sposoby, co dajacy sobie rade a nawet odnoszacy sukcesy w tym Swiecie
mezczyzni. Maskulinizuje si¢, oddala od siebie samej. Az w koncu w tej walce
gubi prawo do wlasnej tozsamosci — zatraca siebie. Kobieta znika, zostaje ja-
ki§ dziwny twor — to juz nie jest ,druga pte¢”, lecz moze ,,trzecia” albo moze
w ogdle kto§ plciowosci pozbawiony? Czy szcze$liwy? Czy — mimo wywal-
czonej wolnosci i praw (do aborcji, do rozwodoéw, ale i do wyksztalcenia, do
zawodowej realizacji i innych) — spelniony? Uderza samotnos¢ tej kobiety. Ow-
szem, doSwiadcza siostrzanej solidarnosci, ale w najgltebszym wymiarze swego
bytu jest samotna. Porzucona na marginesie prawdziwego zycia — albo skaza-
na przez samg siebie na to do$wiadczenie. Kobieta odcieta od korzeni bytu,
od transcendencji. Zredukowana. Zbuntowana przeciw swej naturze. Przeciw
niesprawiedliwo$ci losu. Zamknieta w dos§wiadczanej krzywdzie — albo w po-
czuciu tej krzywdy. Jednak kobieta budzaca serdeczne wspotczucie — mimo
swej twardoSci, walecznoSci, szorstko$ci, pewnej ograniczonoSci jednak budzi
wspdlczucie.

Catkowicie odmienny obraz kobiety przedstawia P. Evdokimov. Rosyjski
mysliciel zyje i tworzy we Francji niemal w tym samym czasie co S. de Beau-
voir. Jak kazdy obywatel uczestniczy w zyciu spotecznym kraju, obserwuje
jego zjawiska, takze — niezwykle uwaznie — feminizm. I, czerpiac ze skarbca
prawostawia oraz wlasnych glebokich do§wiadczen, tworzy swoja wlasng wi-
zj¢ kobiety. Kobiety jakby nie z tego Swiata pochodzacej i nie do tego $wiata
ograniczonej, cho¢ zanurzonej i w glebi bytu, i w najglebszym cierpieniu tego
Swiata — jego fundamentalnym rozdarciu. I rozdarcie to leczaca — bedac tym,
kim jest z natury: kobieta. Lecz kobieta poddang Duchowi. Kobieta, ktora juz
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dokonata w sobie zjednoczenia rzeczywistosci, moze wigc wejS¢ w rzeczywi-
sto$¢ $wiata i stuzy¢ dzietu pojednania — mezczyznie, rodzinie i wszystkiemu,
z czym styka ja zycie. Nie wykonujac zadnych specjalnych dziet — bedac po
prostu sobg: prawdziwg kobieta. Nie jest to infantylna idealizacja kobiety,
niemajaca nic wspolnego z rzeczywistoscig. Kobieta ukazana przez Evdoki-
mova to osoba zdolna do glebokiej relacji z matzonkiem. Kobieta zrealizowa-
na w pelni swej bogatej natury, kobieta szczesliwa, spetniona, bez pretensji
do losu. Kobieta bedaca soba w najgltebszych poktadach swej istoty, bo zyjaca
zgodnie ze swym powolaniem, w bezwarunkowym otwarciu si¢ na Ducha,
stuzaca realizacji zbawienia Swiata.

Rosyjski mysliciel nie zajmuje sie takimi zagadnieniami, jak role czy funk-
cje kobiety: macierzyfistwo, kariera zawodowa badz glosny spor o kaptanstwo
kobiet. Interesuje go to, co dzieje sie we wnetrzu kobiety, dokonujacy sie proces
przebdstwienia — jej samej i Swiata, w ktorym zyje, ktéry w sobie nosi. Intere-
suje go rola kobiety w zbawianiu $§wiata — czego dowodzi choéby sam tytut jego
dzieta: Kobieta i zbawienie swiata. Interesuje go wiec sprawa fundamentalna:
powolanie kobiety.

Jednakze dostrzega Evdokimov to, na czym feminizm buduje swoja ideolo-
gie: poczucie krzywdy i rzeczywiste krzywdy do§wiadczane przez kobiety, cze-
mu daje wyraz w analizowanym przez nas dziele: Kobieta i zbawienie swiata’®.

Evdokimov — podobnie autorka Drugiej plci — zauwaza btedne myslenie
o kobiecie wielu filozoféw, ujmujacych ja wylacznie w relacji do mezczyzny.
Szczegblne oburzenie budza w nim stowa Kierkegaarda: ,,Nedzg kobiety jest to,
ze objawia swa wspaniato$¢ na jedng chwile, by w nastepnej chwili nie przedsta-
wiac sobg nic”. Wypowiedz ta ,,o0 wiele bardziej uderza w kobiete niz wszystkie
teksty S. de Beauvoir — pisze™’. Nie budzi wiec jego zdziwienia fakt, ze kobiety
walczg o poprawe swej sytuacji. Jednakze, choé rozumie pobudki kobiet, nie ze
wszystkimi pogladami gloszonymi przez ruch feministyczny si¢ zgadza.

Evdokimov zgadza si¢ z tym, ze kobieta, uwazana za ,,nadliczbowa kos¢,
nieistotng cz¢$¢ Adama”, bylta na przestrzeni dziejéw dyskryminowana, na ogo6t
stabo wyksztalcona — ,,nie mogta wiec rozwingé swych mozliwosci intelektual-
nych i artystycznych”. Podane przez francuska pisarke przyczyny uciemiezenia
kobiety sa, wedtug Evdokimova, czysto psychologiczne. On sam glebiej inter-
pretuje problem. Pisze mianowicie o ,ci$nieniu zbiorowej §wiadomosci” (nad-

56 W swym tekscie Kobieta i zbawienie swiata, powstalym niemal dziesie lat po wy-
daniu zbioru esejéw S. de Beauvoir Druga plec, rosyjski mysliciel wyraza jasne stanowisko
wobec feminizmu i przedstawionej przez S. de Beauvoir wizji kobiety. Francuska pisarka
nie podejmuje dialogu ani z chrzeScijafistwem — przygladajac mu si¢ tylko przez pryzmat
swej tytulowej tezy — ani, co oczywiste, z Evdokimovem.

7 Za: P. EVDOKIMOV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt., s. 190. Autor przywotu-
je tez my$l Nietzschego: ,,Kobieta jest wytchnieniem dla wojownika”; tamze, s. 190.
S. KIERKEGAARD, Pojecie lgku, thum. A. Szwed, Kety 2000, s. 66—68.
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jazni), wywierajacym przemozny wplyw na Swiadomo$¢ jednostki. ,,Zbiorowa
Swiadomo$¢” wiasnie ,ponad wszelka indywidualng wolnoscia przez wieki
podporzadkowuje kobiete mezczyznie”. Zgodnie z ksztaltowanym przez super
ego wyobrazeniem, to ,,me¢zczyzna-wladca” ma ustala¢ wszelkie normy egzy-
stencjalne, takze reguly dotyczace wzajemnych relacji obu plci. Tak wtasnie
kobiete wychowywano — we czci wobec wyzszego rodzaju meskiego, a ona
sama teraz, probujac sie z tego wyzwolié, albo staje si¢ ,meskopodobna”, albo
»samicowata” (postuguje sie autor okresleniem Proudhona). Evdokimov widzi
niebezpieczenstwa maskulinizacji i przestrzega przed nimi. Kobieta, przejmu-
jac zadania mezczyzny, jego styl bycia, nawet w miloSci, zatraca swoj specy-
ficznie kobiecy potencjal’s.

Tres$¢ esejow S. de Beauvoir ogranicza sie, zdaniem autora Kobiety i zba-
wienia swiata, do przedstawionych wyzej probleméw. I choé nie mozna odmo-
wic stuszno$ci tym spostrzezeniom, jednak nie odnoszg si¢ one do calej rzeczy-
wistoSci. Francuska pisarka ukazuje bowiem ,,§wiat zarazony”, patologiczny.
Przedstawia kobiete wyzwolong, ,,kobiete-amazonke”, ktora staje sie w koficu
»wielka nierzadnica z Apokalipsy”, ukazuje tylko ,,obustronne wyniszczenie,
zrujnowane «naprzeciw»”, w ktorej to relacji ,autonomia goruje nad wzajem-
nos$cia”. Jest to obraz nihilistyczny, ocenia Evdokimov, nieukazujacy zadnych
perspektyw”’.

ZestawiliSmy w naszym tekScie dwie wizje kobiety — pelniejsza, blizsza
rzeczywisto$ci jest oparta na biblijnej prawdzie wizja P. Evdokimova. Wizja
tym cenniejsza, ze jej tworca usituje dostrzec tez elementy prawdy w obrazie
catkiem odmiennym, a ksztattowanym przez feministki, ktérych S. de Beauvoir
jest przedstawicielka.

Zakonczenie

Czy jednak opisana wyzej sytuacja — feministyczny ruch, przesadna walka
czy obrona siebie — to tylko kwestia wyboru tych oséb? Kwestia optyki? Bo
inaczej widziane te problemy zniknga? Jest pewnie jaka$ doza prawdy zawarta
w widzeniu przez feministki sytuacji kobiety — dostrzegl to Evdokimov. Czy
Kosciét zrobil wszystko, by realizowad przykazanie milosci w stosunku do
kobiet? Czy ,,synowie Kosciola”, jak napisze Jan Pawel II, nie przyczynili si¢
przez zaniechanie do niesprawiedliwego traktowania kobiety w ciggu wiekow?
Wspomnieli§my wyzej, ze pisal o tym réwniez Evdokimov — o braku teologii
mitosci, teologii malzefistwa u ojcéw pustyni, co mialo wplyw na sposéb my-
§lenia o kobiecie — na niedocenianie jej naturalnego postannictwa — ceniono

58 2. EVDOKIMOV, Kobieta i zbawienie..., dz. cyt.,s. 193-198.
3% Tamze, s. 199.
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kobiety poSwiecone Bogu, ale lekcewazono te, ktére byly zwykltymi zonami
i matkami: w XX w. doczekaliSmy si¢ kanonizacji kobiet zyjacych w malzen-
stwie, rodzinie. Dopiero Jan Pawel II nalezycie docenit ,,geniusz kobiety” — czy
trzeba bylo tylu wiekéw na stowa prawdy, na akt sprawiedliwosci? To milcze-
nie moglo mie¢ wpltyw na sposéb myslenia o kobiecie — na niedocenianie jej
naturalnego postannictwa.

Dokumentem, zawierajagcym nauke Jana Pawta II o kobiecie, ktéry zauwa-
zyly takze feministki, byl list apostolski Mulieris dignitatem®®, potwierdzony
listem na IV Swiatowa Konferencje po$wiecona Kobiecie w Pekinie w 1995 r.
Moéwi Jan Pawet IT o geniuszu kobiety, o jej godnosci i tajemnicy. Dostrzegajac
wktad kobiet w dzieje §wiata, wyraza wdzieczno$¢ kobietom matkom, zonom,
samotnym i konsekrowanym. Autor rozumie ruch feministyczny, apeluje, by
znie$¢ wszelki przejawy nieréwnosci. Widzi niesprawiedliwosci, ktérych do-
$wiadczata i doswiadcza kobieta i przeprasza za te, do ktérych przyczynili si¢
»synowie Kosciota”. W zakoficzeniu listu apostolskiego Mulieris dignitatem
Jan Pawet II przytacza slowa Jezusa do Samarytanki: ,,O, gdyby$ znata dar
Bozy” (J 4,10) i zacheca kobiety ,,do odkrycia w obrebie tego «daru Bozego»
tego, co On, Stworca i Odkupiciel, powierza kazdej kobiecie”. T jeszcze jedno
znamienne zdanie: ,W Duchu bowiem Chrystusa moze ona (kobieta) odkryé
pelne znaczenie swej kobiecosci, staé sie w ten sposdb bezinteresownym darem
dla drugich i odnalez¢ sama siebie™".

Genderyzm — podobnie jak przedstawiana w tej pracy mysl S. de Beauvoir
— nie uznaje oczywistej prawdy, ze struktury biologiczne, psychologiczne, ale
i duchowe wyraznie méwig o odrebnosci kobiety (podobnie jak i 0 odrebnosci
mezczyzny mOwi jego natura na tych wszystkich poziomach). Ple¢ to nie kwe-
stia wyboru, tylko naturalnego wyposazenia, obdarowania — zadania. Powota-
nia. Zaprzeczanie tej prawdzie — o czym pisaliSmy wyzej — prowadzi nie tylko
do tragicznych zaburzen tozsamosci osob, ale i do zakwestionowania kultury
uznajacej zwigzki monogamiczne, a takie wlasnie kultury, co potwierdzaja wy-
niki badan, rozwijaja sie najbardziej intensywnie (byta o tym mowa wyzej)®%.
Natomiast nauka P. Evdokimova o kobiecie opiera si¢ na Biblii: ukazuje on pigk-
no i wzniosto$é powolania kobiety, zapisanego przez Stworce w jej naturze.

% JAN PAWEL II, List apostolski z okazji Roku Maryjnego Mulieris dignitatem, wy-
dany 15 pazdziernikal988 roku. Rzekomo feministki stwierdzity, ze Jan Pawel II jest jedy-
nym mezczyzng, ktorego zaprosityby na swoje obrady.

¢ Tamze, nr 31. Autor ukazuje kobiecos¢ w kontekscie wzorcowej jej realizacji —
Theotokos oraz odwolujac sie do biblijnego poczatku (stworzenie mezczyzny i kobiety na
obraz i podobienistwo Boze). Jednak wydaje si¢, ze w przeciwiefistwie do P. Evdokimova,
Jan Pawetl II w geniuszu kobiety zwraca uwage na stuzebne jej charyzmaty, podczas gdy
rosyjski mysliciel ktadzie nacisk na wewnetrzny aspekt powotlania kobiety (przypomnijmy,
chodzi mu o to, kim kobieta jest, a nie jakie zadania wykonuje).

%2 Por. Gender mainstreaming — wyktad ks. D. Oko w Sejmie (zob. przyp. 44).
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»O, gdybys znata dar Bozy...” — nie bytoby wtedy nieszczesnego btedu gen-
deryzmu, gdyby znany i przyjety byl ten dar Bozy powierzony kazdej z plci,
wyznaczajacy perspektywe specyficznego powolania kazdej z nich, ktérego re-
alizacja jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania i rozwoju i 0séb, i spo-
leczenistw.

Stowa kluczowe: genderyzm, kobieta, feminizm, przewaga ruchéw kobiecych,
powolanie kobiety, kobieta zredukowana, kobieta spetniona

Conception of womanhood of Simone de Beauvoir
and Paul Evdokimov

Summary

This essay exposes two different conceptions of womanhood - in context
of genderism.

S. de Beauvoir, a French existentialist philosopher and one of the most sig-
nificant figures of phenomenology and feminism of the twentieth century, uses
the term ‘Second Sex’ to describe women, because she believes (them) women
to be ,,subjugated” by their biology and ,,oppressed” by society. She postulates
for liberation of women from the yoke of maternity and marriage. This picture
shows an unhappy, reduced woman.

Paul Evdokimov, a modern orthodox philosopher and theologian, warns
about dangers of relentless and fierce fighting for equality postulated by femi-
nists. He presents a complete different vision of womanhood. The destiny of
woman is ,being”, not ,acting”. He emphasizes the ministry of woman and
her contribution to the salvation of the world. His demonstrates an image of
a fulfilled woman, living in harmony with woman’s God given nature.

Key Words: genderism, woman, feminism, female superiority movement, des-
tiny of womanhood, reduced woman, fulfilled woman



