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z okazji 450. rocznicy wydania Biblii brzeskiej (1563-2003)

Wroclaw, 8 czerwca 2013 r.
DOI: 10.34839/wpt.2014.22.1.230-232

450. rocznica wydania Biblii brzeskiej stala sie okazjg do zorganizowania
8 czerwca 2013 roku we Wroctawiu konferencji naukowej pt. Biblia brzeska
— historia, jezyk, teologia. Organizatorami konferencji byl Zbér Ewangelic-
ko-Reformowany we Wroctawiu oraz Muzeum Etnograficzne we Wroctawiu.
W konferencji wzigto udziat ok. 40 oséb.

Obrady otworzyta Pani Elzbieta Berendt, kierownik Muzeum Etnogra-
ficznego we Wroctawiu, ktora przywitata uczestnikéw i zapoznala ich z histo-
rig budynku zajmowanego przez Muzeum (dawna letnia rezydencja biskupéw
wroctawskich) oraz z historig i dzialalno$cig samego Muzeum. Nastepnie glos
zabral ks. Semko Koroza, proboszcz Parafii Ewangelicko-Reformowanej w Lo-
dzi, wprowadzajac zebranych w tematyke obrad.

Konferencja obejmowata dwie sesje. Jako pierwsza wystgpita mgr Agniesz-
ka Tys (Uniwersytet Warszawski) z referatem kre$lgcym tlo historyczne po-
wstania Biblii brzeskiej (Poczgtki wyznania ewangelicko-reformowanego
w Rzeczypospolitej). Nastepne wystgpienie, dr. Jana Kamienieckiego (Uni-
wersytet Wroctawski), bylo po§wiecone genezie Biblii brzeskiej (Historia po-
wstania Biblii brzeskiej). Pierwsza sesj¢ zamknal wyklad prof. dr hab. Ewy
Siatkowskiej (Uniwersytet Warszawski) — Imiesfowy w Biblii brzeskiej (na tle
ogdlniejszym jako przyczynek do ksztaltowania sig polskiego stylu biblijnego) —
z powodu absencji prelegentki odczytany przez prof. dr. hab. Rafata Andrzeja
Leszczynskiego (seniora).

Po sesji miata miejsce dyskusja, w ktdrej zabierajacy glos zwrécili uwa-
ge na znaczenie Wulgaty w przekladzie Biblii brzeskiej oraz Biblii Hebrajskiej
i Septuaginty w ttumaczeniu Biblii Wujka, podkreslajac, iz wybor przez jezuite
na podstawe przektadu wersji Hieronimowej byt podyktowany jego przekona-
niem o wiekszej wiernosci Wulgaty w stosunku do hebrajskiego tekstu spo6tgto-
skowego, przedmasoreckiego (w XVI wieku uwazano, iz tekst masorecki zostat
zwokalizowany w opozycji do nauczania chrzescijaniskiego, a tym samym sfal-
szowany). Z drugiej strony, jak to pokazali juz wczes$niej Szymon Budny oraz
Irena Kwilecka, da si¢ pokazaé w Biblii brzeskiej miejsca, w ktérych tlumacze,
majac trudnosci ze zrozumieniem tekstu hebrajskiego, korzystali z Wulgaty.
Stad plynie wniosek, ze nie do konca wlasciwe jest ostre przeciwstawianie
sobie przekladu brzeskiego, dokonanego z tekstow oryginalnych, tlumaczeniu
Wujka wykonanego na podstawie Wulgaty.

Padlo réwniez pytanie o badania nad procesem redakgji Biblii brzeskiej,
o ktérym do dzi$ niewiele wiadomo. W odpowiedzi na to pytanie R. Pietkie-
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wicz podsunal mysl, ze pewne informacje o poziomie i procesie redakcji by¢
moze datoby sie uzyskaé na podstawie bardziej szczegétowych badan uzywa-
nej przez pinczowskich ttumaczy transkrypcji i transliteracji nazw wlasnych,
odznaczajacych si¢ w Biblii brzeskiej spora niejednolito$cig i dowolnoscia.
Zaobserwowanie tu ewentualnych regularno$ci mogloby naprowadzi¢ na
§lad poszczegdlnych ttumaczy i ich warsztatu oraz rzuci¢ pewne $wiatlo na
prace redaktoréow, ktérzy nie przywigzywali wiekszej wagi do ujednolice-
nia nazw wlasnych (co zawsze stanowito jedno z waznych zadan redaktorow
przektadéw biblijnych).

Ponadto w dyskusji podkres§lono, iz warto ostatecznie zaniechaé rozpo-
wszechniania bezzasadnego mitu o rzekomej rzadkosci Biblii brzeskiej, gdyz
juz dawno Maria Kwilecka pokazata, ze Biblia brzeska zachowata sie w rekor-
dowej liczbie ok. 100 egzemplarzy. By¢ moze mitem jest rGwniez powtarzana
w literaturze przedmiotu informacja o paleniu Biblii brzeskiej przez nawréco-
nego na katolicyzm Radziwilta Sierotke.

Druga sesja obejmowata dwa wyktady. W pierwszym z nich prof. dr hab.
Rafal Marcin Leszczynski (junior) wykazal na przykladach, iz twierdzenie
o rzekomych antytrynitarnych treSciach obecnych w Biblii brzeskiej jest bez-
podstawne (Biblia brzeska — ewangelicka czy antytrynitarna). W procesie
rozpadu wspdlnoty ewangelicko-reformowanej w XVI-wiecznej Rzeczypo-
spolitej decydujacg data byt rok 1562, kiedy Biblia pificzowska byta prawie
gotowa. Ponadto sam przeklad i komentarz nie zdradzaja naleciatoséci anty-
trynitarnych, przeciwnie — pojawiaja si¢ tam wyraznie stwierdzenia o Trojcy
Swietej i bostwie Chrystusa (np. w Rdz 11,7 czy 1 Tm 3,16, gdzie wersalikami
podkreslono stowo ,,BOG”).

W kolejnym wystgpieniu prof. dr hab. Rafat Andrzej Leszczynski (senior)
pos$wiecil sporo miejsca nieporozumieniom wokot Biblii brzeskiej (Biblia brze-
ska — nastegpne pokolenia). Przede wszystkim postulowal, aby méwigc o twor-
cach Biblii pificzowskiej nie nazywacd ich kalwinami (kalwinistami), gdyz w ten
sposob okresla sie tylko zwolennikéw teologii samego Jana Kalwina, a wyzna-
nie ewangelicko-reformowane jest czyms$ o wiele szerszym (zapomina sie tu np.
o znaczeniu Ulricha Zwingliego i innych reformatoréw szwajcarskich). Stad le-
piej moéwié o Biblii brzeskiej, ze jest przekladem ewangelicko-reformowanym.
Nastepnie prof. R.A. Leszczynski, idac za wygloszonymi w poprzednim wy-
ktadzie sugestiami, zdecydowanie polemizowal z powtarzanym w literaturze
przedmiotu od czaséw S.W. Ringeltaubego (1744) pogladu o antytrynitarnych
akcentach obecnych w Biblii brzeskiej. Pan Profesor zaproponowal, aby stwo-
rzy¢ katalog wszystkich zachowanych egzemplarzy Biblii brzeskiej wraz z do-
ktadnym opisem ich historii, proweniencji, not rekopismiennych itd. Prelegent
zasugerowal roéwniez, aby ustali¢ odpowiednig cene na pojawiajace si¢ spora-
dycznie na rynku egzemplarze Biblii brzeskiej. Ostatni egzemplarz sprzedany
w prywatne rece, o ktérym styszano, wyceniono na 40 tys. dolaréw.
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Po wyktadzie dyskutanci zgodzili sie z przedmdéwcami, iz powtarzane
w literaturze informacje o podejrzewaniu Biblii brzeskiej o antytrynitaryzm
rzeczywiScie s3 bezpodstawne. Za podejrzliwoscia wyznawcow Kosciota
ewangelicko-reformowanego w stosunku do Biblii brzeskiej nie moze prze-
mawiac fakt postugiwania si¢ juz w 1570 roku przez Krzysztofa Trecego wta-
snym tlumaczeniem fragmentéw biblijnych w Konfesji Sandomierskiej, gdyz
Trecy pracowal nad wlasnym przektadem catlej Biblii na jezyk polski. Ponadto
przyklady postugiwania si¢ wlasnymi thumaczeniami Pisma Swigtego w twor-
czosci religijnej znajdujemy rowniez u innych autoréw renesansu (np. u Piotra
Skargi). Kolejnym argumentem $wiadczgcym przeciw domniemanej podejrz-
liwosci wobec Biblii brzeskiej byto przywiazanie do tego przektadu litewskich
ewangelikow-reformowanych oraz ich opér wobec nastepczyni Biblii brze-
skiej, czyli Biblii gdanskiej z 1632 r.

Glos zabral rowniez prof. Uniwersytetu Gdanskiego, Bogustaw Gorka,
Zwracajac uwage na to, iz ze wzgledu na brak w Janowym Prologu wzmianki
o Duchu Swietym, nie nalezy méwié o trynitarnym charakterze tego tekstu
(przyktadéw z Prologu uzywal w swoim wystgpieniu prof. R.M. Leszczynski,
cho¢ raczej odwolywat sie do ich chrystologii).

W czasie dyskusji jeden z uczestnikéw poinformowal zebranych, ze w Bi-
bliotece Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu znajduje sie jeszcze
jeden mato znany, zdefektowany, egzemplarz Biblii brzeskiej (sygn. I1I-701 C).

Ks. Rajmund Pietkiewicz



