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STARANIA WROCEAWSKIEGO KOSCIOEA
O UZYSKANIE SWOBODY GOSPODARCZE]
I SADOWE]J NA SWYCH DOBRACH

W IPOL. XIII WIEKU - UMOWA Z 1249 R.

Biskupstwo wroclawskie do kofica XII w. otrzymato wiele débr, dzieki
czemu stalo sie potegg gospodarcza, czego obraz przedstawia bulla protekcyjna
z 1155 r. Mimo tej potegi biskupstwo nie byto suwerenne wobec wladzy ksia-
zecej. Szczegdtowe badania' pokazuja, ze nadanie KoSciotowi calej kasztelanii
nie oznaczato darowania catego zwartego obszaru, poniewaz na terytoriach
nadanych biskupowi znajdowaly sie dobra nalezace do ksiecia lub rycerzy. Bi-
skup nie piastowat takze urzedu kasztelana ksigzecego, ktéremu przystugiwata
jurysdykcja prawna, cze$é wladzy przystugiwata wiec ksieciu, a cze$¢ biskupo-
wi?. Taka sytuacja pozwalata zachowa¢ ksieciu prawo do korzystania z benefi-
cjéw majatkéw koscielnych. Kosciét pragnac suwerennosci, starat sie o uzyska-
nie immunitetowych przywilejéw3. W bulli protekcyjnej dla arcybiskupstwa
gniezniefiskiego z 1136 r. odnajdujemy stwierdzenia wyrazajace cheé wyzwo-
lenia sie KoSciota spod wladzy ksiazecej: ,,Libertas ecclesiae in omnis iurisditio

* Ks. dr hab. Norbert Jerzak — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

! H.F. SCHMID, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischen
Boden, ,,Zeitschrift des Savigny — Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung”,
Abt XVIII 1929, s. 302n; J. PFITZNER, Besiedlungs-, Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte des Breslauer Bistumslandes, Reichenberg 1926, s. 350; S. ARNOLD, Wiadztwo
biskupie na grodzie wolbromskim w wieku XI1I, ,,Rozprawy Historyczne Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego”, t. 1, z. 1 (1921), s. 28n.

2 J. PFITZNER, dz. cyt., s. 23n.

3 To zagadnienie opracowal Z. WOJCIECHOWSKI, Ustrdj polityczny Slgska. Hi-
storia Slgska, t. 1, Krakéow 1933, s. 630-656. 699-710; W. KORTA, Rozwd;j wielkiej
wlasnosci feudalnej na Slgsku do polowy XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964,
s. 143n.
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secularis™. Pierwszym tego krokiem byt statut teczycki z 1180 r., okreslajacy
zakres uprawnien Ko$ciota na swoich dobrach®.

Nastepnym etapem bylo uzyskanie wielkich przywilejow w 1210° i 12157r.,
wydanych przez Leszka Bialego, Konrada Mazowieckiego, Wtadystawa Odoni-
cza i Kazimierza Opolskiego. Konsekwencja nadan byto uzyskanie przez Kosciél
dwoch fundamentalnych swobdd: immunitetu gospodarczego i sagdowego oraz
prawa swobodnego wykonywania sagdownictwa (privilegium fori), potaczonego
z zapewnieniem pomocy pafstwa jako wykonawcy wyrokéw sadow kosScielnych.
Wazne byto rozciagniecie sadownictwa koscielnego nie tylko na sprawy Scisle
religijne (causae spirituals), ale rowniez pozostajace z religia w jakims zwigzku.

Proces uzyskania immunitetu ekonomicznego i sagdowniczego w biskup-
stwie wroctawskim przebiegatl wolniej niz na pozostalym terenie Polski. Przy-
czyna byly spory biskupéw ze §laskimi ksigzetami. Ksigze Henryk Brodaty
spierat sie z bp. Wawrzyficem o dziesieciny placone przez kolonistéw osiadtych
na dobrach koScielnych. Spor zakoniczyt sie w 1227 r. kompromisowg ugoda®.
Nowy zatarg dotyczyt praw ksigzecych do sagdownictwa wyzszego w sprawach
karnych w dobrach biskupich. Sprawe rozwiazal legat papieski Wilhelm, bi-
skup Modeny. Ugode zawarto 5 stycznia 1230 r., w jej konsekwencji ksiaze
teoretycznie otrzymal zwierzchnictwo nad terenami biskupimi’.

Wymienione spory nie byly gwattowne. Swiecki wtadca Slaska nadawat
Kosciotowi przywileje, ale nadal pozostawal wladca Slaska i to jemu podlegali
wszyscy mieszkancy kraju, wraz z bp. Wawrzyficem i poddanymi w dobrach
biskupich.

Powazny przebieg miat sp6r ksiecia Henryka Brodatego z bp. Tomaszem 1,
ktéry w 1232 r. rozpoczal najdtuzsze rzady w Sredniowiecznych dziejach wro-
clawskiej diecezji. W 1235 r. wplyneta do Rzymu seria skarg, dotyczacych

* Codex diplomaticus majoris Poloniae, t. 1, Poznaf 1877, nr 7, s. 11.

5 R. GRODECKI, Poczgtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 30; S. FRELEK,
Wiladztwo biskupstwa wroclawskiego w kasztelanii milickiej, ,Sobdtka” 18(1963), nr 1-4,
s. 383; A. GIEYSZTOR, Nad statutem leczyriskim z 1180 r. Odnaleziony oryginal bulli
Celestyna 11l z 1181 r., w: Ksigga pamigtkowa 150-lecia AGAD w Warszawie, Warszawa
1961, s. 181-208.

¢ Codex diplomaticus majoris Poloniae, t. 1, nr 68, s. 67: custodire immunitetem
ecclesie Dei... Est itaque primum quod statuimus et custodire volumus: ne quis hominum
ecclesie inhabitans patromonium, alias ad iudicum quam coram ipsius ecclesie prelato vel
coram suo iudice iudicandus pertrabatur. Volumus eciam, quod homines ecclesiarum im-
munes sint a servitute...

7 Tamze, nr 85.

8 Zob. M. MANDZIUK, Historia Kosciola katolickiego na Slgsku. Sredniowiecze,
t. 1, cz. 1, Warszawa 2010, s. 228.

? Tamze.

10 K. POPIOLEK, Historia Slgska od pradziejéw do 1945 roku, Katowice 1972,
s. 26.
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naruszania przez ksiecia immunitetu dobr koscielnych. Ponadto doszta kwestia
zmuszania ludno$ci w posiadtosciach biskupich do wykonywania prac prawa
ksigzecego, m.in. budowy i naprawy grodéw, udzialu w wyprawach wojen-
nych, a takze pociggania poddanych biskupa pod sad ksigzecy. Biskupa wro-
clawskiego popieral metropolita Petka, ktory oskarzyt ksiecia o zniszczenie
débr arcybiskupstwa gniezniefiskiego podczas walk z ksieciem Odonicem.
24 marca 1236 roku papiez Grzegorz IX zlecit opatowi z Lubigza Giinterowi
i opatowi wroctawskich premonstratensow Albertowi rozpatrzenie skarg rzad-
cy biskupstwa §lgskiego i udzielenie napomnienia ksigciu Henrykowi Brodate-
mu. W uregulowaniu sporu usifowatl posredniczy¢ przebywajacy w Polsce legat
papieski Wilhelm z Modeny, ktory wezwal do siebie wladce §lgskiego. Henryk
nie stawil sie jednak na jego wezwanie i dlatego, oblozony ekskomuniky, mu-
sial interweniowaé¢ w Rzymie. Ttumaczyt si¢, ze choroba uniemozliwita mu
stawienie sie przed legatem, prosit o zdjecie kary koscielnej oraz wyznacze-
nie nowej komisji do zbadania sporu z metropolita gniezniefiskim i zasadnosci
natozenia ekskomuniki. Ksigze zostal zyczliwie potraktowany przez papieza
i zgodnie z decyzjg rozpatrujacego sprawe kard. Idziego, 29 wrze$nia 1237 r.
mianowal przychylng Henrykowi i prawdopodobnie przez niego zapropono-
wang, komisje, sktadajacg si¢ z czeskich pralatéw. Komisja miata rozpatrzeé
skargi biskupa §lgskiego przeciwko Henrykowi Brodatemu, na co z wahaniem
zgodzil si¢ rzymski przedstawiciel biskupa wroctawskiego, choé¢ nie mial ku
temu pelnomocnictwa. Spér zakonczyl sie z chwila $mierci ksiecia Henryka
Brodatego, ktora nastgpita 18 marca 1238 r. w Krosnie n. Odrg. Przed $miercig
ksigze przyjal ostatnie namaszczenie, lecz bedac w zawieszonej klatwie, nie
mogl pozegnaé sie z matzonka Jadwiga, ktora bata sie go odwiedzié, by nie
naruszy¢ koScielnych przepiséw!!.

Po $mierci Henryka Brodatego walka toczyla si¢ nadal. Henryk Pobozny,
idac w §lady ojca, ustepowal w sprawach mniej istotnych, ale nie w sprawach
zasadniczych. Biskup Tomasz w obawie przed nowym wladca ukrywatl si¢
w Glogowie i za posrednictwem mnicha cysterskiego kontaktowat sie z ducho-
wienstwem. Papiez Grzegorz IX pismem z 25 maja 1238 r. zagrozil mtodemu
ksieciu wyrzuceniem zwlok ojca z po§wieconej ziemi, jeSli nie udzieli on za-
doséuczynienia Kos$ciotowi'?. Przed wrzesniem 1239 r. doszto do kompromisu
miedzy ksieciem a biskupem. Henryk II nadal biskupowi przywilej zatwierdze-
nia kanonika wroctawskiego dla tamtejszej katedry. Byla to sprawa btaha, ale
dzieki takiemu posunieciu ich relacje staty sie bardziej przyjazne's.

11 J. MANDZIUK, dz. cyt. s. 231; J. SWASTEK, Rodzina swigtej Jadwigi, w: Ksigga
Jadwizariska, s. 52.

12 Tamze, s. 232.

13 K. MALECZYNSKI, Slgsk w epoce feudalnej, w: Historia Slgska, t. 1, cz. 1,
s. 335.
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Pierwsza potowa XIII w., choé bogata w wiele zaskakujacych sytuaciji, zatar-
gow i spordw, byta pomyslna dla biskupéw wroctawskich, ktérzy konsekwentnie
zdobywali przywileje zwalniajace od wszystkich lub znacznej czeSci ciezardéw
prawa ksigzecego w ksiestwach Opolskim, Legnickim i Glogowskim. Catko-
wicie pozbawione immunitetu byty natomiast majatki biskupstwa w Ksigstwie
Wroctawskim'*. Mialo to podstawowe znaczenie dla ksztaltowania sie¢ wiasnosci
Kosciota na Slasku, poniewaz tutaj lezata najwieksza cze$é biskupich wsi's. Cze-
$ciowe uregulowanie powyzszej kwestii przyniosta umowa z 1249 r.'°

Na jej zawarcie istotny wplyw miata sytuacja wewnetrzna Slaska po na-
jezdzie tatarskim w 1241 r., ktéry przynidst niepomyslne konsekwencje dla
Polski — nie z powodu walk ani zniszczen gospodarczych kraju, ktére byty
niewielkie, lecz przedwczesnej Smierci Henryka Poboznego'. Z tg chwilg
rozprzegla sie wielka monarchia, upadfa hegemonia Slaska w Polsce, odno-
wienie krélestwa odroczylo sie o pot wieku, a sam Slask zaczat sic odtad
rozpadaé na coraz drobniejsze dzielnice. Powstata anarchia wewnetrzna'®,
doprowadzajaca do wzajemnych utarczek pomiedzy drobnym rycerstwem?!’.
Rozpoczela sie grabiez d6br ksiecia?’. Utrata dowodéw wilasnosciowych do-

14 T, SILNICKI, Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku do korica XIV w.,
Warszawa 1953, s. 292.

15 Wedtug papieskiej bulli protekcyjnej z r. 1245 (Urkunden zur Geschichte des Bi-
stums Breslau im Mittelalter, hrsg. von G.A. Stenzel, Breslau 1845, nr 5) na okoto 150
wsi biskupstwa az 111 lezalo w ksigstwie wroclawskim. Zob. tez W. KORTA, dz. cyt.,
s. 58-64.

16 Sukcesem zakonczyt si¢ spor bp. Tomasza I ze §laskim wladcg Bolestawem Rogatka
o dziesieciny (privilegium fori). 1 to byt nastepny paradoks w dziejach Slaska. Pierwszy
spor biskupa z Rogatka zakonczyt si¢ w 1248 r. ugoda, do ktérej zawarcia przyczynit
sie legat papieski Jakub z Leodium, przebywajacy na synodzie legackim we Wroclawiu.
W roku nastepnym awanturniczy ksigze w czasie wyprawy na Wroctaw spalit Srode S.,
tam w jednym z koSciotéw sptoneli zywcem schronieni mieszczanie. Za ten czyn ksigze
zostal oblozony klatwa, a jego kraj znalazt si¢ pod interdyktem. Celem uwolnienia si¢
od tych kar kosScielnych byt zmuszony do nadania przywileju zawierajacego wiele korzy-
$ci dla Kosciofa wroctawskiego, m.in. wylaczenie duchowienistwa spod sadow swieckich.
J. MANDZIUK, dz. cyt., s. 233.

7 Przebieg wypadkow w czasie pierwszego najazdu Tataréw na Polske przedstawia
szczegbtowo S. KRAKOWSKI, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., Warszawa
1956, s. 119n.

18 R. GRODECKI, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290. Historia Slgska, t. 1, Kra-
kéw 1933, s. 233-254.

9 Wistep. Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznan-Wroctaw 1949, s. 252—
253.

20 Tamze, s. 257: postquam autem pagani intraverunt terram hanc et ... multa face-
rant lamentis digna ... in terra ista milites et unusquisque, quod sibi de hereditatis ducis,
adtraxit, unde dictus Albertus duas hereditates ducis [videlicet Cenkoviz et Cubiz/ sibi adia-
centes modica pecunia apud puerilem ducem comparavit.
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prowadzala do zatargéw i nieporozumien?'. Henryk Pobozny pozostawit
pieciu matoletnich synéw, z ktérych najstarszy Bolestaw, zwany Rogatka,
zmarnowal wszystko, co byto do uratowania??. Rogatka nie byt stworzony
na wladce, byl awanturnikiem i zamiast pracy wolat zabawe??. Jego poczy-
naniom nalezy przypisaé podzial w 1248 r. dzielnicy $lgskiej na wroctawska
i glogowska ?* i odstgpienie okoto 1251 r. ziemi lubuskiej na rzecz Branden-
burgii?’. Przed samym podziatem, jeszcze za rzadéw Bolestawa, we Wrocta-
wiu podniesiona zostala kwestia wzajemnych uprawnien Kosciota i ksiecia
na terenie kasztelanii. Poruszono ja ze wzgledu na spér powstaty w 1248 r.
miedzy ksieciem Bolestawem Rogatka, jego kasztelanem i urzednikami
w Miliczu z jednej strony a kustoszem katedry we Wroctawiu Zdzistawem
z drugiej?®. Na wiecu generalnym, ktory odbyt sie w Skorogoszczy n. Nysg
Ktodzka, w obecnosci wielmoznych §lgskich rozpatrywano m.in. zakres
wzajemnych kompetencji obydwu wladz na terytorium kasztelanii milic-
kiej?”. Na podstawie analizy umowy z 1249 r.2® mozemy wnioskowad, ze
problem wzajemnych uprawnien zostal przedstawiony przez ksigcia. Wska-
Zuje na to umieszczenie na pierwszym miejscu ksiecia i jego urzednikow,
dopiero potem strony kapituly wroctawskiej. Kwestia uregulowania wza-
jemnych uprawnienn w kasztelanii nie byta czyms$ nowym (eadem questione
diutius agitata) i wigzala sie zapewne z czasem po najezdzie tatarskim, kie-
dy to ostabiony Kosciét zadat zagwarantowania swych praw. Strong aktyw-
na w tym sporze byt ksigze Bolestaw Rogatka, ktory upatrywat tutaj pewne;j
rewindykacji wlasnos$ciowo-prawnej. Ze wzgledu na podziat Slaska i zmia-
ne na stolicy ksigzecej we Wroctawiu, wiec w Skorogoszczy médgt sie odby¢
na poczatku 1248 r.?° Ustalono na nim, ze Dezprym, podkomorzy ksieznej
Anny, zony Bolestawa Rogatki, powota komisje biegtych, ktéra bedzie zdol-

2 R, GRODECKI, dz. cyt., s. 234

22 Tamze, s. 233; S. FRELEK, dz. cyt., s. 385.

23 F, KONIECZNY, Dzieje Slgska, s. 98-99.

24 R. GRODECK]I, dz. cyt., s. 238.

3 Syntetyczny opis tej kwestii dat G. LABUDA, Polska granica zachodnia, Poznah
1971, s. 53=56; zob. tez K. MALECZYNSKI, Historia Slgska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960,
s. 496-497; R. GRODECK]I, dz. cyt., s. 243n; pisat o tym J. WALACHOWICZ, Geneza
i ustrdj polityczny Nowej Marchii do poczgtkéw XIV wieku, Warszawa 1980.

20 Urkundensammlung zur Geschichte der Ursprung der Stidte und der Einfiibrung
und Verbreitung Deutscher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober-Lausitz,
hrsg. von G.A. Tzschoppe, G.A. Stentzel, Hamburg 1932, nr 31.

27 J. GOTTSCHALK, Beitrdge zur Rechts-, Siedlungs- und Wirtschaftsgeschichte des
Kreises Militsch bis zum Jahre 1648, ,Darstellung und Quellen zur schlesischen Ge-
schichte”, Bd. 31, Breslau 1930, s. 33-34; J. MULARCZYK, Wiadza ksigzeca na Slgsku
w XIII wieku, Wroctaw 1984, s. 84-85; S. FRELEK, dz. cyt., s. 385.

28 Urkundensammlung nr 31.

¥ R. GRODECKI, dz. cyt., s. 238n.
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na do rozstrzygniecia watpliwych kwestii. Zgodnie z zastrzezeniem zawar-
tym we wstepie ugody, ze dokona si¢ ona na podstawie consuetudo terre,
do grona komisji powotano §wiadkéw, ktérzy juz wtedy nie petnili funkeji
urzedniczych. Zaliczono do nich komesa Naczesza, czlowieka starego, wia-
rygodnego i bedacego niegdys$ ksigzecym kasztelanem w Miliczu®’, nastep-
nie prokuratora Gostawa, pelnigcego niegdys funkcje sedziego biskupiego
w Miliczu, Sulistawa Madrego wystepujacego bez godnosci, ktérego mozna
uznaé za dawnego kasztelana. Nastepnie wspomniano urz¢dnikéw ksigze-
cych: Radwana Zab i Piotra, ktdrzy instytucjonalnie odpowiadali uzytemu
na poczatku dokumentu okresleniu ,oficiales de Milich”3!. Wspomniano
dwa nieznane nazwiska bez godnosci: Radostawa i Radziwuja, brata Skoka.
Warto tutaj zaznaczyd, ze informacja o zyjacych do tej pory wlodarzach Ra-
dwanie Zab i Piotrze Swiadczy, ze urzad jako $ciSle zalezny od panujacego
nie przeksztalcit sie w dziedziczny lub dozywotni.

Dyskusje na plenum colloquium w Skorogoszczy zostaly zahamowane
w okresie wewnetrznych sporéw pomiedzy ksigzetami §lagskimi®2. W 1248 r.
nastapil podziat Slaska miedzy synéw Henryka Poboznego. Milicz przypadt
ksieciu Henrykowi III, ktory zajal sie nierozstrzygnietym sporem. Polecit
on Desprinowi, aby zebral wyznaczonych poprzednio $wiadkéw i zakoni-
czyl sprawe milicka. W koSciele sw. Idziego we Wroctawiu 26 czerwca
1249 r. odbylo si¢ zebranie, w czasie ktérego zawarto uktad. Miejsce nie
byto przypadkowe. Biskup Tomasz z pewnoScig zabiegal o nie, gdyz wie-
dzial, ze tutaj bedzie mial najwiekszy wplyw na tre§¢ umowy. Z drugiej
strony ksigze Henryk III znajac doskonale spisujacego umowe¢ Desprina
jako cztowieka dobrze orientujacego sie w kwestiach prawnych i w rela-
cjach dworskich oraz wiedzgc o zaufaniu, jakim go darzono, powierzyt mu
strone organizacyjng omawianej umowy. Wsréd narad i dyskusji pomie-
dzy obecnymi i kompetentnymi osobami wypracowano koficowg umowe??,

30°S. FRELEK, dz. cyt., s. 386 podal mylnie, ze Naczesz reprezentowal strone ko-
$cielng w sporze. Zob. Codex Diplomaticus Silesiae, herausgegeben vom Vereine fiir Ge-
schichte und Altertum Schlesiens, Bd. VII: Regesten zur schlesischen Geschichte, hrsg. von
C. Griinhagen, Breslau 1884 (dalej: Regesten) nr 717; J. GOTTSCHALK, Beitrdg, s. 36.

31 J. PFITZNER, dz. cyt., s. 199 n: ,oficiales de Milich” uznaje za odpowiadajacych
okresleniu ,beneficiatus” i ,,supanus”.

32 Te wewnetrzne trudno$ci ksigzat Slaskich mozna odnalezé w wyrazeniu ugody:
»Ceterum diffinitione terre facta inter duces Silesie, cum sepefactum Milicz in partem ducis
Henrici devenisset, idem Henricus ratam habens ordinationem fratris sui, ducis Boleslai
super iuribusprenominatis ad petitionem prefati custodis, dicto Desprino, de consilio ba-
ronum suorum mandavit, ut iuxta formam superius expressam prefatum negotium ter-
minaret” — Urkundensammlung nr 31.

33 Zob. M. MEYNARSKA, ,,Burgum™ milickie, ,,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej” 8(1960), s. 447-448.
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stanowigcg podstawe do wprowadzenia pierwszych powaznych swob6d na
koscielnych wlosciach3*.

Poddajac analizie prawnej tekst umowy, warto podkreslié, ze wzmian-
kuje sie tam o dwodch terytoriach, ktére w stosunkach prawnych byly réoz-
ne od siebie oraz dwa pojecia ,,in Milicz”. Gdy chodzi o pierwsza sprawe,
to umowa wymienia calg kasztelanie (tota castellania albo totus districtus
§ 3-6, 7a, 8, 10-12), drugi teren to specjalne terytorium KoSciota (burgus et
termini prenominati § 1, 2, 7b i 9). Zawarte w tekscie umowy okreslenie ,,in
Milicz” (§ 10 i 13) r6zni sie od formultki w § 1: ,,in ipso burgo Milich” lub § 9:
»Milichensis”. Burgum rozumiemy jako osade §$cisle miejska, lezacg w ztaczu
Baryczy i fossatum. Za Milicz nalezy uznaé burgum lacznie z grodem na
prawym brzegu rzeki**. Umowa z 1249 r., spisana w formie artykuléw praw
KoSciota i ksiecia na terenie kasztelanii milickiej, reguluje na podstawie daw-
nego stanu stosunki prawne pomiedzy wladza §wiecka a koscielng. Dlatego
nie dziwi brak informacji o kategoriach ludnosci czy wiadomosci o istniejace;j
kolonizacji niemieckiej w okregu milickim; mozna tylko z wielu sformuto-
wan domysli¢ sie ich istnienia. Z calo$ci umowy wydzieli¢ mozna instytucje
stare (opole, pojedynki, regale ksigzece, fundacje sagdowe chorgzego wsrdd
ludnos$ci Kosciota, 16w bobréw), instytucje nowe (burgum, gmina, chmiel,
prawo kasztelana koScielnego do towienia w okolicznych lasach). Brak do-
kumentu immunitetowego dla majatkéw koscielnych biskupstwa wroctaw-
skiego na terenie kasztelanii kaze przyjaé z wiekszg wiarygodnos$cia dawnosé
omawianych stosunkéw prawnych oraz opinie, ze uprawnienia wladzy ko-
Scielnej nie pochodzily z nadania immunitetowego, lecz byly raczej wynikiem
nawarstwiania sie przywilejow z roznych okreséw. Jako$¢ spraw poruszanych
w umowie mozna podzieli¢ wedtug powszechnego w Sredniowieczu systemu

3% Pelny tekst zob. Urkundensammlung zur Geschichte des Fiirstentums Oels bis zum
Aussterben der Piastischen Herzogslinie, hrsg. von W. Haeusler, Breslau 1883, s. 80nn; Re-
gesten, nr 703 w Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. VII nie jest jasny; wedlug niego praw-
dopodobnie kierowat sie K. KLUGE, Chronik der Stadt Militsch, Breslau 1909, s. 36n;
W. HAEUSLER, Geschichte des Fiirstenthums Oels, Breslau 1883, s. 150 przekazuje cala
jego zawarto$¢. Ttumaczenie na jezyk niemiecki opublikowal Miinch w Heimatbldtter fiir
den Kreis Militsch — Trachenberg 1928 nr 6. Niestety, oryginal tej umowy nie istnieje, sa
tylko pdzniejsze odpisy w Liber niger (AWW). Poniewaz w okresie pdzniejszym nie nastg-
pila redakcja dokumentu w powszechnie przyjetej naukowej formie, stad trudnosé poréw-
nania i zbadania jego prawdziwosci. J. PFITZNER, dz. cyt., s. 107. P 2 m6wi stusznie, ze
ta milicka umowa mogla opieraé si¢ szczeg6lnie na miejscowych warunkach, bez dalekich
uogdlniefi. W umowie poruszono tylko problem sporu. Tak np. nie powiedziano wyraz-
nie, czy kasztelani sadza wedtug prawa polskiego czy niemieckiego. Cho¢ mozna przyjac,
ze sagdownictwo w kasztelanii nalezalo w ogdle do istoty prawa polskiego. To zostalo
potwierdzone w dokumencie immunitetowym wsi Kaszowo z 1278 r., wedlug ktérego
mieszkancy swdj sad mieli przy milickiej kasztelanii wedtug prawa polskiego.

¥ J. GOTTSCHALK, Beitrdge, s. 34-35.
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na dwie kategorie: causae maiores, przystugujace zasadniczo ksieciu®®, oraz
causae minores, nalezace do sagdownictwa patrymonialnego (kradzieze, po-
bicia, ktétnie, zatargi).

Charakter uprawniefi ksiecia i biskupa, ktére zawarte s3 w umowie, wy-
nika z ustroju administracyjnego. Pierwsza cze¢$¢ ustroju to burgum, Swiad-
czacy o organizacyjnej dzialalno$ci municypalnej KoSciola, a druga to zarzad
wiezienia, wskazujacy na charakter dziatalnos$ci administracyjnej i sgdowni-
czej. Umieszczenie sprawy burgum i rol miejskich na poczatku umowy poka-
zuje aktualno$é sprawy, ,,Quod quitquit moveretur questionis” (§ 1). Burgum
wraz z przynaleznymi do niego gruntami zostat okreslony w § 1: ,,ad borram
versus Vratislaviam et ab alia parte versus Poloniam usque ad fossatum ultra
Pontem”. Granica gruntdéw byt skraj lasu w strone Wroctawia i Dziadkowa.
Trudno$é stanowi odtworzenie skraju lasu w potowie XIII w. Poludniowg
strong¢ mozna okresli¢ linig graniczna biegnaca pomiedzy Kartowem a Mi-
tochowem. Gottschalk wskazuje, ze biegta ona szerokim pasem lesnym po-
miedzy milickim a trzebnickim terytorium?’. Granicg p6tnocng bytaby linia
biegnaca przed Stawcem, ale obejmujaca dzisiejsze Wszewilki. Trzecim to-
pograficznym punktem oparcia byto fossatum (fosa, row) znajdujace sie po-
wyzej mostu na rzece Barycz. Fossatum milickie prawdopodobnie oznaczato
potkoliste ramie, opasajace miasto od potudnia i zachodu. Zdanie ,,usque ad
fossatum ultra Pontem” wskazuje na zlaczenie ramienia fosy z biegiem rzeki
w miejscu, gdzie rzeka Barycz zakreca i gdzie s3 jej trzy zlewy. Prawdopo-
dobnie w tym miejscu zaznaczylo sie opisywane fossatum. Linia zachodnia
opierala si¢ zapewne o skraj lasu®.

W niedlugim czasie przed zawarciem umowy Kos$ciét wroctawski loko-
wat burgum w latach 1241-1249. W samym burgum i na terytorium jego upo-
sazenia wladza sgdowa w sprawach o maleficium controveria vel iniuria oraz
futurum (§ 11 7) nalezala do kasztelana koScielnego, ktérym byl éwczesny
kustosz katedry wroctawskiej Zdzistaw, pobierajacy wszelkie oplaty sadowe.
Tymi pojeciami, prawie rownoznacznymi, scharakteryzowano zakres sagdow-
nictwa koScielnego w burgum i na jego rolach, ktére stanowily zasade. Wy-
jatkiem byto sadzenie ludzi ksiecia ztapanych na wystepku w burgum lub na
jego uposazeniu. Wtedy sadzili ich obydwaj kasztelani, wzglednie ich sedzio-
wie, a dochdd z grzywny sadowej dzielit sie na dwie czeSci. Kasztelan ksia-
z¢cy otrzymywal 2/3 naleznosci, a kasztelan koScielny 1/3 sumy (§ 2)¥. To
zastrzezenie zwierzchnictwa sgdowego nad ludnoS$cig poddang ksieciu miato

3¢ Urkundensammlung, nr 34 — dokument z roku 1250; Regestem, nr 1652 — doku-
ment z 1281 r., gdzie jest zastrzezenie sgdownictwa o krew dla ksiecia.

7 J. GOTTSCHALK, Beitrdge, s. 34-35.

3% M. MEYNARSKA, dz. cyt., s. 447.

¥ J. GOTTSCHALK, Beitrdge, s. 35.
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podstawe w zorganizowanej administracyjnie gminie. Zastrzezenie takie nie
istnialo w burgum, w ktérym sagdownictwo nad wykroczeniami (causae mi-
nores)* byto w rekach kasztelana koscielnego. Novum stanowito sadzenie za
przestepstwa zranienia i mordu popetnione w okreslonych granicach Mili-
cza w pierwszy dzien Zielonych Swiat. W tym przypadku kasztelan kapituly
sam sadzil zaréwno swoich poddanych, jak i poddanych ksiecia, jemu tez
przypadala cata grzywna sadowa (§ 9)*'. Oczywiscie zakres wladzy z tytutu
sagdownictwa wyzszego na terenie gminy (opole) nie ulegt zmniejszeniu dla
ksiecia. Tego typu przestepstwa, podpadajace pod iurisdictio gladii i potestas
z tytutu wladzy zwierzchniej (causae maiores)*> wykonywat w dalszym ciggu
ksigze. Zdobycie praw sagdu za mord, zranienia czy walki na terenie burgum
wyrazalo rozszerzenie zakresu wladzy KoSciota na obszarze osiedla bedacego
juz od dawna w rekach Kosciota®.

Podczas dyskusji w kosciele §w. Idziego we Wroctawiu nie pominieto tak-
ze sprawy milickiego wiezienia (carcer)*, ktére zlokalizowane byto we wne-
trzu grodu, albo w ciemnicy grodowej, albo w wiezy. Gottschalk wskazuje
miejsce jego usytuowania na wzgérzu chmielowym®. W omawianej umowie
w § 10 wspomniano, ze ,wiezienie zawsze bylto i jest KoSciota”. Ten zapis
sugeruje nam, ze administracja wiezienia lezala w gestii ludzi Ko$ciota. Oni
tez mieli obowigzek dbania o stan zabezpieczen 6wczesnego wigzienia, ktory
musial pozostawiac bardzo wiele do zyczenia, gdyz wieZniowie z niego ucie-
kali. Dlatego uktadajace sie strony zmuszone byty do zajecia sie i ta sprawa*®.
Od dawna wielkie zainteresowanie historykéw budzi kwestia wzajemnych
ustalefi. Dlaczego z powodu ucieczki jednego czy dwdch wieznidéw to kasz-

40 M. HANDELSMAN, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908,
s. 23.

1 W. HAEUSLER, Urkundensammlung nr 48 § 9: ,Verum in aligua pugna vel ho-
micidium in ipso burgo Milicensi, in primo tamen die penthecostes, contigit, pene omnis
solutis et omne judicium inde proveniens, qualescunque vel cujuscunque hominis fuerit, ad
ecclesie castellanum pervenient”; zob. tez K. POTKANSKI, Pisma posmiertne, t. 2, Kra-
kéw 1924, s. 6; J. GOTTSCHALK, Beitrdge, s. 35.

4 M. HANDELSMAN, dz. cyt., s. 37.

+ J. GOTTSCHALK, Beitrdge, s. 27. Widzi on w burgum dawne nadanie. Zob. tez
K. PODKANSKI, dz. cyt., s. 3n, wigzal uzyskanie tych uprawniefi ze zwalczaniem przez
Koscidt poganskiego swigta ,stada”.

4 W. HAEUSLER, Urkundensammlung nr 48 § 10: ,,Quod si forte unum vel duos de
carcere in Milich, qui semper fuit ecclesie et est furtim evadere contingerit, custodes carceris
propter hoc per castellanum ecclesie iudicabuntur et ipse castellanus ecclesie totum iudica-
tum percipiet, sed si plures de carcere evaserint, quia inde est condempnacio quinquaginta
marcarum ipsa solucio duci pertinet”.

4 J. GOTTSCHALK, Der Hopferberg bei Militsch, ein slawischer Burgwall und zu-
gleich Standort des Kastells Militsch, HIMT 1928 nr 5, 4, 3, 2.

4 M. HANDELSMAN, dz. cyt., s. 36.
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telan koScielny mial sadzi¢ straznikéw wieziennych i on tez wéwczas otrzy-
mywal cala grzywne nalozong na winnych zaniedbania? Natomiast w przy-
padku, gdy z wiezienia uciekta wigksza liczba wigzniéw, wowczas cata kara
w wysokosci 50 grzywien przypadata ksieciu*’. W tych ustaleniach widzimy,
ze poza elementem iloSciowym istotng role odgrywal jeszcze inny. Jesli ,for-
te” uciekto dwoch wiezniéw, to ksiaze nie otrzymat grzywny nalozonej na
winnych zaniedbania. Inaczej w przypadku ucieczki wielu, zorganizowanej
podstepnie. Wtedy cata sprawa wchodzita w zakres kompetencji ksiecia, a nie
kasztelana. Kara 50 grzywien byta wysoka i wystgpowata jako przedostatnia
z kar pienieznych. Warto tutaj zrobi¢ pewne pordwnanie. Przecietnie cena
jednego tanu jako jednostki posiadania wynosita w latach 1256-1300 okoto
20,5 grzywny**. M. Handelsman rozpatruje prawo ksiecia do pobierania 50
grzywien z punktu widzenia prestizu wtadcy, ktorego rozporzadzenia musia-
ty by¢ wykonywane®. R. Grodecki przypisywal to uprawnieniu ptynacemu
z tytutu sagdownictwa wyzszego, podobnie jak to byto w Nysie*’. Ten poglad
nasunat jednak pewne watpliwosci, gdyz uktad z 1230 r. w sprawie kompe-
tencji sadowniczych ksiecia i Ko$ciola w Nysie dotyczyt spraw sadownictwa
wyzszego’!, a wigzienie milickie byto instytucja wykonawcza natozonej przez
prawo kary. Jesli kryterium wysokosci kary byta liczba wiezniéw, to powo-
dy jej okreslenia nie mogly lezeé w zakresie uprawniefi sadowniczych ksie-
cia, gdyz jak widzimy w sformulowaniu § 10 w przypadku ucieczki wieksze;j
liczby wieznidow otrzymywal on odszkodowanie 50 grzywien, podczas gdy
cate sadownictwo lezato w dalszym ciggu w rekach kasztelana koScielnego.
Wiemy przeciez, ze uprawnienia do kary pochodzily gtéwnie ze sprawowa-
nego, przynajmniej cz¢Sciowo, sgdownictwa’?. Jesli w Miliczu tak nie byto,
to uprawnienie ksiecia do pobierania kary musialo wyplywac z zupelnie in-
nych zrédet. Prawdopodobnie kara naktadana na straznikéw wigziennych,
a bedgca odszkodowaniem dla ksiecia, wyplywata ze zwyczajowego prawa

47 Zob. M. HANDELSMAN, dz. cyt., s. 36; J. GOTTSCHALK, Beitrige, s. 35;
R. HUBE, Pisma, t. 2, Warszawa 1903, s. 464; R. GRODECKI, Poczgtki immunitetu,
Lwoéw 1930, s. 78 n.

4 Tamze, s. 42.

4 Tamze, s. 48. Autor podaje, ze kara 5 grzywien nalezala sie straznikowi wiezienne-
mu. Sprobujmy poréwnac fakt z § 10 umowy, gdzie straznicy placa 50 grzywien za uciecz-
ke wiekszej liczby wieznidw, z wysokoscig kary przypadajacej na jednego str6za. Dla po-
réwnania przeci¢tna warto$¢ inwentarza zywego jednolanowego gospodarstwa (3 sztuki
bydta i koni, 4,5 $wini, 6 owiec, 0,5 kozy) wynosita w potowie XIII w. okoto 4,7 grzywny
na osobg (tamze, s. 43). Przyjmujac, ze dozorcéw w wigzieniu milickim byto 10, to kara 5
grzywien byta bardzo wysoka.

50 R. GRODECKI, dz. cyt., s. 77 n.

St Zob. Urkundensammlung nr 13.

52 M. HANDELSMAN, dz. cyt., s. 55.



Starania wroctawskiego Kosciota o uzyskanie swobody gospodarczej i sadowej 223

polskiego o naruszenie miru panujgcego, ktéra wowczas wynosita rowniez
50 grzywien®.

Poddana analizie umowa z 1249 r. w sposob ogdlnikowy informowata
o sktadzie spotecznym wiezniéw. Wymieniala wiezZniéw o nizszej gradaciji:
»homines ecclesie” (§ 3, 4, 6, 7, 8, 12, 13) oraz ,homines ducis” i ,militum”
(§2,6,7 8,9, 12). Wspomniany tylko stan nizszy nie wskazywal wcale na to,
ze tylko on podlegal karze. Przyktadem tego moze by¢ zawarto$é dokumentu
z 1271 r.>* Wtedy to wroctawski biskup Tomasz II prosil arcybiskupa gniez-
niefnskiego, aby ukaral wymienionych po nazwisku rycerzy, ktérzy najechali
i zniszczyli koScielng posiadto$¢ potozong koto miasta Milicz i dlatego ,,ad
satisfaciendum pro damnis infra certum terminum inducat”. Powyzsze zdanie
wyraznie méwi o skfadzie spotecznym wiezniéw. Wiadoma sprawa, ze inaczej
byt ukarany Ziemieta, kasztelan dubinski, a inaczej oblozony kara zwykty ry-
cerz, ktory nie mogt zaplaci¢ odszkodowania. Okazujacy pomoc proskrybo-
wanym podlegal karze infamii potaczonej z rzadkg w XII w. karg konfiskaty
i $mierci®. Dlatego wymieniony sklad spoteczny wiezniéw w biskupim wie-
zieniu charakteryzuje przede wszystkim zakres wladzy zwierzchniej Kosciota,
ktora nabierata cech wtadztwa terytorialnego®.

Kolejnym zagadnieniem wyplywajacym z treSci zawartej umowy byta
kwestia procesu przejmowania wladzy $wieckiej przez Kosciét w kasztelanii
milickiej, ktory osiagnal swoj koniec dopiero w 1290 r. Przy obecnym stanie
badan znamy kilka nazwisk osdb, ktére pelnity w kasztelanii milickiej funk-
cje kasztelana ksigzecego. Dokumenty wymieniajg Naczesza przed 1248 r.%7,
Stefana w 1250 r.*8 i Wojciecha w 1251 r.*? O ich funkcji sadowniczej w za-
kresie spraw causae minores w kasztelanii moéwi § 7, ktéry podaje, ze poddani
ksiecia lub rycerzy odpowiadali za popetnione czyny na terenie kasztelanii
przed kasztelanem ksigzecym i jemu placili kare. Punkt ten ukazuje kaszte-

53 J. MATUSZEWSKI, Najstarszy zwdd prawa polskiego, Warszawa 1959, s. 186.

4 Codex diplomaticus majoris Poloniae, t. 1 nr 613.

55 Tamze, nr 95.

56 Zob. S. FRELEK, dz. cyt., s. 390.

7 J. GOTTSCHALK, Beitrdge, s. 36.

8 Regesten nr 717.

59 Regesten nr 779 — dokument z 1 grudnia 1251 r. Olawa. W formule $wiadkéw
dokumentu Henryka III wystepuja: Bisch. Thomas, Jaxso. Kast. v. Breslau, Mrosko Kast.
v. Ritschen, Boguslaus der Juengere v. Streblen, Woiscecho, Kast. v. Militsch, Joh. Sern-
ca, Dobesius de Damariz, Conr. Pincerna, Joh. Ossina, Janusius, Sohn des Jaroslaus,
Urlich Untertruchsess, Herbord, Truchsess des Bischof v. Olmuetz, Heinrich v. Baruth,
Boguslaus summus prepositus Wrat. i in. Na jego $wiecki stan wskazuje umieszczenie go
na koncu $wieckich kasztelanéw oraz fakt, ze bierze udzial w sprawie czysto ksigzece;.
Obecno$¢ wroctawskiego biskupa Tomasza nalezy tutaj raczej traktowac jako przypad-
kowga okolicznosé.
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lana ksigzecego jako reprezentanta zwierzchno$ci patrymonialnej nad swoja
ludnoscig z jednej strony, z drugiej za$ jako sedziego rycerzy. Sadownictwo
patrymonialne nad ludZmi rycerskimi przypuszczalnie nalezalo do rycer-
stwa®’, w umowie brak informacji o stosunku ludnosci rycerskiej do ksigze-
cej i rodzaju sadownictwa nad nig. Kasztelan ksigzecy sadzil sprawy swoich
poddanych i rycerskich, oskarzonych o wystepki wykraczajace poza patry-
monialne prawo pana gruntowego. Wskazuje na to przeciwstawienie w § 7
uprawnien jurysdykcyjnych nad ludZmi kasztelana koscielnego sadownictwu
ksigzecemu. Umowa przewidywala rozwigzanie réznych przypadkow, np.
gdy doszlo do sporu sagdowego miedzy poddanym ksiecia a pozwanym, ktéry
byl poddanym Kosciota, to rozprawa sagdowa odbywata sie przed kasztela-
nem kapitulnym. Jemu przypadato wtedy 2/3 dochodéw z optat sadowych,
a kasztelanowi ksigzecemu, mimo ze nie sprawowal funkcji sadowych 1/3
cze$é (§ 4). Kaucje otrzymywal goniec koScielny. W takich sprawach kaszte-
lan ksigzecy byt obecny z tytutu prawa zwierzchnosci nad ludnoscia ksigzeca.
Zwiekszenie sie udziatu kasztelana ksigzecego w podziale kary miato nasta-
pi¢ w przypadku odwrotnej sytuacji, gdy pozwanym byl poddany ksiecia,
a powodem czlonek Kosciola (§ 5). Wowczas kasztelan ksigzecy otrzymywal
tyle, ile kasztelan koScielny pobieral za pierwszym razem. Zapis tego syste-
mu kar zawieral § 13°'. Ze wzgledu na korzysci finansowe plynace z sadu,
zwierzchnia wladza feudalna byla zainteresowana wysokoscia kary naktada-
nej na jej poddanych®2. W interesie ksiecia byto niedopuszczenie do nakta-
dania zbyt wysokich kar i przejmowanie ich przez obcych sedziéw. W ten
sposob ubozata ludnosé ksigzeca, podczas gdy sedziowie KoSciota stawali sie
bogatsi. W tych postanowieniach zauwazamy powolne ustepowanie ksiecia
na rzecz uprawnief Kosciola. Przyktad tego odstepowania na terenie kaszte-
lanii milickiej ukazuje § 12, ktéry méwil, ze dawne regale fowieckie ksiecia
przeszto na kasztelana koscielnego.

W analizowanej umowie uregulowano takze podzial grzywny sado-
wej za zabdjstwo, czyli tzw. gtéwszczyzne. Jezeli poddany KoSciota zabil
cztowieka Kosciola, wéwczas caly gtéwszczyzne otrzymywal kasztelan ka-
pitulny. Podobnie kasztelan ksigzecy uzyskiwatl cata grzywne sadowa, gdy
poddani ksiecia lub rycerze zabili kogo$ sposréd siebie. Inaczej wygladata
sprawa, gdy poddany ksiecia lub rycerza zabil poddanego Kosciola, wte-

%0 F. MATUSZKIEWICZ, Die mittelalterische Gerichtsverfassung des Fiirstenthums
Glogau, Breslau 1911, s. 57.

o1 W. HAEUSLER, Urkundensammlung nr 48 § 13 brzmi: ,,Generaliter autem, ubi-
cunque, vel per quemcumaque, eciam in curia ducis homines ecclesie in Milich fuerint iu-
dicati, sive convenientes, vel conventi, iudicatum castellanus ecclesie percipiet, secundum
distinctionem superius annotatum”.

02 M. HANDELSMAN, dz. cyt., s. 55. Dochody pochodzily przewaznie z kar pie-
nieznych.
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dy kasztelan kapitulny otrzymywat za swojego cztowieka 2/3 gltéwszczyzny,
a kasztelan ksigzecy 1/3 cze$¢é. W wypadku $mierci poddanego ksiecia lub
rycerza, ktérego zabil poddany Kosciota, kasztelan ksigzecy pobierat 2/3
glowszczyzny. Ze wzgledu na brak informacji nie wiemy, czy rycerz otrzy-
mywal jaka$ rekompensate. Mozemy jednak przypuszczaé, ze poniewaz
uprawnienia do rekompensaty i sadu wypltywaly ze zwierzchnosci feudalne;j,
rycerz w wypadku $mierci swego poddanego mogl otrzymaé pewna czesé
odszkodowania®.

Podobnie jak w zakresie wladzy $wieckiej, sgdownictwo patrymonial-
ne kasztelana koScielnego obejmowalo rozstrzyganie spraw spornych wsrod
poddanych. Zachowane dokumenty jako kasztelana kapitulnego wymieniajg
przed 1248 r. Zdzistawa®*. Natomiast Wojciech, wymieniony juz wcze$niej,
czy Mroczko w 1291 r.®* mogli by¢ takze ksigzecymi kasztelanami. W zakres
wladzy sagdowniczej kasztelana koscielnego wchodzito prawo pozywania, s3-
dzenia, karania i zwalniania ukaranych poddanych Kosciola na terytorium
kasztelanii. Plyngce z tego tytutu pieniadze w calosci nalezaty do niego (§ 3).
Jego zakres sadownictwa obejmowal réwniez kradzieze (§ 7). Szukajac pod-
staw tych uprawnienn sgdowych kasztelana koScielnego, nalezy stwierdzié, ze
pochodzg one z praw wlasno$ciowych, jak to byto np. w Wolborzu®®. Z czasem
zakres uprawnien powoli sie rozszerzal. Sedzia koscielny mégt np. sadzi¢ ludzi
ksiecia i rycerzy, ktérzy porwali si¢ na koScielng wlasnos¢ (mowa o bobrach
zyjacych w Baryczy). Wspomniane wyzej regale ksigzece przed 1249 r. nale-
zaly do kasztelana koScielnego. Mozna przypuszczal, ze nadanie regali bylo
wczesniejsze. Kasztelan koscielny otrzymat prawo fowienia w lasach milickich.
W zakresie sagdownictwa wyzszego otrzymat calyg glowszczyzne (§ 8). Kasz-
telan ksigzecy utracil sagdownictwo nizsze w burgum i gminie, wyzszego za$
nie sprawowal, gdy wypadki mialy miejsce w pierwszy dzien Zielonych Swiat
(§ 9). Do kasztelana koScielnego nalezato ius fori w burgum, ktore opieralo si¢
na dawnej wlasnosci grodu w Miliczu. On réwniez zbieral chmiel nad Bary-
cza koto grodu kasztelaniskiego (§ 12)¢”. Do niego nalezaly karczmy, clo i pra-
wo targowe w podgrodziu milickim. Miat réwniez prawo polowania w calej
kasztelanii milickiej, czasem polowal tam tez i ksiaze. Sadzil sprawy zwigzane
z zatargami zbrojnymi przy uzyciu tarcz, mieczy i palek. Egzekwowat kary cie-
lesne, wraz z karag $mierci przez powieszenie lub $ciecie. W procesie sgdowym

¢ J. MATUSZEWSKI, Najstarszy zwdd prawa polskiego, Warszawa 1959,s. 168.§ 1
moéwi o odszkodowaniu dla krewnych oprécz optaty dla ksiecia.

¢ J. GOTTSCHALK, Beitrige, s. 36; Urkundensammlung nr 31.

5 Regesten nr 779 1 2185.

% S. ARNOLD, dz. cyt., s. 39n.

7 W. HAEUSLER, Urkundensammlung nr 48 §12: ,qui eciam humulum per dictum
totum fluvium, eciam circa castrum colligit”.
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mial prawo stosowania $srodkéw dowodowych w postaci tzw. préb ognia i go-
racego zelaza®®. Te punkty wskazujg na przewage sadowniczych kompetencji
kasztelana koScielnego nad ksigzecym.

W § 6 obie uktadajace si¢ strony oméwity sprawe opola. Gdy zostalo powo-
tane do odpowiedzialnosci i ukarane, wowczas od poddanych ksiecia i rycerzy
kare Sciggal kasztelan ksigzecy, a od poddanych Kosciota kasztelan koscielny®.

W XIII w. Kosciét zawart wiele podobnych uméw. Odnajdujemy je np.
w 1241 r. w Ksigstwie Opolskim”, w 1253 r. w Glogowie’, w 1260 r. w Le-
gnicy’?. Przywileje dla biskupa i kapituly kolegiackiej w Glogowie byly nawet
podobne do ustalen z 1249 r. w milickiej kasztelanii’. ,,Quod si solutio capitis
super vicinam ceciderit, homines episcopi vel glogoviensis ecclesie, qui sunt de
vicinia, solvant dominis suis partionem, que ipsos contingit”’*. Tutaj zauwaza-
my, ze kasztelan ksigzecy sprawowal wladze sagdownicza publiczng i prawng
w sprawach causae maiores wraz z sadownictwem patrymonialnym nad pod-
danymi swoimi i rycerstwa. Kasztelan koscielny, podobnie jak w Miliczu, dla
ochrony wlasnej ludnosci przed nadmierng karg drugiej strony jako zwierzch-
nik prawny sprawowal sagdownictwo nad nia, z czego otrzymywal wieksza
cze$¢ dochodu. Kwestie zakresu sgdownictwa nad swoimi poddanymi obydwu
kasztelanéw w Miliczu byly rowne w sprawach patrymonialnych i publicznych.
Powolna likwidacja uprawniefi sgdowych w stosunku do poddanych Kosciota
wyrazala si¢ w zakazie chorgzemu ingerowania w ich sprawy (§ 7): ,,Nec ad

8 J. GOTTSCHALK, Beitrige, s. 35.

¢ Tamze; W. HAEUSLER, Urkundensammlung nr 48 § 6: ,Verum si ... vicina fuerit
evicata et ipsam in aliuo contigerit condempnari, eius condempnacionis talis fit divisio,
quod in hominibus ecclesie totum acceipit castellanus canonicorum, in hominibus vero
ducis, et militum totum accipit ducis castellanus”.

70 Urkunden zur Geschichte, s. 5.

"V Urkundensammlung, s. 330.

72 Urkunden zur Geschichte, s. 21.

73 Regesten nr 856: Ugoda ksiecia Konrada z biskupem wroctawskim Tomaszem i ka-
pituta kolegiacka w Glogowie. Mieszkaricy biskupich i zakonnych débr zostang zwolnieni
ze wszystkich ciezar6w na wodzie i ladzie, ze wszystkich podatkéw i danin, z obowigzku
rozrgbywania lodu wokoét grodu i ze stuzby wojennej. Poza tym do obrony kraju, od bu-
dowy grodu, o ile tego nie zarzadzi sam biskup, a nadz6ér nad przestrzeganiem wykonania
jego polecen w tych wypadkach maja jego urze¢dnicy. Oni bedg wolni od kazdego przyjecia
mySliwych i takze towcow bobréw. Sg oni réwniez wolni od zwyczajowo pobieranych
w kraju podatkéw, a takze od przyjecia i zakwaterowania ksigzecych postéw i innych go-
Sci. Jesli gmina ma do zaptacenia jaka$ danine, placg oni takze swojg cze$é, lecz w zaden
sposob nie podlegaja sadownictwu ksigzecych urzednikow, ktorzy jednak w wypadku, gdy
chodzi o $ciecie glowy, majg prawo do wykonywania wyroku. Wymienieni panowie débr
maja prawo polowania, fowienia ryb na Odrze, zaktadania mlynéw, ale nie moga one
przeszkadza¢ w zegludze.

7 Urkundensammlung nr 42.
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aliquam condempnationem inter homines ecclesie se debet vexili fer ducis in-
tromittere, vel ex ea aliquid accipere”. Kiedy to mogto nastgpié¢, doktadnie nie
wiemy, mozemy jednak przypuszczad, ze pod koniec XII w., kiedy Ko$ciét uzy-
skat podstawe majatkowg w kasztelanii milickiej”. Funkcje, jakie poczatkowo
spetniat kasztelan, podobne byty do trybuna w Wolborzu, a wéjta w Nysie’.
Trybun byl urzednikiem biskupim na terenie kasztelanii. Wyznaczany przez
biskupa wojt w Nysie spetnial podobng funkcje, ale byl odpowiedzialny réw-
niez przed ksieciem. Na terytorium nyskim cate sagdownictwo wyzsze lezalo
w rekach wladzy ksiagzecej, jednakze uzyskiwane z niego wptywy byly dzielone
na polowe. Za zgoda ksiecia biskup posiadat tez plakacje. O tej kwestii dowia-
dujemy sie blizej z dokumentu z 1230 r., ktdéry mowi: ,iuris dictionem gladii in
prefate Nyze territorio plene suam esse assereret cum proventus ipsi iurisdictioni
attinente””’. Z treSci dokumentu mozemy wysnué wniosek, ze wojtostwo nie
nalezalo jeszcze w petni do wladzy koScielnej. W Nysie zmienilo sie to 7 maja
1268 r. za rzagdéw Wiadystawa i jeszcze za zycia bp. Tomasza 1. Po obopdlnych
uzgodnieniach ksigze zrzekt sie posiadanych praw. ,,lus conferendi advocatiam
et in ea adwocatum ponendi ad dictum episcopum pertinere, salvo tercio de-
nario et capitis aut membri ammisione ad nos pertinente, secundum tenorem
privilegii antedicti”’®. DwanaScie lat pézniej wspomniane trzy denary nie po-
jawia sie w przywileju Henryka IV dla biskupstwa wroctawskiego, natomiast
Koscidét otrzymal: ,,dominium iurisdictionem et facultatem maioris iuridicti
supra causis sanquinum et specialiter super omnibus causis maioribus, que ius
ducale actenus contigebant oraz plenum dominium perfectumque in omnibus
habeant ius ducale””. Przedstawione analogie z Nysy i Wolborza wskazuja,
ze pozycja Kosciola, a wiec jego uprawnienia w polowie XIIT w. w kasztelanii
milickiej byty mocniejsze niz w Wolborzu czy Nysie. Uzyskane przywileje nie
zadowalaly KoSciota, ktéry w dalszym ciggu staral sie uzyskaé petne wladztwo
czy to w Nysie, czy to w Miliczu.

Podsumowujac analize umowy z 1249 r., mozemy stwierdzié, ze upraw-
nienia Ko$ciota na terenie kasztelanii milickiej w potowie XIII w. przewyzszaly
zakres wladzy kasztelana ksigzecego. Kasztelan koScielny pobieral dochody

75 M. HANDELSMAN, dz. cyt., s. 56 podaje, ze chorazy miat wladze sadowa wojen-
ng, ale roscit sobie prawo sadzenia spraw o kradziez. Mniemanie to mozna uzupetnié tym,
ze sadowe roszczenia chorazego mialy podstawe w stabej organizacji débr koscielnych na
terenie kasztelanii milickiej.

76 Codex diplomaticus majoris Poloniae, t. 2, cz.1. Poznaf 1878, s. 21: ,Homines...
eciam de Voybor in ipsa, quo ad iura cuiusdem sint libertatis et condicionis, liberi cum
ascripriciis; et a nemine iudicabuntur preter ducem cum episcopo, vel episcopi tribuno”.

77 Urkundensammlung nr 13.

78 Tamze, nr 61.

7 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens, Bd. 2 nr 4, s. 198-200, Dokument z 23
czerwca 1290 r.
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z sadownictwa, cta, karczm, sprawowal ius fori w Miliczu. Uprawnienia Ko-
$ciota opieraly sie na wladztwie gruntowym. Na tej tez podstawie zaczela sie
tworzy¢ wiladza terytorialna. Umowa z 1249 r. ukazuje jej powazne zaawan-
sowanie. Wtadza koScielna nie byta petna, gdyz obok kasztelana kapitulnego
wladze sprawowat kasztelan ksigzecy. Kolejnym elementem charakteryzujacym
wladze koScielng i pafistwowg na terenie Milicza byto rozmieszczenie siedzib
wladzy. Rezydencja kasztelana koscielnego byt grod lezacy na prawym brzegu
rzeki Baryczy. Wskazuje na to § 12, wedtug ktérego kasztelan kapitulny zbieral
chmiel rosngcy wokét grodu. Jesli brak wiadomosci o wspotrzadzeniu na te-
renie grodu, to wzmiankowana w § 13 wtadza ksigzeca musiata znajdowac sie
w innym miejscu. Pewng informacj¢ mamy w dokumencie z 1224 r. pod wy-
razeniem stanu®’, ktory sugerowalby rezydencje ksiecia na miejscu pdzniejsze-
go zamku. Znikniecie tego miejsca nalezy wigzaé z przejeciem przez KoSciol
w 1290 r. pelnej wladzy nad tym terytorium kasztelanii. W sumie nastapita li-

80 W. HAEUSLER, Urkundensammlung, s. 61. Prawdziwoéé tego dokumentu wedtug
Codex Diplomaticus Silesiae Bd. VII, t. 1 Regesten nr 278 jest watpliwa. Jednakze doku-
ment z 1251 r. powoluje si¢ na ten z 1224 r. Ten ostatni w swej zawartosci faktow jest
zgodny. Pod terminem ,stan” wedtug pogladu O. BALZERA, Narzaz w systemie danin
ksigzecych pierwotnej Polski, Lwow 1928, s. 349-381 kryja si¢ okolicznosciowe §wiadcze-
nia stacyjne, a niekiedy tylko danina regularna, ktéra zostata wprowadzona w niektérych
posiadlo$ciach zamiast owych Swiadczen. Balzer wprowadzil tutaj podziat na ,,stan staty”
i ,stan przygodny”. ,,Stan staly” nie byt ciezarem powszechnym, pobieranym niezaleznie
od ,,stanu przygodnego”, lecz zrelutowang postacia tego ostatniego, a majatki, w ktérych
przeprowadzano takg relucje, nie mialy juz obowigzku udzielania gosciny wtadcy przy-
jezdzajacemu wraz ze swoja shuzba i dworzanami; K. MODZELEWSKI, Migdzy prawem
ksigigcym a wiladztwem gruntowym, ,Przeglad Historyczny”, t. LXXI, z. 3, s. 449-450.
P 3 sadzi, ze Balzer odnidst arbitralnie do ,stanu przygodnego” wszystkie egzempcje
od stanu, ktore nie zawierajg blizszych wskazéwek co do charakteru tego ciezaru, choé
w owych formutach egzempcyjnych sasiaduje on ze str6zg, poradlnem, podworowem i na-
rzazem. Gdy tymczasem wszystkie wzmianki, gdzie wystepuje termin ,stan”, np. zob.
Regesten nr 765; Kodeks Dyplomatyczny Slaska, t. I nr 43 i 184, odnosi on ewidentnie
do stalej daniny. Natomiast nie spotykamy jej ani razu w licznych egzempcjach od oko-
licznosciowych cigzaréw, naleznych ksigciu w przejezdzie na postoju. Okreslano je wyra-
zeniami procurationes, in sumptibus procurare, expensam duci dare, provendam accipere
lub opisywano kazuistycznie, co nalezy dawal in adventu ducis, in transitu et descensu
nostro, si nos eorum vill stare contigerit itp. Takie okreSlenie statej daniny stanu nie byto
dzietem przypadku, gdyz w trzynastowiecznej praktyce kancelaryjnej konsekwentnie uni-
kano okreslenia obowigzku goszczenia ksiecia nazwa ,stan”. Prawdopodobnie mogto to
wywolal jakie$ nieporozumienie co do przedmiotu egzempgji, gdyz kojarzyto si¢ z nie-
zalezng od tego obowigzku regularng danina. Sumujac nalezy stwierdzié, ze na Slasku
pod wyrazeniem ,,stan” kryta si¢ powszechna regularna danina, wybierana niezaleznie od
obowiazku goszczenia ksiecia w podrézy. Swiadkowie, ktorzy zostali przestuchani w roku
1249, pamigtali, ze ksiaz¢ mial niegdy$ zwyczaj polowania w milickich lasach, korzystajac
zapewne raz do roku z okolicznos$ciowej stacji. Oprocz tego ksigze do roku 1212 pobierat
z posiadlosci milickich kapituly regularng daning zwang stanem.
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kwidacja przedlokacyjnego dworu feudalnego®'. Jak wynika z umowy, biskup-
stwo wroctawskie uzyskato w kasztelanii milickiej obszerne uprawnienia, ale
nie byta to petna suwerennos¢ sagdowa i gospodarcza.

Efforts of Wroclaw’s Church to obtain the economic and judicial
freedom on their estate in the first half of the thirteenth century
— contract from 1249

Summary

By the end of the twelfth century the bishopric of Wroctaw owned a lot
of goods and become a major economic power, although it was not sovereign
against princely power. On the lands, which were granted to the Bishop, were
goods belonging to the prince or knights and it was the separation of power.
This situation has helped the prince to keep the right to use the benefice of
ecclesiastical property. The Church had to apply for the immunity privileges,
defining the power of the Church to his estate (the statute of Leczyca from
1180), the acquisition of the economic and judicial immunity and the right to
the free judiciary with the state as a judgment executor.

In the bishopric of Wroctaw the process to obtain the immunity was slower,
as a result of disputes between bishops and silesian princes. Most of these dis-
putes ended in a settlement, more or less favorable to the Church. The dispute
between Prince Henry the Bearded and Bishop Thomas I was more hardened.
The Bishop accused the prince in a letter to Rome of violating the immunity of
Churches goods and forcing the population of the episcopal estates to work for
the prince. Prince Henry doesn’t appear to call of the papal legate to resolve
controversial issues, he was covered by excommunication, forcing the prince
to intervene in Rome. The dispute lasted until March 18, 1238, to the death of
Prince Henry the Bearded.

After his death, his son Henry the Pious took the power, who was implaca-
ble in fundamental issues. In 1239, after the intervention of Pope Gregory IX,
there is a trade-off between Prince Henry II and the Bishop of Wroctaw.

The first half of the thirteenth century, despite the political turmoil in Sile-
sia, inefficient power of the son of Henry — Boleslaw Rogatka and the division
of Silesia, has brought many law benefits to Church of Wroctaw, which were
written in the contract from June 26, 1249 in St. Giles Church in Wroctaw.
This contract has been written in form of rights articles of the Church and the

81 T. LALIK, Stare Miasto w f.eczycy, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
4(1956), nr 4, s. 659; M. HANDELSMAN, Z metodyki badan feudalizmu, Warszawa
1917,s. 19 n.
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prince in the castellany Milicz and regulates the legal relations between the two
authorities. It is lack of informations about class of population and the existing
german colonization in the county of Milicz. Issues raised in the agreement can
be divided according to the general system of the Middle Ages into two cat-
egories: causae maiores, belonging generally to the prince and causae minores,
belonging to the patrimonial judiciary (thefts, beatings, disputes and others).

The range of ducal and ecclesiastical rights in Milicz contained in the
contract was based on two elements of administrative system: burgum — urban
settlement, including the castle, the other prison management indicating the
administrative and judicial nature. Location of this burgum by the Church took
place before the signing of the contract (1241-1249) and there judicial matters
of maleficium controveria vel iniuria and futurum belonged to the Church cas-
tellan. The exception was the trial of the people caught in the crime in burgum
or on his salary. Depending on the location, time and the causer of the crime,
the penalty and the income from court fines were differentiated. The same
principle was binding for the murder, so-called head.

Another discussed issue was the prison of Milicz (carcer). This prison was
located in the interior of the castle or in the dark of the castle or in a tower. In
§ 10 of the contract was stated that ,,the prison has always belonged and still
belongs to the Church” (however it really happend to the end of the eleventh
century). In the Church prison there were not only doing their time the people
because of the Church judgment but also prisoners of the prince, the prince
probably hadn’t have his own prison.

In the contract was raised the issue about security against escapes of pris-
oners. It was determined, that the amount of the fine and the guilt will depend
on the number of fugitives and on whose judgment they have been convicted.

The contract of 1249 refers in general terms about social composition of
prisoners. From this documents can only be deduced, that the penalty for the
same crime were different depending on social and financial status. Based on
this contract, it can be analyzed the process of taking over the secular reins of
the Church in castellany Milicz, which will be completed in 1290.

In the agreement was settled the case of the judiciary power of the Church
castellan, who had the right to sue, prosecute, punish and dismiss the subjects
of the Church on the territory of castellan and the whole income from this
activity belonged to him. Over time developed the range of his power.

Similar agreements the Church signed in 1241 in the duchy of Opole,
in 1253 in Glogow, in 1260 in Legnica. After analyzing these agreements, it
should be noted, that the authority of the Church in the castellany Milicz was
much bigger than in other areas of Silesia and in the middle of the thirteenth
century the authority of the Church exceeded the power range of princely cas-
tellan. In 1290 follows the taking over reins by the Church on the territory of
the castellan, but it was not a full judicial and economic immunity.



