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ZASADY ANTROPICZNE A ISTNIENIE BOGA -
SPOR O INTELIGIBILNOSC WSZECHSWIATA

Kwestia antropiczna nie jest tylko udzialem nauk przyrodniczych, ale ma
takze konotacje filozoficzne!. Zasady antropiczne jako takie sg zrédtowo zwig-

* Rafat Szopa — doktorant na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu.

! Nalezy juz na samym poczatku zrobi¢ zasadniczg uwage odnosnie do odrebnosci
metodologicznej pomiedzy filozofig a naukami szczegétowymi, zwlaszcza przyrodniczy-
mi. Dochodzi bowiem czesto do naduzyé, gdy filozof zmienia ptaszczyzne rozwazan z so-
bie wlasciwej na te, na ktorej bazujg specjalisci nauk szczegdtowych. Bywa tez odwrotnie,
kiedy fizycy czy biolodzy odpowiadaja na ostateczne pytania nie uwzgledniajac filozofii,
zwlaszcza metafizyki.

Metafizyka jest najogélniejsza nauka, dotyczy bowiem istnienia, a wiec de facto
wszystkiego, badajac to istnienie pod katem pytania ,,dlaczego?” Nauki szczegétowe, jak
fizyka, badaja $wiat pod katem pytania ,,jak?” Réznica wiec jest ogromna. Trzeba zatem
postawié pytanie, czy teoria zasad antropicznych jest filozoficzna czy fizyczna? Odpowiedz
zalezy od aspektu, z ktérego patrzymy na problematyke antropiczng w nauce:

— jezeli bierzemy pod uwage Zrédto powstania problematyki antropicznej, to nalezy
stwierdzié, ze o wiele wczeSniej podejmowali ja filozofowie niz fizycy. W historii filozofii
za prekursoréw mogg uchodzi¢ sofiSci i Sokrates, ktérzy wyraznie odcieli sie od filozofii
przyrody uprawianej przez Jonczykow;

— jezeli zawezimy problematyke antropiczng do jej interpretacji kosmologicznych,
a nie jako antropologie sensu stricto, to i tym razem filozofowie sa czasowo przed fizyka-
mi. Jak zostanie pokazane, juz $w. Tomasz zajmowal sie tym tematem.

Czy zatem fizycy zainicjowali problematyke antropiczng? Nie, pierwsi byli filozo-
fowie. Dlatego méwigc o porzadku metodologicznym trzeba pamietaé, ze jest to pro-
blematyka filozoficzna, a nie fizyczna. Fizycy zwrdcili sie ku niej z powodu niemoznosci
rozwigzania trudnosci wyniklych z modeli kosmologicznych. Zasady antropiczne petnia
funkgje testu dla nowych rozwigzan w wyjasnianiu wtasciwosci Wszech§wiata, w tym jego
powstania. Dlatego, z racji metodologicznych, fizycy generalnie odrzucaja mocng zasade
antropiczna skupiajac si¢ na stabej wersji. Z tych samych powodéw skupie sie na mocnej
zasadzie antropicznej, ktora jest wlasciwsza filozofii. Staba zasada antropiczna nie impli-
kuje pytania ,,dlaczego?”, a o to pytanie chodzi przeciez w filozofii. Nie ma tu zatem po-
mieszania porzadkéw metodologicznych. Pytanie o to, czy porzadek metodologiczny nie
zostal naruszony, bierze si¢ prawdopodobnie stad, ze sama nazwa ,,zasady antropiczne”
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zane z tematyka teodycealng. Za inicjatora problematyki antropicznej mozna
uzna¢ §w. Tomasza z Akwinu, ktory pytal o role cztowieka we wszechswiecie
na ponad 700 lat przed ,,oficjalnym” powstaniem zasad antropicznych w XX w.
Dlatego tez warto zobaczyé, czy zasady antropiczne w kosmologii spelniajg
swoja role, a wiec: czy pomagaja odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego wszech-
$wiat jest taki, jakim go widzimy, czy tez trzeba powrdci¢ do ich filozoficznych
korzeni, aby odkry¢ jego tajemnice?

1. Zasady antropiczne w kosmologii

Zasady antropiczne powstaly w 1973 r., kiedy to Brandon Carter podczas
sympozjum sekcji kosmologicznej Miedzynarodowej Unii Astronomicznej, zor-
ganizowanego w Krakowie z okazji 500. rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika,
wyglosit referat pt.: Large Number Coincidences and Anthropic Principle in Co-
smology. Od tego czasu nazwa ,,zasady antropiczne” na stale weszla do termino-
logii kosmologicznej. Co byto powodem, dla ktérego zaczeto poszukiwac antro-
picznej drogi w rozwigzywaniu probleméw w kosmologii? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, zobaczmy, co dziato sie w nauce o wszech$§wiecie przed 1973 r.

Kosmologia (relatywistyczna) jako nauka narodzita sie 8 lutego 1917 r.,
kiedy Albert Einstein na posiedzeniu Akademii Nauk w Berlinie przedstawil
referat: Kosmologiczne rozwazania nad ogdlng teorig wzglednosci’. Ale juz od
czas6w Newtona probowano skonstruowac tzw. model kosmologiczny wszech-
Swiata, ktéry wyjasnialby jego powstanie i rozwoj oraz obecno$é w nim zycia.
Chcac uniknad rozleglych rozwazan nad historig poszczegélnych modeli, ogra-
niczymy sie do przedstawienia najwazniejszych osiggnieé kosmologii relatywi-
stycznej w ich konstruowaniu.

Einstein chcial stworzy¢ taki model kosmologiczny, ktory bytby w stanie
przezwycigzyé paradoksy kosmologii newtonowskiej. Kiedy odnidst sukces
w przypadku paradoksu Seeligera®, ,,utrwalilo si¢ przekonanie, ze teoria New-

jest kojarzona najczesciej z fizyka/kosmologia. Niniejszy artykut pokazuje, ze problematy-
ka zwigzana z antropizmem w powigzaniu z przyroda powstata juz znacznie wczesniej.

Wigcej na temat nowosci odkrycia naukowego mozna znalezé w: Z. HAJDUK, Meto-
dologia nauk przyrodniczych, Lublin 2002, s. 134-136.

2 S. LECIEJEWSKI, Rola zasad antropicznych w rozwoju wspdlczesnej kosmologii.
Studium metodologiczne, Poznan 2007, s. 17.

3 Paradoks Seeligera polega na zalozeniu Newtona, ze wszech§wiat powinna wypel-
nia¢ nieskoniczona liczba gwiazd rownomiernie roztozonych, gdyz gdyby liczba gwiazd byta
skoficzona, to w koncu zapadlyby si¢ grawitacyjnie i utworzyly jedng mase. Jednak nieskon-
czona liczba gwiazd ma nieskoficzony potencjat, nieskoniczenie duze sily i przyspieszenia,
a to jest sprzeczne ze statycznym wszech§wiatem Newtona. Drugim paradoksem godnym
podkreslenia, jest paradoks Olbersa (paradoks fotometryczny). Otéz nocne niebo, przy
zalozeniu, ze istnieje nieskonczona ilo§¢ gwiazd w nieskoficzonej przestrzeni w statycznym
wszech§wiecie, powinno $wieci¢ tak samo, jak powierzchna Stofica, a przeciez tak nie jest.
Rozwigzaniem paradoksu Olbersa jest przyjecie rozszerzania si¢ wszech$wiata.
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tona nie nadaje sie¢ do opisu Wszech§wiata jako catosci™. W zwigzku z tym
Einstein stworzyt model, w ktérym zrezygnowal z nieskoficzonej przestrzeni,
a zamiast niej wprowadzit przestrzen ,,zamykajaca sie¢ w sobie”, dodajac jed-
nak statg kosmologiczna, aby zapobiec rozszerzaniu si¢ wszech§wiata®. Pomyst,
ze we wszech§wiecie ,masa danego ciata jest indukowana temu ciatu przez
wszystkie inne masy we wszech$wiecie” i ,w ten sposob nie byloby bezwtad-
no$ci wzgledem przestrzeni, lecz jedynie wzgledem innych mas™, zaczerpnal
Albert Einstein od Ernesta Macha i nazwal zasadqg Macha’. Chcac za$ unikngé
problemu z warunkami brzegowymi, skorzystal z podpowiedzi de Sittera®, ze
wszech§wiat jest przestrzennie zamkniety®. Takie rozwigzanie ,przedstawia
wszech§wiat wieczny, przestrzennie zamkniety i spetniajgcy zasade Macha™'°.
Einstein uwazal, ze ,,problem kosmologiczny” jest rozwigzany''. Okazato sie
jednak inacze;j.

Kolejni uczeni wykazywali, ze statyczny model wszechswiata Einsteina jest
nieprawdziwy. Eddington i Lemaitre pokazali, ze z modelu einsteinowskiego
wynika, ze wszech§wiat jest niestabilny, gdyz mozliwa jest w nim ewolucja
spowodowana chwilowymi niejednorodno$ciami przestrzeni'?. Wyjscie z pro-
blemu znalazt Aleksander Friedman w 1922 r., ktéry ,znalazl calg klas¢ prze-
strzennie jednorodnych i izotropowych rozwigzan réwnan Einsteina, w ktorej
rozwigzania Einsteina i de Sittera byly szczeg6lnymi przypadkami”®®. Jednak
juz w 1929 r. Edwin Hubble potwierdzit teze o rozszerzajagcym sie wszechswie-
cie, zestawiajac 40 wynikéw przesuniec ku czerwieni w widmach galaktyki, co
zaowocowalo stynnym prawem, zwanym prawem Hubble’a: ,,predko$¢ uciecz-
ki galaktyk jest wprost proporcjonalna do jej odleglosci od nas”'.

Odkrycie Hubble’a stanowito przetom w kosmologii. Rozwigzujac jedne
trudno$ci, natrafiano na nastepne. I tak np. prawo Hubble’a przeczy wieczno-
$ci wszech§wiata i wprowadza problem tzw. poczatkowej osobliwos$ci. Problem
chciano szybko wyeliminowad, konstruujac np. modele anizotropowe wszech-
Swiata, ale — jak wykazal Lemaitre — réwniez w nich pojawila sie poczatkowa
osobliwo$é". Kolejne modele prébowaty wiec wyeliminowaé problem poczat-
kowej osobliwosci lub daé takie rozwigzanie, ktére godziloby istnienie oso-
bliwosci z wieczno$cig wszechswiata. Przyktadem moze by¢ termodynamika

4 Tamze, s. 16.

5 Tamze, s. 17.

¢ M. HELLER, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakoéw 2008, s. 30.
7 Tamze.

8 Wszechswiat w modelu de Sittera jest pusty.
® Tamze, s. 31.

10 Tamze.

1 Tamze.

12°S, LECIEJEWSKI, dz. cyt., s. 18.

3 M. HELLER, dz. ¢yt., s. 33.

4 Tamze, s. 34.

15°S, LECIEJEWSKI, dz. cyt., s. 22.

-
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relatywistyczna (powstala w latach 1931-1932) autorstwa R.C. Tolmana, kt6-
ra zaktada wszech$wiat oscylujacy, a wiec wieczny. Poczatek i koniec jednego
cyklu to wlasnie osobliwo$¢, ktdrej pojawienie sie niszczy wszelkie informacje
»sprzed” osobliwosci'®.

Na przeciwnym biegunie do modelu oscylujacego wszech$§wiata stoi kosmo-
logia stanu stacjonarnego, ktéra zaproponowali w 1948 r. H. Bondi, T. Gold
oraz F. Hoyle (niezaleznie od Bondiego i Golda). Teoria ta w wersji Hoyle’a
usuwa z rownan Einsteina zasade zachowania materii, a wprowadza tzw. pole
kreacji materii”. W tym przypadku mamy sytuacje, w ktdrej wszech§wiat sam
sie stwarza albo, inaczej mOwigc, podtrzymuje sie w istnieniu, nieustannie uzu-
petniajac ,,ubytki” materii. Dzieki tej stworczej sile wszech§wiata Hoyle prébuje
usunaé poczatkowg osobliwos$é, a wiec rowniez ewentualny problem stworze-
nia przyrody. Jednak nastepne odkrycia przeczyly teorii stanu stacjonarnego.

George Gamow w 1948 r. opracowal scenariusz powstawania pierwiast-
kéw we Wszech§wiecie. Wedtug niego do powstania ciezkich pierwiastkéw
wystarczg masywne gwiazdy (co bylo zgodne z teoriag Hoyle’a), ale do wy-
produkowania lekkich pierwiastkéw potrzebne sa warunki panujace zaraz po
Wielkim Wybuchu'®. A zatem wszech§wiat ewoluuje. Nastepnym ciosem za-
danym przeciw teorii stanu stacjonarnego byl rozwoj radioastronomii. W jej
ramach zrobiono test zliczania radiozrdodel, ktory przeczyl teorii stanu stacjo-
narnego. Gdyby wszech§wiat byl stacjonarny, to wykres pokazujacy zaleznosé
liczby radiozrédet od ich jasnoSci powinien by¢ linig prosta o nachyleniu —1,5
w skali logarytmicznej. Okazato sie jednak, ze ,w miare wzrostu odleglosci
roénie tez liczba radiozrédet. Swiadczytoby to o tym, ze im §wiat byt mtodszy,
tym geSciej byl wypelniony radiozZrédtami, a wiec nie znajduje sie w stanie
stacjonarnym”?,

W ten spos6b, metodg préb i bledow powstat tzw. standardowy model ko-
smologiczny z poczatkowa osobliwoscia i Wielkim Wybuchem, od ktorego za-
czyna si¢ ekspansja wszech§wiata. Oczywiscie, wraz z pojawieniem si¢ modelu
standardowego, powstaly tez nowe problemy do rozwigzania. Jednak dzisiaj
model standardowy z Wielkim Wybuchem ,,jest tak dobrze potwierdzony ob-
serwacyjnie, iz wszelkie nowe koncepcje (w tym takze oparte na teorii super-
strun) nie staraja sie go zastapic, lecz wyjasnié¢”?’, Jakie zatem nowe trudnosci
generuje model Wielkiego Wybuchu? S. Leciejewski wymienia nastepujace:

— problem osobliwosci,

— problem horyzontu (ewolucja w catym wszech§wiecie przebiega tak
samo, chociaz odlegle rejony nie maja na siebie wptywu),

¢ Tamze, s. 24.

7 Tamze, s. 26-27.

8 M. HELLER, dz. cyt., s. 71.

% Tamze, s. 72.

20 S. LECIEJEWSKI, dz. cyt., s. 66.

_ = .
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— problem plaskosci (wszech§wiat powinien by¢ ,,otwarty” wedtug pomia-
réw ilo$ci materii, a jednak jest ptaski),

— problem asymetrii barionowej (materia nie ulegta catkowitej anihilacji
w kontakcie z antymaterig. Dlaczego?),

— problem stosunku liczby protonéw do liczby barionéw,

— problem wielkoskalowego rozktadu materii (skoro wszechswiat jest pta-
ski, to dlaczego galaktyki sg rozlozone nieregularnie?),

— problem entropii wszech§wiata (obecnie entropia jest bardzo malta,
a wedlug Penrose’a mogtaby by¢ o wiele wigksza. Dla Penrose’a tak wysokie
uporzadkowanie wszech§wiata jest bardzo tajemnicze)?'.

Do tego dochodzi problem tzw. koincydencji wielkich liczb (fine tuning).
Okazuje sie, ze zestawiajac ze sobg ,,wielkosci charakteryzujace Wszechswiat
w jego najwiekszej skali z wielko$ciami typowymi dla mikro$wiata, to nie-
odmiennie otrzymujemy liczbe 10%° lub jej wielokrotno$§¢”??. Eddington po-
daje przyklady wielkich liczb. Liczba N okreSla liczbe wszystkich czasteczek
we wszech§wiecie, N, to liczba okreslajaca ,,stosunek wieku Wszech§wiata do
czasu przejScia Swiatla przez klasyczny promien elektronu”?, a N, to ,,stosunek
sity oddzialywania elektromagnetycznego pomiedzy protonem a elektronem
do sity oddzialywania grawitacyjnego pomiedzy nimi”?4,

Jak wyjasni¢ trudnosci powstate ze standardowego modelu kosmologicz-
nego i koincydencje wielkich liczb? I tu dochodzimy do zasad antropicznych.
Kiedy okazalo sig, ze kolejne rozwigzania rodzg nieprzezwyciezone problemy,
zaczeto szukaé odpowiedzi blizej niz dotychczas — na Ziemi. Do tej pory fizycy
skupiali si¢ na wyjasnieniu zagadki istnienia wszech§wiata samym wszech$wia-
tem. Taka metoda jednak nie zapewnita catkowitego sukcesu, a przeciez w na-
uce nie chodzi o czeSciowe teorie. W takiej sytuacji zaczeto wyjasniac problemy
standardowego modelu kosmologicznego i koincydencje wielkich liczb poprzez
jeden bardzo dobrze udokumentowany fakt — zycie na Ziemi. Przeanalizujmy
zatem rodzaje zasad antropicznych i zobaczmy, co z nich wynika, réwniez jeze-
li chodzi o kwestie istnienia Boga.

Zadajmy jeszcze jedno pytanie: o co doktadnie chodzi w wyjasnieniu an-
tropicznym? Co nam dadzg zasady antropiczne w pogladzie na wszech§wiat?
Ot6z mozna powiedzieé, ze ,,proces wyjasnienia antropicznego polega na po-
daniu racji, dla ktérych globalne wlasciwosci Wszech§wiata oraz zwigzane
z nimi koincydencje przyjmujg takie, a nie inne postacie”®. Owe racje zostaly

2 Tamze, s. 41-42. Oczywiscie probowano znalez¢ rozwiazania.

22 Tenze, Antropizm w kosmologii (od wielkich liczb do idei Multiswiata), ,Roczniki
Filozoficzne” nr 2(2011), s. 167.

2 Tamze.

2 Tamze.

¥ M. MAZUREK, Wyjasnienie antropiczne, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 2/176
(2008), s. 148.
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podane w formie stabej i mocnej zasady antropicznej. Zanim jednak szczegd-
lowo je opiszemy, zastanéwmy sie, w jaki sposéb zasad antropicznych mozna
uzy¢ jako testu kosmologicznego?

2. Staba i mocna zasada antropiczna w kontekScie nauczania
sw. Tomasza z Akwinu

B. Carter w 1973 roku na wspomnianej konferencji okreslit WAP (Weak An-
thropic Principle — staba zasada antropiczna) nastepujaco: we must be prepared to
take account of the fact that our location in the universe is ,necessarily” privileged
to the extent of being compatible with our existence as observers®®. A zatem nasze
istnienie jako obserwatoréw wszech§wiata nie znajduje sie w przypadkowym
miejscu, ale jest to miejsce uprzywilejowane. Barrow i Tipler za$ tak formutuja
WAP: ,,nasze wlasne istnienie wymaga, aby spetnione zostaly pewne konieczne
warunki dotyczgce dawnej i obecnej struktury obserwowalnego wszech§wiata.
Nie mozemy przyjmowad, ze nasze obserwacje s3 elementami jakiego$ nieogra-
niczonego zbioru mozliwosci, ale ze naleza do pewnego podzbioru wyznaczo-
nego przez warunki konieczne do tego, aby oparci na weglu obserwatorzy (tacy
jak my) wyewoluowali przedtem, zanim umrg gwiazdy”?.

Stephen Hawking odnosnie do stabej zasady antropicznej wypowiada sie
nast¢pujaco: ,widzimy $wiat taki, jaki widzimy, gdyz gdyby byt inny, to my nie
istnieliby§my”?%. Poréwnujac wypowiedz Barrowa i Tiplera ze stanowiskiem
Hawkinga, mozna zauwazy¢ istotng r6znice. Otéz Barrow i Tipler uwazaja, ze
»Nie mozemy przyjmowaé, ze nasze obserwacje s3 elementami jakiego$ nie-
ograniczonego zbioru mozliwosci”, a zatem nasze istnienie niejako wymusza na
przyrodzie stworzenie nam dogodnych warunkéw, co moze sugerowaé pewne-
go rodzaju teleologizm. Tymczasem u Hawkinga teleologizmu nie ma, gdyz na-
sze istnienie jest tylko ,wypadkowa” tego, co sie zdarzylo w przyrodzie, ale nie
oznacza to, ze nie moglo by¢ inaczej. Podobnie jak Hawking twierdzi Penrose®’
i Greene®’. Natomiast dla M. Hellera WAP jest tym wszystkim, co obserwator
naklada na rzeczywisto$¢ poprzez swoje wlasne istnienie, ktdre dziala jak sito,
ograniczajac ewentualne spektrum naszych obserwacji®!.

26 B. CARTER, Large Number Coincidences and Anthropic Principle in Cosmology,
w: M.S. Longair (red.) Confrontation of cosmological theories with observational data,
Dordrecht-Boston 1974, s. 293.

27 J.D. BARROW, E.J. TIPLER, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford—New
York, 1996, s. 16.

28§, HAWKING, Ilustrowana krétka historia czasu, Poznan 1996, s. 243.

2 R. PENROSE, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i prawach fizyki,
przet. P Amsterdamski, Warszawa 2000, s. 392.

30 B. GREENE, Pigkno Wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwanie
teorii ostatecznej, thum. E.L. Lokas, B. Bieniok, Warszawa 2001, s. 417.

31 M. HELLER, Kosmiczna przygoda Czlowieka Mgdrego, Krakow 1994, s. 239.
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Podsumowujac powyzsze wypowiedzi o stabej zasadzie antropicznej, moz-
na powiedzied, ze streszcza si¢ ona do stwierdzenia, ze skoro we wszech§wie-
cie istnieje rozumny obserwator, ktérego biologiczna egzystencja oparta jest
na weglu, to ewolucja wszech§wiata przebiegatla w ten sposdb, ze czlowiek
w konicu powstal. Ale to wcale nie oznacza, ze cztowiek musiat powstaé, tzn.
istnienie przyrody nie bylo jakby uwarunkowane tym, ze pojawi sie w niej czto-
wiek. Powolujac si¢ na WAP, wychodzimy od oczywistego faktu istnienia we
wszech$wiecie rozumnego zycia, a skoro juz sie pojawito, to musialo by¢ tak,
jak byto z historig kosmosu. Jest to jak gdyby rozwigzywanie zagadki detek-
tywistycznej. Inaczej jest za§ w przypadku mocnej zasady antropicznej (SAP —
Strong Anthropic Principle). Przytoczmy zatem jej sformutowania.

Carter formutuje SAP w taki sposob: ,Wszech§wiat musi by¢ taki, by
dopuszczaé pojawienie sie w nim zycia na pewnym etapie jego historii”32,
W pordéwnaniu ze stabg wersjg zasady antropicznej, SAP podkresla, ze nie
tylko — skoro juz istniejemy — wszech§wiat (przynajmniej w miejscu, w kto-
rym istniejemy) musi by¢ do nas dostosowany, ale ze od samego poczatku
wszystkie prawa przyrody ,,dazyly” do tego, aby rozumny obserwator mégt
zaistnieé, ale w sposdb konieczny. Tutaj zatem pojawia sie juz warunek, kto-
rego nie bylo w stabej wersji zasady. Wedtug Cartera z mocnej zasady antro-
picznej wynika, ze wszech$wiat tylko po to istnieje, aby ,wyprodukowac”
rozumnego obserwatora.

Odnosnie do SAP Hawking méwi tak: ,,Wedtug silnej zasady antropicznej
nasze istnienie narzuca ograniczenia nie tylko na nasze Srodowisko, lecz na
postaé i tre$¢ praw natury. Koncepcja ta wziela sie stad, ze nie tylko szczegblne
cechy Ukladu Stonecznego wydajg sie w dziwny sposéb sprzyjaé rozwojowi
cztowieka, ale réwniez cechy calego Wszech$wiata, a to juz znacznie trudniej
wytlumaczyé”33. W wiec wedlug Hawkinga z SAP wynika, ze nawet prawa
natury s3 ,podporzadkowane” czlowiekowi i chociaz nie mogliby$my istnieé
wszedzie we wszech$§wiecie (by¢ moze tylko tu, gdzie istniejemy), to i tak caly
wszech$§wiat funkcjonuje podtug naszej w nim egzystencji. Jest to donioste
stwierdzenie, ktore jednak trudno wyttumaczyé.

Penrose jeszcze bardziej rozszerza zakres oddzialywania cztowieka na przy-
rode. Mocna zasada antropiczna dotyczy ,,nie tylko naszego polozenia w cza-
sie i przestrzeni, ale rowniez w nieskoficzonym zbiorze wszystkich mozliwych
wszech§wiatow. Pozwala ona na udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego
stale fizyczne, a ogblniej mowigc wszystkie prawa fizyczne, wydaja sie dobrane
specjalnie tak, aby mogto istnieé inteligentne zycie. Zgodnie z tg zasada, gdyby
stale prawa fizyczne byly inne, to istnielibySmy nie w tym, lecz w jakim$ innym
wszech§wiecie!”** Mozna by powiedzieé, ze istnienie czlowieka w przyrodzie

32 D. BARROW,, EJ. TIPLER, The Anthropic Cosmological Principle..., dz. cyt., s. 21.

3 S, HAWKING, L. MLODINOW, Wielki Projekt, ttum. J. Wiodarczyk, Warszawa
2011, s. 189.

3% R. PENROSE, Nowy umyst cesarza..., dz. cyt., s. 475.
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jest konieczne, nawet jeSli istnialoby wiele réznych wszechs§wiatow, to i tak
istnielibySmy w jednym z nich.

Heller za$ twierdzi odnosnie do SAP, ze ,obserwujemy taki a nie inny
Wszechswiat, bo w innych wszech§wiatach nie mogliby§my istnie¢”*. T tym
razem czlowiek jest niejako bytem koniecznym dla wszech§wiata. Skoro tak,
to ,Swiat, w ktérym istniejemy, od poczatku musial by¢ taki, by umozliwié
nasze zaistnienie”?*. Odwolujac sie do Cartera, Heller podkresla, ze nie nalezy
sie dopatrywaé celowosci w SAP, aczkolwiek ilos¢ ewentualnych wszech§wia-
toéw, w ktérych mogloby rozwina¢ sie zycie, jest bardzo mata i dlatego ,,trudno
oprzed sie wrazeniu, ze nasze istnienie jest czyms$ niezwykle precyzyjnie wkom-
ponowanym w strukture cato$ci”.

Mocna zasada antropiczna kladzie nacisk na stowo ,,musie¢”. Wszech-
Swiat musi by¢ taki, jaki jest, skoro zaistnial. Przyroda ,,miata” wiec dwa
wyjscia: albo nigdy nie zaistnieje, albo zaistnieje, ale na naszych (ludzkich)
warunkach. Nic dziwnego, ze Hawking nie potrafi wytlumaczy¢ tej koniecz-
nosci, nie lezy to bowiem w gestii fizyka. Rozwinieciem WAP i SAP s3 trzy
inne zasady antropiczne.

Pierwsza z nich nosi nazwe probabilistycznej zasady antropicznej: .jesli
we wszech$wiecie znajduje realizacje nieskoficzony zbidr Swiatdéw teoretycznie
mozliwych, woéwczas przynajmniej w jednym z tych §wiatdéw istniejace wlasci-
wosci fizyczne pozwalajg na powstanie biatkowych form zycia™®. Wydaje sie,
ze takie sformutowanie jest potgczeniem WAP i SAP, poniewaz z jednej strony
wychodzimy tylko od stwierdzenia faktu, ze istniejemy, a wiec jest tu WAP
(= ,pozwalajg na powstanie biatkowych form zycia”, czyli nas), a z drugiej roz-
ciggamy wilasciwosci wszech§wiata odno$nie do naszego w nim istnienia na
caly wszech$wiat, ktéry ma okreslone wlasciwosci fizyczne — SAP.

Jeszcze silniejsza wersjg SAP jest ostateczna zasada antropiczna: ,proces
rozumowego przetwarzania informacji musi zaistnie¢ we Wszechswiecie, a za-
istniawszy nigdy nie moze zaging¢”**. Wzmocnienie SAP polega na stwierdze-
niu nieskoficzonego trwania cztowieka w przyrodzie, czego nie mozna jednak
wnioskowaé po ,,normalnej” mocnej zasadzie antropicznej. Carter odnos$nie
do SAP méwit wrecz o ,,pewnym etapie” historii wszech§wiata, podczas ktore-
go musi pojawic si¢ rozumne zycie, ale nie méwil o jego wiecznym trwaniu.

Krancowym sformutowaniem zasad antropicznych jest partycypacyjna za-
sada antropiczna: ,obserwatorzy sa konieczni, aby doprowadzi¢ Wszechswiat
do istnienia™®. Takie sformutowanie przypomina twierdzenie Berkeleya, ze

35 M. HELLER, Kosmiczna przygoda Czlowieka Mgdrego..., dz. cyt., s. 240.
3¢ Tamze.
37 Tenze, Ostateczne wyjasnienia..., dz. cyt., s. 107.
$ J. ZYCINSKI, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa 1993,
s. 182.
3 D. BARROW, E.J. TIPLER, The Anthropic Cosmological Principle..., dz. cyt., s. 23.
40 Tamze, s. 22.

w
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esse = percipi. Berkeley wybrnat jednak z absurdu tego stwierdzenia uwazajac,
ze postrzeganie podtrzymujace istnienie Swiata nie pochodzi od czlowieka,
ale od Boga. To Bdg patrzy i podtrzymuje w istnieniu oraz wywoluje w nas
wyobrazenia tego, co sam widzi*'. W innym razie trzeba bytoby powiedziec, ze
ludzko$¢ istniata przed lub w momencie pojawienia si¢ wszech§wiata. O dziwo
jednak, fizycy powaznie podchodza do partycypacyjnej zasady antropicznej
z powodu mechaniki kwantowej, w ktorej obserwator wplywa na zachowanie
sie np. elektronéw*. Zauwazmy jednak, ze z mechaniki kwantowej nie wy-
nika fakt, ze gdyby nie obserwator, to nie istnialyby elektrony; chodzi tylko
o wplyw na zachowanie sie materii kwantowej, ale juz istniejacej. Partycypa-
cyjna zasada antropiczna idzie tu o krok dalej, ktéry usprawiedliwi¢ mozna
tylko poprzez istnienie Absolutu.

Specjalisci nauk szczegdtowych deprecjonujg SAP. Czy rzeczywiscie stusz-
nie? Zauwazmy, ze staba zasada antropiczna unika teleologizmu, a zatem takze
pytania ,dlaczego?” Stusznie wiec fizycy, astrofizycy i astronomowie unikajg
pytania ,,dlaczego?” i zwigzanego z nim teleologizmu, bo odpowiedz na pyta-
nie ,,dlaczego?” nalezy do filozoféw (metafizykéw). To wlasnie przedmiotem
materialnym filozofii (metafizyki) jest ,wszystko, co realnie istnieje”™. Przed-
miotem formalnym za$ filozofii (metafizyki) jest istnienie: ,,Pytaniem nauko-
wym, na ktére poszukujemy odpowiedzi, jest pytanie o przyczyne istnienia
tego, co jest, a nie musi by¢, a wiec pytanie: dlaczego (dic ©/ [dia ti]) co$ istnie-
je?”** Tak zadane pytanie zmusza do przekroczenia pytania nauk szczegdlo-
wych ,jak?” co§ istnieje. Wedle metodologii nauk szczegdélowych WAP lepiej
sie sprawdza w rozwoju koncepcji badawczych, bo wilasnie w tych naukach
chodzi o to, jak wszech$wiat istnieje. WAP wychodzi od stwierdzenia faktu
istnienia zycia na Ziemi i dopasowuje ten fakt do jak istnienia wszechS§wiata.

41 E. CORETH, H. SCHONDOREF, Filozofia XVII i XVIII wieku, przel. P. Gwiaz-
decki, K¢ty 2006, s. 124. Sam Berkeley na temat istnienia Boga i Jego dziatania na ludzki
umyst tak sie wypowiada: ,,Totez jasnym jest, ze dla kazdego, kto jest zdolny do minimum
refleksji, nic nie moze by¢ bardziej oczywiste niz istnienie Boga, czyli Ducha, ktory jest
bardzo bliski naszym umystom, wywotujac w nich calg te réznorodnos¢ idei czy wrazefi
zmystowych, ktore bez przerwy wywieraja na nas wplyw, Ducha, od ktérego jesteSmy
bezwzglednie i catkowicie zalezni, stowem, «w ktérym zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy».
Do odkrycia tej wielkiej prawdy, ktora jest tak bliska i oczywista dla umystu, dochodzi za
pomocg swego rozumu nieznaczna tylko garstka ludzi. Jakze smutny to przyktad gtupo-
ty i niedbalstwa tych, ktorzy, cho¢ pozostaja otoczeni tak wyraznymi przejawami Bozej
obecnosci, w tak matym stopniu ulegaja jego wplywom, ze wydaja sie jak gdyby oSlepieni
nadmiarem $wiatta”, w: G. BERKELEY, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, przet.
J. Salamon, Krakéw 2004, s. 86.

4 Por. M. MAZUREK, Sformulowania mocnych zasad antropicznych, ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, nr 1/175(2008), s. 17-21.

 A. MARYNIARCZYK, Zeszyty z metafizyki nr 1. Monistyczna i dualistyczna inter-
pretacja rzeczywistosci, Lublin 2006, s. 26.

4 Tamze, s. 28.
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SAP natomiast w sensie metodologii nauk szczegdétowych przekracza pytanie
»jak?” poprzez wprowadzenie warunku konieczno$ci, a zatem wprowadza py-
tanie ,,dlaczego?”, ktore jest filozoficzne. Stusznie zatem specjalisci nauk szcze-
gotowych rezygnuja z SAP, co nie oznacza, ze SAP nie stuzy rozwojowi nauki.
Nie mozna bowiem nauki ograniczaé do jej pozytywistycznej czy scjentystycz-
nej wizji (fizykalizm), jak to chcieli przedstawiciele Kota Wiedenskiego, elimi-
nujac z pojecia nauki takie dyscypliny, jak filozofia i teologia.

Mocna zasada antropiczna pelni funkcje inspirujgca, prowokujac nastepu-
jace pytania:

»— Dlaczego Wszech$wiat jest taki, jaki jest?

— Dlaczego jest tak prosty i symetryczny, ze udato sie nam go cze$ciowo
zrozumie¢?

— Dlaczego jest taki, ze mogto pojawic sie w nim zycie?

—Dlaczego fundamentalne stafe fizyki i gléwne parametry kosmologiczne
posiadajg akurat takie wartosci, jakie posiadajg?

— Czy zjawiska moglyby przebiegac inaczej i czy mozliwe s inne Wszech-
Swiaty?

— Jakie jest pochodzenie praw przyrody, zwlaszcza tych warunkujacych
zycie?

— Czy prawa te moglyby by¢ inne?

— Czy prawa te stanowia element immanentny naszego Wszech§wiata, czy
te odsyltajg w swoisty sposéb do transcendencji?

— Dlaczego z obszernej klasy teoretycznie mozliwych wszech§wiatow fi-
zycznych zostal zrealizowany wtasnie ten, ktdéry umozliwia rozwéj weglowych
form zycia?”¥

Na koniec tej czeSci warto odwolaé sie do $w. Tomasza z Akwinu. Ten
chrzes$cijaniski mySliciel juz w XIIT w. méwil o tym, co dzisiaj nazywamy ,,zasa-
dami antropicznymi”. Odwotanie sie do Akwinaty nie burzy porzadku meto-
dologicznego, jesli traktujemy zasady antropiczne jako namyst filozoficzny nad
danymi, ptynagcymi z nauk szczegdtowych. Doktor Anielski odpowiada dzisiej-
szym fizykom na stawiane przez nich pytania zwigzane z obecnoscia czlowie-
ka w przyrodzie i jego wplywu na wlasciwos$ci kosmosu. Tomasz wprowadzil
te problematyke do swoich rozwazan z filozoficznego punktu widzenia, czyli
z plaszczyzny, w ktbrej zasady antropiczne — zwlaszcza mocna wersja — powin-
ny byé rozwazane. Akwinata stwierdza, ze ,dla doskonalosci wszech§wiata
konieczne byto istnienie stworzefi obdarzonych intelektem™?®. Dlaczego? Po-

4 S. LECIEJEWSKI, Antropizm w kosmologii..., art. cyt., s. 178.

4 Sw. TOMASZ Z AKWINU, Summa Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijari-
skiej w dyskusji z poganami i innowiercami, i blgdzgcymi, t. 11, przel. Z. Wiodek, W. Zega,
Poznan 2007, 11, 46 (dalsze cytowanie jako CG). Tak samo jak Tomasz uwazal réwniez
$w. Augustyn: ,,Ostateczng przyczyng stworzenia $wiata jest wola boza, a jego celem jest
udzielenie mu dobra bozego” — S. SWIEZAWSKI, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa 2011, s. 349.
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niewaz ,skutek jest doskonalszy, gdy powraca do swego zrodta™’. Gdyby we
wszech$wiecie nie byto stworzefi rozumnych, to nie bytby on doskonaly, bo tyl-
ko takie stworzenia mogg reprezentowa¢ wszech§wiat wobec Boga. Akwinata
wyjasnia: ,Zeby wiec Swiat stworzen doszedl do swej ostatecznej doskonato-
§ci, trzeba by stworzenia powrdcily do swego zZrodta. Powracajg za$ stworzenia
poszczegdlne i wszystkie razem do swego zrddta o tyle, o ile noszg w sobie po-
dobiefistwo do niego zgodnie ze swym istnieniem i swg naturg, w ktérych maja
pewna doskonalo§é™$. Najwieksze za§ podobiefistwo do Zrédta maja stwo-
rzenia obdarzone rozumem: ,skoro wiec intelekt Boga jest zasadg powolania
stworzen do bytu [...], konieczne byto dla doskonalo$ci stworzen, by byly ja-
kie$ stworzenia poznajace umystowo™. Rowniez ze wzgledu na dzialanie nie-
zbedne bylo, aby istniaty stworzenia podobne do Boga: ,,Trzeba wiec do pelne;j
doskonatos$ci wszech§wiata, by istniaty jakie$ stworzenia, ktére powracajg do
Boga nie tylko w zakresie podobiefistwa natury, lecz takze pod wzgledem po-
dobiefistwa dzialania™°. Konkluzja jest wiec nastepujaca: ,,Istotne zatem bylo
dla najwyzszej doskonatosci wszech$§wiata, by istnialy jakie$ stworzenia obda-
rzone intelektem™!.

Tomasz odpowiada takze, dlaczego Bog stworzyl swiat. Otdz jedynym
tego powodem byla Jego dobroé: ,,Nic innego nie sktania Boga do powotania
stworzen do bytu, jak tylko Jego dobroé, ktorej chciat udzieli¢ innym rzeczom
na sposéb upodobnienia ich do siebie™?. Calg kwestie — nazwijmy j3 ,,antro-
piczng” — konkluduje Tomasz nastepujaco: ,,Aby wiec podobiefistwo do Boga
istnialo w rzeczach doskonale, wedtug wszelkich mozliwych sposobdw, trzeba
byto, by dobro¢ Boza udzielita sie rzeczom przez podobienistwo nie tylko co
do istnienia, lecz i co do poznawania. Poznawaé za§ dobro¢ Bozg moze tylko
intelekt. Trzeba wigc byto, by istnialy stworzenia obdarzone intelektem™s3.

Jaki wiec obraz $wiata ,wylania sie” z zasad antropicznych? Otdz jest to
Swiat, ktérego zrozumienie wymaga uwzglednienia istnienia w nim cztowieka,
ale jako rozumnego obserwatora. Nie tyle samo istnienie zycia, ale wiasnie
rozumnego zycia postulujg zasady antropiczne. Pelnig one takze inspirujaca
funkcje. Mocna zasada antropiczna jest bardziej filozoficzng odmiang stabe;j
wersji, bowiem inspiruje pytanie o istnienie Boga, pozostawiajac je jednak bez
odpowiedzi. To jest rola filozofii i teologii. Wychodzac od cztowieka w wyja-
$nianiu tajemnic wszech§wiata, nauki przyrodnicze zadaja ostatecznie pytania
filozoficzne. Rezygnacja z odpowiedzi nie daje jednak pelnego obrazu rzeczy-
wisto$ci, za$ odpowiedZ udzielona od strony nauk szczegbétowych moze by¢

7 CG, 11, 46.
48 Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.
Tamze.

49
50
51
52
53
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bledna (przyktad Hawkinga), gdyz nie uwzglednia metafizyki — ze wzgledu na
ich wlasng metodologie. Dlatego wiec trzeba poszukiwaé tych filozoficznych
odpowiedzi, inspirujac si¢ osiggnieciami nauk przyrodniczych.

CAP - Christian Anthropic Principle. Chrzescijanska zasada antropiczna
jest nawigzaniem do kreacjonizmu, ale nie poprzestaje na stwierdzeniu, ze Bog
stworzyt swiat. CAP wyjasnia, dlaczego Bog dokonatl stworzenia §wiata. We-
dtug M.G. Doncela ,,Ta «chrzescijafiska zasada antropiczna» tworzy wspodlcze-
sne przeformulowanie zasady kosmologicznej i jej gtéwnego dla teologii tema-
tu stworzenia: ze stworzenie nie mialoby sensu bez «bytéw ludzkich» wolnych
i odpowiedzialnych, zdolnych do mitosci i skierowanych ku Bogu: ze $wiat
zostal stworzony «z mitosci» («z racji mitosci»)”**. Jak widaé, CAP wyjasnia po-
wod stworzenia §wiata, ktorym jest mitosé. Mitowac za$ moze jedynie Osoba.
To jest wlasnie nowos¢ chrzescijafistwa.

Godne podkreslenia jest tez to, ze CAP, promowana przez Georga Ellisa,
charakteryzuje sie ,gleboka kompatybilnoscig posréd autonimicznych drég,
w ktérych fizyczne, chemiczne i biologiczne prawa dziataja na kazdym pozio-
mie przyrody — szczegbtowym i w samo-organizujacych zdolno$ciach materii
i systemach ztozonych z materii na kazdym poziomie. Rdzeniem tej zdolnosci
jest wzgledna niezalezno$é i wolno$é rzeczywistoSci stworzonej do rozwija-
nia struktury na kazdym poziomie bez bezposredniej boskiej interwencji czy
wtracania si¢ (z wyjatkiem najbardziej radykalnego poziomu ontologicznego)
z bogactwem potencjalnych i mozliwych wtasciwosci. Korelatywna z tym, jak
juz wspomniatem, jest wzgledna skryto$¢ Boga w stworzeniu. Bég stworzyl
i stwarza je, ale w tym samym czasie uwalnia je do stawania sie sobg, do stawa-
nia si¢ Swiadomym siebie, do stawania si¢ wolnym i niezaleznym personalnie
i spotecznie, do odkrywania swoich korzeni ostatecznego pochodzenia, aby
odpowiedziato w sposéb wolny na zaproszenie do wejScia w relacje¢ z komunig
i spolecznoscia osdb, ktora jest w Bogu, swojego zrodta i pochodzenia™s.

5% M.G. DONCEL, El didlogo Teologia-Ciencias hoy. II. Perspectivas cientifica
y teoldgica, ,,Cuaderno «Institut De Teologia Fonamental»”, nr 40(2003), s. 74: ,Este
«principio antrépico cristiano» constituye una moderna reformulacion cosmoldgica de un
tema muy central para la teologia de la creacion: que la creacion no tendria sentido sin
«seres humanos» libres y responsables, capaces de amar y orientados a Dios: que el mundo
ha sido creado «ex amore» («por razén de amor»)”.

55 W.R. STOEGER, Describing God’s action in the World in Light of Scientific Knowl-
edge of Reality, w: F.L. SHLUTS, N. MURPHY, R.]J. RUSSELL, Philosophy, Science and
Divine Action, Leiden 2009, s. 137-138: ,a deep compatibility among the autonomous
ways in which physical, chemical and biological laws operate at every level of nature — par-
ticularly in the self-organizing capabilities of matter and systems composed of matter at ev-
ery level. The core of this compatibility is the relative independence and freedom of created
reality to evolve organize at every level without direct divine intervention or interference
(except at the most radical ontological level) with the richness of inherent potentiality and
possibility. Correlative with this, as I have already mentioned, is God’s relative hiddenness
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3. Bog-Stworca wyjasnieniem inteligibilnosci przyrody

Chcac wyjasnié zagadke inteligibilnosci przyrody, nalezy wiec odwotac si¢
do Boga jako do Poczatku i Stworcy przyrody. Jesli tak zrobimy, to juz nie
cztowiek bedzie odpowiedzialny za istnienie $wiata. Unikniemy tez paradok-
su Adama, ktéry powstal jako typowo aprioryczno-kantowskie zalozenie.
W chrzescijafistwie za$§ moc stworczg posiada tylko Bog, bo ,,Bog to Ktos ist-
niejagcy w absolutnym sensie. Wobec Niego wszystko inne jest nieistnieniem
i nico$cig. Bog jest zrédlem istnienia, prawzorem istot (rzeczy i ludzi) oraz do-
konawcg, powotujacym wszystko z nicoSci (ex nihilo), a raczej «w nicosci»™®.
Chrzescijafiska zasada antropiczna nie przeczy wcale odkryciom fizyki, ale od-
powiada na pytanie, ktdre pojawia sie niepostrzezenie, ale w ramach fizyki/ko-
smologii musi zostaé bez odpowiedzi: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? CAP
odpowiada i nie wprowadza dodatkowych komplikacji. Wydaje sie zatem, ze
jest to — z metodologicznego punktu widzenia — najlepsze wyjscie. Jesli jeszcze
odwotamy sie do teorii partycypacji bytu, to uzyskamy wyjasnienie wlasciwo-
$ci przyrody od strony teologicznej (zasady antropiczne szukaty odpowiedzi od
strony antropologicznej).

Mowigc o whasciwosciach przyrody, mamy tu na mysli przede wszystkim
matematyczno$é®’. Co jest jej zrodtem? Otéz w Swietle chrzescijafiskiej zasa-

in creation. God has created and is creating it, but at the same time is radically setting it
free to become itself, to become conscious of itself, to become free and to become indepen-
dently personal and social, to discover its roots and its ultimate origins, to respond freely to
the invitation to enter into relationship whit the community and society of persons which
is God, its source and origin”.

56 Cz.S. BARTNIK, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2009, s. 91.

57 Sam problem matematycznosci (inteligibilnosci) bywal rozpatrywany w dwoéch
koncepcjach: realizmu i konceptualizmu. Prekursorem koncepcji realistycznej w matema-
tyce, twierdzacej ze obiekty matematyczne sa odkrywane przez matematyka, jest Platon
— R. MURAWSKI, Matematyk — twdrca czy odkrywca?, w: M. HELLER, R. JANUSZ,
J. MACZKA, Czlowiek: twor wszechswiata — twdrca nauki, Krakéw-Tarndéw 2007, s. 31.
Zwolennikami tego matematycznego platonizmu bylo wielu wybitnych matematykow,
w tym znany logik Kurt G6del — tamze, s. 33. Twierdzil on, ze zrédlem wiedzy matema-
tycznej jest intuicja — tamze, s. 34. Z filozoficznego punktu widzenia donioste jest twierdze-
nie Godela o niezupetnosci, ktére brzmi: ,,Jesli teoria aksjomatyczna obejmuje arytmetyke
liczb naturalnych i nie jest sprzeczna, to nie jest zupelna” — R. DUDA, Poznawanie swiata
a matematyka, w: M. HELLER, R. JANUSZ, ]J. MACZKA, Czlowiek: twor wszechswiata
— tworca nauki, Krakow=Tarnéw 2007, s. 29. Implikacja twierdzenia o niezupetnosci jest
doniosta, gdyz ,,oznacza, ze zadna teoria aksjomatyczna nie obejmuje — nie jest w stanie
objaé — calego opisywanego przez nig $wiata. Struktura $wiata jest bardziej ztozona niz
struktura teorii aksjomatycznej i cho¢ pewne wazne dla nas elementy struktury $wiata
dajg sie zawrze¢ w postaci skoficzonej teorii aksjomatycznej, on sam takiemu ujeciu sie
nie poddaje” — tamze. Doniostos¢ twierdzenia Godela polega na tym, ze ,,Skoro uwazamy
$wiat za ontologicznie niesprzeczny, to kazda opisujaca go teoria aksjomatyczna musi byé
niezupelna, czyli w istotny sposob ufomna, nieadekwatna do rzeczywistosci” — tamze. Ta
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dy antropicznej odpowiedz jest prosta — Bog jest Zrodlem matematycznosci
(inteligibilno$ci) przyrody. Od strony samego wszech§wiata dokonuje sie to

ulomnos$¢ polega na tym, ze majac teori¢ T mozna utworzy¢ na jej podstawie zdanie G
i ~ G, ktore nie s3 twierdzeniami T, a wiec w T nie ma dla nich dowodu — M. PIESKO,
Twierdzenie Godela i marzenie Leibniza, ,Semina Scientarum” nr 3(2004), s. 140. Czy
rzeczywiscie jest tak, ze $wiat wymyka sie naszym probom opisania go? Jezeli Godel byt
platonikiem, to wynik jego twierdzenia potwierdzatl raczej jego platonizm, ze matematyka
nie odnosi sie do tego $wiata. Ale moze to $wiadczyé réwniez o tym, ze platonizm staw-
nego logika byt niestuszny, gdyz twierdzenie mogloby wskazywaé na konceptualizm. We-
dtug konceptualistow matematyk tworzy przedmioty matematyczne zamiast je odkrywaé
— R. MURAWSKI, art. cyt., s. 34. Taka interpretacja matematyki nastrecza jednak trud-
no$ci. Owszem, nie ma juz problemu z ontycznym statusem bytow matematycznych, ale
odmawiamy wowczas matematyce mozliwos$ci odkrywania prawdy na rzecz stwierdzania
dowodliwosci lub niedowodliwosci twierdzefi — tamze. W takim ujeciu tylko krok do trak-
towania matematyki jako gry symboli — tamze. Konceptualizm ogranicza tez matematyke,
gdyz pozwala przyjaé¢ jedynie nieskoficzono$é potencjalng, odrzucajac aktualng, jak row-
niez zawe¢za matematyke pod wzgledem dopuszczalnych wynikéw i metod dowodowych
— tamze. Ale mozna zauwazy¢ jeszcze jeden bardzo wazny problem: jak wyttumaczy¢, ze
matematyka (zwykle) ,,pasuje” do opisu §wiata, a nawet pozwala przewidzie¢ rdzne jego
wlasciwosci? Gdyby to byt czysty aprioryzm kantowski, to matematyka wymys§lona przez
czlowieka nie mogtaby przewidywal wilasciwosci przyrody, a zazwyczaj tak wlasnie jest,
ze opis matematyczny jest wczeSniejszy wobec jego eksperymentalnego potwierdzenia.
Jak rozwiaza¢ ten ,,cud” matematyki? Sadze, ze trzeba tu spojrzec z szerszej perspektywy,
bo jak dtugo widzimy tylko zalezno§¢ matematyka — rzeczywistos$é, tak dtugo bedziemy
zmuszeni powiedzieé, ze nie wiemy, czy matematyk jest tworca, czy odkrywca — tamze,
s. 42. Kiedy za$ patrzymy na ten problem z perspektywy teorii partycypacji i zasad antro-
picznych, to wydaje si¢, ze mozna go rozwigzaé. Problem bowiem dotyczy pytania, gdzie
znajduje sie owa ,matematyczno$é”: w przyrodzie czy w umysle czlowieka? Za kazdym
razem, kiedy stajemy przed tym wyborem i go dokonujemy, popetniamy btad. Mamy bo-
wiem od razu do wyboru dwa Zrédta matematycznosci: $wiat albo umyst. To jest zta alter-
natywa, gdyz tak naprawde jest jedno zrédfo matematycznosci, mianowicie Bég. To jedno
Zrodlo zostawito swoj ,,$lad” (transcendentalia) zaréwno w przyrodzie, jak i w cztowieku.
Mozemy to stwierdzi¢ na podstawie teorii partycypacji i zasad antropicznych. Z teorii
partycypacji wynika, ze Bog stworzyt wszystko, tj. kazdy byt przygodny partycypuje w ist-
nieniu Boga i ,,dziedziczy” — na zasadzie analogii — Jego cechy. Kazdy byt przygodny jest
wiec stworzony bezpo$rednio lub posrednio przez Boga i od Niego pochodzi. Z punktu
widzenia Boga zatem, zar6wno przyroda, jak i cztowiek sa bytami przygodnymi, ktore
posiadaja podobne cechy. Poniewaz cztowiek i przyroda maja to samo Zrédto istnienia, to
cechy ,,odziedziczone” od ich wspdlnej Przyczyny musza by¢ analogicznie te same. Kazdy
bowiem byt pochodzacy od Boga musi cho¢ troche sie do Niego transcendentalnie i ana-
logicznie upodobnié. Znajdujemy wigc te same cechy zaréwno u cztowieka, jak i w przy-
rodzie. Jezeli utozsamimy matematyczno$¢ z inteligibilnoscig, to nie trzeba wcale robié
alternatywy, co jest zrodtem matematycznosci: cztowiek czy przyroda. Matematycznosé
bowiem jest cechg wspdlng cztowieka i przyrody. Nie oznacza to, ze matematyka jest nie-
jako ,,na wylacznos$¢” czlowieka i przyrody. Matematyka nie powstata wraz z zaistnieniem
wszech$wiata czy cztowieka, ale byta juz przed nimi, jak méwi ks. M. HELLER, Poczgtek
Swiata, Krakow 1976, s. 178.
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(czyli udzielanie owej inteligibilnosci przez Boga) na podstawie jego partycy-
pacji w Bogu. Co to wlasciwie oznacza? Trzeba stwierdzié, ze byt przygodny,
w ktérym istota nie utozsamia si¢ z istnieniem, nie jest w stanie udzieli¢ sobie
tego istnienia i potrzebuje przyczyny sprawczej, a ostatecznie Boga, jako Zré-
dta istnienia. Partycypowanie w istnieniu Boga nie powoduje tylko istnienia
bytu (creatio continua), ale takze nadaje mu okre$lone wtasciwosci, gdyz byt
przygodny istnieje na miare swojej istoty. Czy oznacza to, ze Bog jest obecny
w stworzeniu? A jesli tak, to czy substancjalnie?

Akwinata stara sie¢ wyjasnic, na czym polega ta obecno$¢. Doktor Anielski
zadaje pytanie, czy Bog jest we wszystkich rzeczach i jest swiadomy, ze od-
powiedz nie jest prosta. Tomasz pyta, jak to jest, ze Bog jest w stworzeniach,
i wylicza trudnosci, ktore trzeba przezwyciezyé, odpowiadajac na to pytanie:

- ,Jak moze by¢ we wszystkich rzeczach ten, kto stoi ponad wszystkimi
rzeczami? A wlasnie Bog stoi ponad wszystkimi!”*

- ,Byé w czyms, to byé zawartym w czymS; aliSci Bog nie jest zawarty,
czyli objety przez rzeczy, ale raczej to On wszystko obejmuje i zawiera w sobie;
a wiec nie Bog jest w rzeczach, ale raczej rzeczy sg w Nim”™.

- ,,Im potezniejszy jest dzialacz, tym jego dzialanie dalej siega; lecz Bog
jest najpotezniejszym w dzialaniu; moze wiec dzialaé na rzeczy od siebie odle-
gle; nie musi wiec by¢ we wszystkich rzeczach™®.

— Tomasz zadaje w koficu pytanie o obecno$é Boga w bytach duchowych:
A co z diablami?”¢!

Whbrew wysunietym watpliwo$ciom, Tomasz odpowiada: ,,Bog jest we
wszystkich rzeczach nie jako cze$¢ ich istoty, ani tez jako ich przypadtosé,
ale tak jak tworca jest obecny w dziele, ktorego dokonuje”?. Jest to bardzo
wazne stwierdzenie, gdyz dotyczy problemu inteligibilnoSci bytu. Jezeli byt
stworzony sam z siebie nic nie ma, a wszystkiego udziela mu Bég, to sposo-
bem, ktérym Boég sie postuguje w udzielaniu bytowi przygodnemu istnienia
jest obecno$é Stworcy w stworzeniu. Obecno$é ta wyklucza jednak panteizm,
gdyz jest to obecno$é jak tworcy w dziele. Pomiedzy za$ tworca i dzietem
mozna zauwazy¢ nastepujace zaleznoS$ci: relacje przyczynowosci oraz analo-
gie. Przyczynowos$¢ jest tu sprawcza i celowa, gdyz tworca czyni swoje dzie-
to (sprawcza) z okreSlonym zamiarem (celowa). Juz sam zamiar stworzenia
dzieta jest zawsze ze wzgledu na cel. Bez celu nie ma dziatania. Dzialanie ce-
lowe wymaga jednak posiadania rozumu przez dzialajacego. Jesli zas chodzi
o Boga i stworzenia, to Bog nie tylko tworzy, On stwarza. Dzieki temu $lad

58 Sw. TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae. O Bogu, t. 1 (przel. P. Belch), Lon-
dyn 1975, 1, q. 8, a. 1.

39 Tamze.

0 Tamze.

¢l Tamze.

02 Tamze.
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rozumno$ci Stworcy mozna znalez¢é w samym istnieniu rzeczy. Tomasz tak to
wyjasnia: ,Poniewaz za$§ Bog z istoty swojej jest samym istnieniem, dlatego
swoiScie wlasciwym skutkiem tak pojetego Boga musi by¢ wlasnie istnienie
stworzone [...]. Ot6z skutek ten, istnienie stworzone, sprawia Bog nie tylko
jednorazowo, dajac stworzeniu poczatkowe istnienie, ale takze jak dtugo on
trwa — stale je zachowujac [...]. Jak dtugo przeto rzecz ma istnienie, tak dtugo
Bog musi by¢ przy niej czy w niej i to stosownie do sposobu jej bytowania.
Nic za$ tak nie wnika we wnetrze kazdej rzeczy i nie tkwi w niej tak doktad-
nie jak wlasénie istnienie [...]. B6g musi byé we wszystkich rzeczach i to by¢
dogtebnie (intime)”*.

Ostateczng odpowiedzig o zrddlo inteligibilnosci bytéw przygodnych jest
wiec istnienie Boga, w ktérym te byty partycypujg. Istnienie Boga jest racja
uniesprzeczniajaca nie tylko istnienie bytow przygodnych, ale takze ich inteli-
gibilnos¢. Skoro Bog stworzyt Swiat dla cztowieka — jak méwi chrzeScijaniska
zasada antropiczna — z mitosci, to uczynit go rowniez inteligibilnym, aby czto-
wiek moégl rozpoznaé w stworzeniu zamyst Stworcy i dojsé do prawdy o Jego
istnieniu. Jest to mozliwe dzieki nieustannej partycypacji stworzenia w Bogu
i nieustannym creatio continua, ktore te partycypacje umozliwia. Warto pod-
kresli¢ za J. Tupikowskim®*, ze teoria partycypacji nie jest jakim§ apriorycznym
zalozeniem, w Swietle ktorego czytamy rzeczywisto$é, ale jest zwieficzeniem
poznania metafizycznego. Poznanie za$ zawsze bierze swdj poczatek w bez-
posrednim zetknieciu si¢ intelektu z istnieniem rzeczy za pomocg percepcji
zmysltowej. Intelekt, poznajac strukture rzeczywistosci, stwierdza ostatecznie,
ze nie moze ona istnie¢ sama z siebie i potrzebuje partycypowad w istnieniu
Absolutu. Partycypacja jest zatem wnioskiem plyngcym z realistycznej teorii
poznania.

¢ Tamze.

¢4 J. TUPIKOWSKI, Spor o podstawy teizmu. Racje realnego swiata czy kreacja
religijnych senséw?, Wroctaw 2009, s. 379: ,A zatem [...] probujac uchwycié relacyjng
wi¢z, jaka wystepuje na plaszczyZznie realizowania bytowosci przez byty przygodne,
a takze — ostatecznie — wiez, ktéra ma miejsce pomiedzy wszystkimi bytami nieko-
niecznymi a Absolutem, opieramy si¢ na teorii partycypacji, ktéra nie stanowi jakiejs
wstepnej, poniekad a priori zaktadanej proby ttumaczenia relacji pomiedzy $wiatem
a Bogiem, lecz stanowi ostatecznie (jedyne) uniesprzeczniajace zwieniczenie calej meta-
fizycznej wizji $wiata. Tak wiec teoria partycypacji [...] zasadza sie gléwnie na kwestii
bezwzglednej pochodnosci ich istnienia (bytéw przygodnych — R. Sz.), celowosci ich
dziatania oraz inteligibilno$ci. Zatem $wiat ukazujacy sie¢ w swej strukturze jako ana-
logiczna, spdjna jedno$¢ ontyczna, partycypuje w bycie Absolutu, co tym samym ozna-
cza, ze zachodzi tutaj wiez na plaszczyzinie wspdlnej pochodnosci sprawczej, a takze
wspolnej wigzi egzemplarycznej, jak rowniez wspolnej przyczyny celowej. Tak zatem
u podstaw inteligibilno$ci kosmosu znajduje sie rozumienie Boga jako absolutnego Bytu
Pierwszego”.
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The anthropic principles and existence of God — the dispute
about intelligibility of the Universe

Summary

The meanining of anthropic principles for philosophy is very important.
The anthropic issue is present in physics from 1973 year, when Brandon
Carter presented his article Large Number Coincidences and Anthropic Prin-
ciple in Cosmology. But this, what we name today ,the anthropic principles”
was invented at least by saint Thomas Aquinas. The roots of this problematic is
philosophical, as we can see. According to Thomas, God created the world for
a man, so the main reason of existence the Universe is man. But today physi-
cians do not want to agree with such result because of methodological issues.
This article is aimed to show, that without referring to existence of God, we
fall into contradiction. The only solution, which allows to quit the contradic-
tion, is — as in the article is demonstrated — the acceptance of God’s existence.
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