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KARTEZJANSKIE COGITO
JAKO ISTOTNY FAKTOR
EPISTEMOLOGII J.L. BALMESA

W zgodnej opinii badaczy historii filozofii XIX-wiecznej neoscholastyki
Jaime Luciano Balmeés (1810-1848) uchodzi za prekursora odrodzenia tomi-
zmu. Jego gltéwne dzieta filozoficzne: El Criterio (1845), Filosofia fundamental
(1846) i Filosofia elemental (1847) sq $wiadectwem niespotykanej glebi inte-
lektualnej, stawiajgcej sobie za cel takie odczytanie i interpretacje zrodet mysli
tomistycznej — dziet $w. Tomasza z Akwinu, aby ich centralne tezy przedstawic
w tworczej dyskusji z wybranymi ujeciami filozofii nowozytnej, gléwnie z fi-
lozofig podmiotu R. Descartesa oraz filozofig zdrowego rozsagdku Th. Reida.
Analiza dziel samego J.L. Balmeésa wskazuje jednak na to, ze postulowana przez
niego proba wiernego odtworzenia pogladéw Akwinaty, obok cennego ich
przypomnienia i popularyzacji, przyniosta w istocie ich reinterpretacje w duchu
szeroko rozumianej optyki kartezjanskiej, z jej konotacjami natury subiekty-
wistycznej. Tak zatem neotomistyczna mys$l J.L. Balmésa nie jest zasadniczo
mysla metafizyczng, lecz odmiang epistemologii, z jednej strony bazujacej na
realizmie Doktora Anielskiego z elementami postulatéw filozofii zdrowego roz-
sadku (Reid) i z drugiej — na filozofii $wiadomos$ci w $wietle ustalen autora
Rozprawy o metodzie.

1. Uwagi wstepne

W konteksScie powyzszych uwag nalezy odnotowad, iz przystepujac do za-
prezentowania swojej wizji epistemologii, J.L. Balmeés zwraca uwage na obec-
ng w kazdym czlowieku — podmiocie poznajacym $wiat rzeczy i oséb (takze
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samego siebie) — naturalng inklinacje ku reflektowaniu tych wszystkich da-
nych, jakie odstania struktura rzeczywisto$ci. Akcentuje tutaj fakt, iz kazdy
bez wyjatku czlowiek charakteryzuje si¢ takim potencjalem swoich natural-
nych, duchowych (intelektualno-wolitywnych) dazen, ktorych kresu nie da si¢
umiescié i poniekad zredukowacé jedynie do obszaru tego, co empirycznie dane,
empirycznie weryfikowalne, a zatem tylko do tego, co w konkretnym akcie po-
znania ,aktualne”. Ze swojej natury kieruje si¢ on w strone jakiego$ ,,porzadku
wyzszego”, co oznacza, iz ,z natury kocha on prawde i dobro”, nie poprzestaje
na tym, co tylko konkretne i jednostkowe'.

W przekonaniu katalofiskiego filozofa kazdy typ duchowej (wewnetrz-
nej) aktywnosci osoby ludzkiej w sposob z jednej strony catkowicie natural-
ny, ale z drugiej rowniez w jaki§ sposob nadnaturalny, wykracza poza ramy
jego podmiotowych potencjalnos$ci, co prowadzi do wniosku, ze jego inkli-
nacje s3 wyzszego rzedu niz sam tylko jego byt. Dokonuje sie to wszystko
na kanwie realizowania i cigglego uszlachetniania natury, ktérej czlowiek-
podmiot ciggle (wsobnie) dos§wiadcza i ktorg nieustannie transcenduje. Po-
konujgc bowiem uwarunkowania oraz naturalne ograniczenia tego, co je-
dynie jednostkowe i konkretne, ludzka dusza i jej wladze (intelekt i wola)
do$wiadczaja wyjatkowego, szczegblnie doniostego uczucia czy raczej czego$
w rodzaju przeczucia tego, co w jej ,,zasiegu” nieskoficzone. Jest to wiec na-
turalna i nadnaturalna zarazem intuicja Boga, ktéry w tych podstawowych
aktach odstania sie jako ,,Autor” wszystkiego, co jest stworzone. Dodaje tu-
taj J.L. Balmes, iz przywotana intuicja komunikuje niezwykle wazng harmo-
ni¢, jaka ma miejsce pomiedzy porzadkiem ,,rozumienia” oraz ,porzadkiem
serca”. Samo rozumienie, kluczowe z punktu widzenia aktéw poznania, jest
—jak méwi — ,darem” Stwércy. Jest wewnetrznym ,,Swiattem”, ktore jest wa-
runkiem poprawnie przebiegajacej orientacji w obrebie tego wszystkiego, co
sktada sie na ludzkie zycie, a zatem w polu spekulatywnosci, jak i w obszarze
praktycznym, egzystencjalnym?.

W zwigzku z tym w Filosofia fundamental J.L. Balmés rozwaza swoistg
prawidlowo$é, jaka wystepuje w poczatkach konstytuowania sie nowych nur-
tow filozoficznych, a konkretnie fakt, iz mysliciele poszukujg zwykle jakiego$
niepodwazalnego punktu wyjscia, jakiej$ ,pierwszej zasady”, mogacej stuzy¢
jako pewny grunt dla dalszych, wtérnych juz spekulacji. Zauwaza przy tym, ze
zanim znajda takg odpowiedz, takie oparcie, ktére potwierdza wprost istnie-
nie i obowigzywalno$¢ takiej ,,zasady”, rozpoznaja, ze bardziej wlasciwe jest

! Por. J.L. BALMES, Filosofia fundamental (dalej: FF), Madrid: BAC 1980, 4, X VIII,
s. 111-113.

> Por, TENZE, El Criterio (dalej: C), Madrid: BAC 1948, 1, 5; IV, 13 VII, 2; XII, 25
zob. TENZE, Filosofia elemental (Madrid: BAC 1948) — Etica (dalej: FE_E) XIV, s. 105;
Filosofia elemental — Estética (dalej: FE_ES), XVIIL, s. 147-152.
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pytanie o to, czy taka zasada (punkt wyjscia) w ogodle istnieje, to znaczy, czy
daje sie racjonalnie ujaé i uzasadnié. Rodzi to problem bardziej jeszcze funda-
mentalny — problem ujety w nastepujacej aporii: czy istnieje taka prawda (ogol-
ne pryncypium), ktéra jest niepodwazalng podstawa wobec wszelkich innych
prawd (prawd szczegélowych — konkretnych)??

2. W poszukiwaniu pewnosci

Podejmujac zarysowanag powyzej aporie, nalezy podkreslié, iz najwaz-
niejsze swoje dzielo filozoficzne, tj. wspomniang Filosofia fundamental,
J.L. Balmeés rozpoczyna od wyltozenia pogladéow na temat epistemicznej
pewnoSci (certeza), co suponuje — niejako w ,,punkcie wyjScia” — ze jest ona
czym$ kluczowym w dalszym planie badan dotyczacych samego fenomenu
i efektéw ludzkiego poznania. Tak zatem juz na poczatku akcentuje to, ze
wszelkie filozoficzne analizy nalezy rozpoczynad najpierw od spostrzezenia,
a nastepnie przeanalizowania tejze wiasnie problematyki. Owe poczatkowe
etapy badaf filozofa poréwnuje J.L. Balmés do zachowania sie budowniczego
wznoszacego dowolny budynek, a zatem inicjujgcego swoje prace od samej
refleksji skupionej nad jego fundamentami. Co do faktu, ze jest to kwestia
i zadanie absolutnie wyjSciowe, przekonuje cata historia filozofii, ale takze
sama natura czlowieka, ktéra — kierujgc si¢ intelektem oraz zdrowym roz-
sadkiem — koncentruje sie najpierw na fundamentalnej intuicji samej swojej
egzystencji oraz naturalnych mozliwo$ciach. Oznacza to, iz sama ,natura
wyprzedza filozofi¢” i chociaz w niektérych nurtach filozoficznych, gléwnie
tych o zabarwieniu sceptycznym, s w tym obszarze zglaszane pewne wat-
pliwosci, to jednak mozna je oddali¢ poprzez sam fakt rzeczonej powyzej
pewnosci i jej podstawowych danych, takich jak: pewnosé wlasnego, pod-
miotowego istnienia, pewno$¢ istnienia §wiata materialnego (pozapodmio-
towego), jak rowniez pewnos$¢ moralnych, matematycznych i metafizycznych
zasad®. Zdaniem J.L. Balmeésa nikt bowiem nie podaje w watpliwos¢ tego, iz
w swoim wnetrzu posiada takie akty, ktore sg absolutnie niepowatpiewalne.
Sa nimi: fakt myS$lenia, odczuwanie wlasnej egzystencji, jak réwniez dziala-
nie wolnej woli. Akty te komunikuja zatem jaki$ rodzaj odniesient do wszyst-
kiego, co zewnetrzne. Tak wigc ,istnieje — stwierdza z naciskiem — pewno§é
niektérych prawd”e.

3 Por. FF 1, IV, 5. 38; XV, s. 143.

4 Tamze, 2, 11, s. 24; por. tamze, 1, I, s. 1-2; 9, XXI, Nota; zob. Filosofia elemental
— Teodicea (dalej: FE_T), I, s. 1.

5 Por. Filosofia elemental — Ideologia pura (dalej: FE_I), X1V, s. 170.

¢ Tamze, XV, s. 196.
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Mozna w zwigzku z tym skonstatowadé, ze wskazany powyzej stan rzeczy
jest naturalnym faktem. Swoje najglebsze uzasadnienie znajduje on w hory-
zoncie obowigzywalnoS$ci zasady niesprzeczno$ci czy tez, wyrazajac si¢ za
J.L. Balmésem jeszcze §cislej — ,,prawdy zasady niesprzeczno$ci”. Wytacznie
poza obszarem jej poznawczej no$nosSci, watpliwosci zglaszane przez zwo-
lennikéw sceptycyzmu moglyby miec jakie$ racjonalne oparcie. Poki co jed-
nak zasada niesprzecznosci nie jest li tylko prostym faktem wywodzacym si¢
z obrebu ludzkiej swiadomosci, a wiec zaledwie jakims tylko epistemicznym
»przeczuciem”, ale jest prawda, ktéra pochodzi z porzadku czysto idealnego.
Wyplywa stad wazny wniosek, a mianowicie, ze §wiadomos¢, pole jej oddzia-
tywania w jaki$ sposéb ,zawiera” rzeczywisto$é. Fundamentalnym bowiem
pojeciem, na ktérym zasadza sie jej (ontyczna i epistemiczna zarazem) obo-
wigzywalno$¢ jest pojecie ,,bytu”, a zatem czego$, co w jakikolwiek sposdb
istnieje realnie’.

W kontekscie prezentacji poznawczej pewnoSci i jej zwigzkdéw z obowig-
zywalno$cig zasady niesprzeczno$ci, nalezy zauwazy¢, iz w jej wewnetrznej
nos$nosci zasada ta wyprzedza poniekad tak samo istnienie, jak i istote rze-
czy. Swiadomos$¢ zas, realizm jej funkcjonowania jest zawsze czyms§ $cisle
zdeterminowanym, a zatem aktowo okre§lonym, co prowadzi do wniosku, ze
rzeczona tutaj pewnos$¢ jest odczytywana w sposéb naturalny, spontaniczny,
intuicyjny. Doda¢ trzeba, ze fakt Swiadomosci ma zawsze charakter indy-
widualny (konkretny). Natomiast obowigzywalno$¢ zasady niesprzecznosci
odnosi sie do porzadku uniwersalnego (ogdlnego). Stad tez aktowa tresé pola
Swiadomosci jest czym$ kontyngencjalnym, podczas gdy sama zasada nie-
sprzeczno$ci ujawnia sie tu jako ,absolutnie konieczna”. Wynika to stad, iz
sama rzeczona konieczno$¢ jest jedna z istotnych charakterystyk prawdy ma-
jacej swoje zrodto w fakcie poznawczej oczywisto$ci. Ta ostatnia jest wiec
niezawodnym i w istocie jedynym kryterium prawdy. Jest ona takze niepod-
wazalnym kryterium pewnosci, na co skfadaja sie takie podstawowe sktado-
we, jak: 1) sama natura rzeczywistoSci, ktora nie godzi sie na to, aby ,wat-
pi¢ w to, co jest oczywiste”, 2) intelekt, ktéry w swej operatywnosci opiera
sie nieustannie na oczywistosci, 3) proste, zdroworozsagdkowe ,§wiadectwo
wszystkich ludzi”, ktérzy, co prawda, debatujg miedzy sobg nad fenomenem
oczywisto$ci tej czy innej konkretnej rzeczy, ale zasadniczo nie kwestionuja
oczywisto$ci jako oczywisto$ci®.

Z powyzszych ustalefi wynika, ze niesprzeczno$¢ odslania si¢ jako podsta-
wowe i najwazniejsze prawo kazdego typu poprawnego myS$lenia, jak i wszelkiej
inteligencji jako rozumiejacego namystu o proweniencji wyraznie madros$cio-

7 Por. tamze, X1, s. 145-146; XV, s. 207; FF, 1, I, s. 12; 1, XXI, s. 206-207; zob.
FF, 1, XXIV, s. 245-246.
$ Por. FE_I, XIV, s. 188.
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wej. Wynika stad, iz catkowicie naturalnie zanurzeni w $§wiecie oraz poznajacy
go ludzie, opierajac sie na jej ontycznej i poznawczej mocy, wielu istotnych
tresci sg po prostu pewni. Pewno$¢ ta zyskuje swdj grunt w obrebie przywola-
nej powyzej oczywistosci, ktora jest taka ,intelektualng wizja”, w horyzoncie
ktorej jedno pojecie zawiera si¢ w drugim czy tez na mocy obowigzywalnosci
zasady niesprzeczno$ci — wyklucza. Dlatego tez, poza oczywistoscia jako taka,
intelekt ludzki musiatby — jak przekonuje autor El Criterio — pograzy¢ si¢ w on-
tycznym ,,chaosie” oraz poznawczym ,absurdzie”. W zwigzku z tym nie nalezy
podawaé w watpliwos¢ istnienia samej pewnosci jako niezbednej podstawy
poznania. Kwestionowacé jg bowiem, podkresla tu metaforycznie J.L. Balmes,
to w zasadzie podawaé w watpliwosé fakt naturalnego, intensywnego Swiatta
w sytuacji operowania petnych blasku promieni stofica. Potrzeba tu tylko mieé
Swiadomos§¢é zasadniczej réznicy, jaka wystepuje miedzy samg pewnoscig jako
niewatpliwym przylgnieciem do prawdy (rzeczy) a jej fundamentem, ktérym
jest lub byé moze jakis ,,podmiot opinii”, w ktérym ta pewno$¢ sie pojawia
i poznawczo artykutuje’.

Tak zatem epistemiczna pewno$¢ jest faktem i to — powtoérzmy — faktem
naturalnym. Jest ona stalg ,jakoscig”, ktéra przynalezy do samej ludzkiej na-
tury i jako taka jest zupelnie spontanicznym skutkiem uposazenia i funkcjono-
wania ludzkich wtadz duchowych. Jest ona przy tym niezalezna od wszelkich
ludzkich ,,opinii” — takze od wszelkich opinii kontrujgcych ze strony stanowisk
sceptycznych. Przywotana tutaj pewnos$¢ odnosi sie do wszystkich podstawo-
wych aspektéw ludzkiej egzystencji, w tym w spos6b wyrdzniony — do czy-
nionej przez cztowieka refleksji. Warto dodaé, ze cechuje sie ona swojg formg
metafizyczna, fizyczng, jak rowniez moralng oraz zdroworozsadkows. I tak,
pewno$é metafizyczna ,,buduje” swoja no$nos¢ na (ontycznej) istocie rzeczy;
pewno$é fizyczna natomiast odnajduje swoja podstawe w stabilnosci i regu-
larnosci praw kierujacych naturg. Nastepnie pojmowanie pewnosci moralnej
odnosi si¢ do harmonii i tadu, jaki ma miejsce w rzeczach. [ wreszcie, pewnos¢
zasadzajaca sie na zdrowym rozsadku komunikuje naturalng zgodno$é — sama
pewno$é natury fizycznej. Przywolany tu zdrowy rozsadek, w przekonaniu
autora Filosofia elemental, stanowi takze bardzo dogodny argument za abso-
lutng pewnoscig istnienia Boga. Faktem pozostaje bowiem to, iz jak zauwaza:
»wszystkie ludy $wiata rozpoznaly istnienie Boga”. W zwiazku z tym zadng
miarg nie jest mozliwe, aby ludzie pochodzacy z réznych kultur, ludzie prosci
i wybitnie wyksztalceni zarazem, byli w biedzie na plaszczyznie tak podstawo-
wej i jednocze$nie tak oczywistej prawdy!®.

9 Por. FF, 1, XXI, s. 212-214; FF, 7, XVIL, s. 117; zob. FE_I, VI, s. 81; FE_I, XIV,
5. 184. 188.

10 Por. FF, 1, XXXIV, s. 337; FE_T, VI, s. 20-22; FE_L, 2, IV, s. 222-226; FE_L, 3,
I, s. 320.
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3. W poszukiwaniu prawdy

Specyfika ujecia podstaw epistemologii J.L. Balmésa jest czynione przez
niego wstepne rozréznienie pomiedzy przywolang przez niego pewnoscia (cer-
teza) a prawda (verdad). Stad tez, pozostajac w nurcie tych refleksji, przedsta-
wia on swoje wlasne stanowisko, ktére wyrasta z analizy historycznych prob
poszukiwania nieobalalnych ,,prawd pierwszych”. W celu wyjasnienia takiego
stanowiska przywoluje zatem J.L. Balmés raz jeszcze fakt absolutnej obowig-
zywalnoSci zasady niesprzecznosci, w obrebie ktorej ,niemozliwe jest, aby ja-
ka$ rzecz byla i nie byta w tym samym czasie”. Przywoluje réwniez regule,
w $wietle ktorej ,,to, co sie odczytuje z calg jasnoSciag w pojeciu rzeczy, moze
by¢ w odniesieniu do niej afirmowane”. Wreszcie odwotuje sie do zasady Kar-
tezjusza: ,,mySle, wiec jestem”. Ot6z, w przekonaniu prekursora neoschola-
styki przytoczone trzy pryncypia wywodzg sie z trzech istotnych, a przy tym
odmiennych porzadkéw. I tak, zasada niesprzecznosci jest po prostu oczywi-
stoécia (evidencia). Zrédlem drugiej z rzeczonych zasad jest pole zdrowego
rozsadku (sentido comuin). Trzecia natomiast jest ekspresja funkcjonowania
i operatywnosci ludzkiej swiadomosci (conciencia). Naturalnie, kazda z nich
we wlaSciwym sobie zakresie jest caltkowicie niepodwazalna oraz zgodna z na-
turalnym, intelektualnym instynktem. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze chociaz
zasada sformulowana przez Kartezjusza — jako odmienna od samej oczywisto-
$ci i zdrowego rozsadku, jest niezbywalng bazg dla kryteriéw pozostalych, to
jednak ukierunkowujac sie na racje pewnosci, nalezy tym samym wskazaé na
wszystkie trzy wymienione jej faktory, a wiec i na §wiadomosé, i na zdrowy
rozsadek, i samg oczywisto$¢é!.

Czynigc podstawowe dystynkcje na polu rozumienia prawdy, a zatem
zwracajac uwage na odrebnos¢ prawd realnych (verdades reales) i prawd ide-
alnych (verdades ideales), J.L. Balmés przywotuje opinie Kartezjusza i jego
argumenty na poparcie tezy o istnieniu takich prawd, ktére s3 odporne na
rygory wprowadzonego przez niego watpienia metodycznego. Procedura ba-
dawcza, ktérg proponuje francuski mysliciel, jest do$¢ oryginalna, poniewaz
dokonuje sie w niej epistemiczne przejécie od porzadku realnego do porzadku
idealnego. Efektem tego pierwszego jest efektywnosé pierwszego cztonu jego
stynnego ustalenia, a zatem sama plaszczyzna cogito. Tymczasem, w prze-
konaniu J.L. Balmésa, zwrdcenie uwagi na sfere cogito ma w zamierzeniu
autora Rozprawy o metodzie prowadzi¢ do unaocznienia prawdy idealnej,
ktora w tym wypadku przyjmuje forme sadu: ,,to co mysli, istnieje” (lo que
piensa, existe).

Prawda — prawda uniwersalna i jednoczes$nie konieczna, jest — jak mowi
J.L. Balmés — ,uprawomocnieniem oczywistosci idei”. Poszukiwana zatem

1 Por. FE I, X1V, s. 172-176. 181-185.
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przez Kartezjusza swoista ,,jedno§¢” prawdy posiada swoje odwzorowanie
w trojakiego rodzaju kompozycji, a mianowicie: a) tego, co jest prostym ,,fak-
tem” (becho); b) ,,prawdy obiektywnej” (verdad objetiva) i wreszcie c) koniecz-
nego w tym kontekscie — ,,kryterium” (criterio). W zwigzku z tym, analizujac
6w Kartezjanski porzadek, autor Filosofia elemental moéwi, iz przywolany tu
»fakt” znajduje wyjasnienie w polu dziatania §wiadomosci podmiotu, czyli
kazdego indywidualnego ,ja”. ,,Prawda obiektywna” natomiast zyskuje swo-
ja klarownos¢ (,jasno$é” i ,wyrazisto$¢”) na gruncie koniecznej i naturalnej
zarazem relacji, jaka ma miejsce miedzy my$lg a tym, co istnieje. Przywotane
Hkryterium” wreszcie wyjasnia sie w tym polu uzasadnienia, ktérego dostar-
cza oczywisto$¢ samych idei. Wyplywa stad wniosek, ze kryterium prawdy,
w zgodno$ci zreszta z intuicjg Stagiryty, a w opozycji wobec sensualizmu
J. Locke’a oraz E. Condillaca, nalezaloby ulokowaé na ptaszczyznie jej rozu-
mienia korespondencyjnego. Wyjasnia tu J.L. Balmeés, ze ,kryterium prawdy
nie znajduje si¢ w zmystach, lecz w rozumieniu” i dodaje: ,,reguty fenomenéw
natury intelektualnej s3 odmienne od tych, znajdujacych sie w zmystach —
zmyst bowiem ujmuje to, co indywidualne, rozumienie za$ to, co powszech-
ne”'2, Ostatecznym gwarantem takiej bytowo-poznawczej struktury jest sam
Bog, ktéry — przypomnijmy — w opinii autora Medytacji o pierwszej filozofii
jest ,prawdomdwny”. Jako taki zatem nie godzi sie na to, aby cztowiek miat
balansowaé na granicy, jak z naciskiem konstatuje J.L. Balmes, ,wieczystych
iluzjin.

W horyzoncie powyzszych ustalef zasadne wydaje sie sformutowanie py-
tania dotyczacego tego, czym w swej istocie s3 owe prawdy konieczne? Ot6z
s3 one ,relacjami” samych bytéw — takimi wyjatkowymi relacjami, ktére sg
tym, co reprezentowane w bycie bedacym ,,petnig bytu”. Oznacza to, ze zad-
na racja jednostkowa, czyli racja skoficzona, dla istnienia i komunikatywno-
Sci tych prawd nie jest konieczna, co konsekwentnie prowadzi do wniosku,
ze racja tych prawd moze by¢ jedynie ,,byt nieskoficzony”. Uzasadnianie wiec
bytowego i poznawczego ukladu rzeczywistoSci prowadzi do wniosku, iz ten
byt ,,jest petnig wszystkiego”, jest ,,bytem koniecznym” i — w transcendental-
nym znaczeniu tego terminu — ,,jedynym”. Tak zatem ostateczna racja samego
istnienia oraz inteligencji wszystkich ludzi ma ,wspdlne” Zrédto w ,,inteligen-
cji nieskoficzonej”. Z tego powodu J.L. Balmes stwierdza: ,,Bog znajduje si¢
w nas”. Dlatego tez pochodzi stad inna jeszcze konkluzja, a mianowicie, ze tak
w obszarze doswiadczenia ludzkiego indywidualnego, jak i w obszarze nauki
»Z Bogiem wszystko staje sie jasne; bez Boga wszystko obraca sie w chaos”.
Stwierdzenie to odnosi si¢ zaréwno do ,porzadku faktéw”, jak i do ,,porzad-

12 TENZE, Filosofia elemental — Historia (dalej: FE_H), XVIIL, s. 95.
3 Por. TENZE, FF, 1, VI, s. 68; FF, 1, XXV, s. 248; FF, 1, XXXIV, s. 330; FE I,
XII, s. 156-157.
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ku poje¢”, poniewaz jakakolwiek ludzka (podmiotowa) percepcja jest faktem,
czyms§ faktycznym (realnym) sa takze same pojecia, bedace ,,Swiatlem, ktore
wskazujg droge”'*.

W epistemicznych poszukiwaniach J.L. Balmésa istotne jest rowniez i to,
ze no$no$¢ tych uwag, jak i obydwa przywolane tutaj porzadki komunikujace
prawde nie sg od cztowieka, jako poznajacego Swiat podmiotu, zalezne. Praw-
dy konieczne bowiem — prawdy obiektywne, jako powszechne i niezmienne
pochodza od Boga, z czego wynika, ze ich najbardziej pierwotna afirmacja
nie jest czym$ tylko dowolnym. W przekonaniu autora El Criterio sama na-
zwa ,racja” posiada glebokie znaczenie badawcze, gdyz odnosi sie ostatecznie
do Inteligencji (Racji) Boskiej — ,,inteligencji nieskoficzonej”. Tak wiec, w celu
uchwycenia istotnych aspektéw ontycznej i epistemicznej jednosci prawdy na-
lezaloby, jak sugestywnie przekonuje, ,,wyjsS¢ z siebie i wznies¢ sie ku tej wiel-
kiej jednosci, z ktorej wszystko pochodzi i do ktérej wszystko zmierza”. W tym
Swietle okazuje sie, ze sam fakt ,wewnetrznej komunikacji” pomiedzy tym, co
skoficzone a tym, co nieskoficzone jest jedng z najwazniejszych, kluczowych
wrecz pewnosci, ktérymi dysponuje metafizyka, a ktére tym samym wcigz
sg wielkim jej wyzwaniem. To, co skoficzone jest naturalnie tym, co posiada
(konieczne) ograniczenia, to natomiast, co nieskoficzone, nie ma absolutnie
jakichkolwiek granic, z czego wynika, ze pojecie ,,nieskoficzonosci” jest prosta
negacja jakichkolwiek ograniczefi'>. A zatem prawda konieczna i powszechna,
czyli prawda niezalezna od ludzkiego, podmiotowego istnienia i funkcjonowa-
nia, prawda w stosunku do niego pierwotna, stala i niezmienna, jest funda-
mentem dla wszelkich innych prawd. Odstania si¢ ona jako ,wspdlne zrédio”,
z ktorego glebi czerpia ,,wszystkie inteligencje”, a wiec jest ona przyczyna dla
»swszystkich umystow”16.

4. W poszukiwaniu realizmu

Istotowa analiza podmiotu — ,ja” i jego odniesienia do otaczajacych go
rzeczy prowadzi do uwagi, iz nic nie moze by¢ czym$-kim§ mySlagcym poza
uktadem ,,czytania” realnego istnienia — ,,czego$”. Wynika stad, ze istnienie,
akt istnienia jest wobec myslenia (Swiadomosci) czym$ bezwzglednie koniecz-
nym. Suponowanie wiec zdarzenia: ,,mySleé”, a nie ,,istnie¢”, bytoby sygnatem
afirmowania ewidentnej sprzecznos$ci. Interesujace jest tutaj jednak to — na co
zwraca uwage katalonski filozof — iz ma tu miejsce paradoksalna poniekad
sytuacja, w horyzoncie ktérej w aktach umystu tym, co sie ujawnia intuicyj-

4 TENZE, C, XXIL, s. 59.

15 Por, TENZE, FE_I, IX, s. 100-102.

16 Por. TENZE, FF, 4, XXVII, s. 172-174; FE_T, IV, s. 12-14; FE_I, XIIL, 5. 167-168;
FE_H, XXXV, s. 190.
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nie, jako bardziej pierwotne, jest nie istnienie, ale wtasnie fakt (akt) myslenia.
Naturalnie, takie ujecie odpowiada bardzo dobrze temu przeczuciu, za jakim
optuje sam Kartezjusz. Dla niego wszak to mySlenie wtasnie, jako najbardziej
pierwotna idea — idea ,jasna i wyrazna”, jest tym, co najbardziej zrédtowe'.
Wyjasniajac to, J.L. Balmeés stwierdza, ze wypadkowa stynnej pointy tezy Kar-
tezjusza — ,wiec jestem”, Scisle rzecz biorac, nie jest efektem pierwszego cztonu
tej tezy — ,ja mysle”, ale jakiej$ intuicji (aktu) istnienia i w tejze wlasnie intuicji
takze (aktu) my$lenia, co wyraza naturalne zrelacjonowanie wystepujacych tu
predykatu i podmiotu. Pojawia si¢ tu zatem uwaga, ze ,,duch ludzki nie zaist-
nial po to, by kontemplowaé siebie samego, czy tez jedynie my$le¢ o tym, ze
wlasnie mys§li”, lecz po to, aby ujmowaé i reflektowaé wszelkie, zewnetrzne
i wewnetrzne impulsy, za pomoca ktorych jest wyprowadzany z poznawcze;j
biernosci. ,,To prawda — konstatuje w zwigzku z tym nasz autor — ze poznajemy
dusze dzieki mysleniu, ale nie wynika z tego wniosek, ze dusza jest samym
tylko mysleniem”s.

Wedlug J.L. Balmésa najbardziej przekonujacym przyktadem takiego wia-
$nie stanu rzeczy jest moc i absolutna obowigzywalno$¢ pierwszych zasad bytu
oraz poznania. Powolujgc sie raz jeszcze na wyjatkowa operatywnosé zasady
niesprzecznoSci, podkresla, iz z cala pewnoSciag stanowi ona oparcie dla ,,czy-
tania” przez intelekt cztowieka wszelkiej dostepnej mu prawdy. W catkowicie
bowiem naturalny, chcialoby sie rzec — prosty sposob, zasada ta pozwala od-
rézniaé porzadek bytu od jakiego$ (potencjalnego) ,,niebytu” pod tym samym
wzgledem czy tez — jak si¢ wyraza — ,w tym samym czasie”. Uszczegbtowiajac
te kwestie, pyta przy tym o to, czy sama ta zasada jako grunt wszelkiego ra-
cjonalnego rozumienia §wiata, a wiec i aktu percepcji, i formutowania sadéw,
i procesu rozumowan, sama z siebie niejako moze zakomunikowacé jeszcze co$
wiecej. W swym znaczeniu podstawowym wyraza ona sam rdzef sprzecz-
nosci, jaka zachodzi miedzy tym, co istnieje (bytem) i tym, co nie istnieje
(niebytem). Autor Filosofia fundamental przypomina tu, ze jest to tylko czysta
intuicja, bowiem zasada (nie)sprzecznoSci nie odzwierciedla istnienia (realne-
go) przedmiotu ani jego zaprzeczenia (nieistnienia). Jej funkcjonalno$é zasa-
dza si¢ jedynie na spelnianiu roli ,relacji warunkowej” (relacion condicional),
czyli komunikowania samego tylko momentu logicznej sprzecznoéci. Oznacza
to, ze nie wystepuje ona w roli swoistego warunku (ontycznego) istnienia czy
tez nieistnienia czegokolwiek!.

17" Sam J.L. Balmes dopowiada w tym kontekscie, ze on sam przez ideg jasna rozumie
taky idee, ktora ,reprezentuje przedmiot w sposéb jasny”. Idea wyrazna natomiast to ta,
ktdra sprawia klarowno$¢ ujecia przedmiotu w jego wielorakich dystynkcjach. Por. Filoso-
fia elemental — Légica (dalej: FE_L), 2, 11, s. 80-82.

18 Por, TENZE, FE_H, XLIIL, s. 264-265; FF, 1, XIX, s. 185; FF, 1, XXIII, 5. 229;
C, XXII, s. 54.

19 Por. TENZE, FF, 1, XIV, s. 139.
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Tak zatem poznawcza tre$¢ zasady niesprzecznosci lokuje sie¢ w porzadku
tego, co idealne, z czego wynika wniosek, ze warunkiem koniecznym przej-
$cia ze $wiata logicznego do $wiata realnego sg ,,fakty” pochodzace z pola
$wiadomosci, jak np. te: ,ja czuje”, ,ja mySle”, ,ja istnieje”. Ilustracja takiego
stanu rzeczy — w przekonaniu J.L. Balmeésa — jest wspotoddzialywanie prawd
ogdélnych (verdades generales) oraz prawd konkretnych (verdades particula-
res), co zachodzi w refleksji o proweniencji geometrycznej. Zauwaza tutaj, ze
wspomniane wyzej prawdy ogdlne, pomimo iz sg prawdami porzadku ideal-
nego, rozpatrywane same w sobie, czyli bez zrelacjonowania ich z prawdami
konkretnymi, a wiec szczegétowymi, nie komunikujg de facto zadnych rze-
czowych informacji. Analogicznie rowniez prawdy szczegdtowe same w sobie
s3 ograniczone swoj3 (wlasng) naturg, poniewaz s3 catkowicie niekomunika-
tywne. Jedne z nich opierajg sie na intuicji przestrzeni, inne nie. Dlatego tez
prawdy ogdlne, aby nie byly czym$ w rodzaju czystej iluzji, musza by¢ zawsze
odnoszone do tego, co istnieje lub moze istnie¢. Nadmienia tu J.L. Balmeés do-
datkowo, ze w ogdlnym porzadku rzeczy to, co istnieje, ma charakter konkret-
ny, jest konieczne, gdyz poza taka wilasnie struktura rzeczywistoSci wszystkie
akty poznawcze ,,bylyby fenomenem czysto subiektywnym”. W istocie nie od-
nosityby sie one do samych przedmiotéw poznania, bez wzgledu na to, czy
jawityby sie jako wewnetrzne tresci podmiotu czy tez odnosily sie do tego, co
zewnetrzne?”.

Wigze sie z tym réwniez, sygnalizowana juz wcze$niej, kwestia istnienia
prawdy wszelkich zasad, ktora jest fundamentem catego ludzkiego poznania,
a wigc i epistemicznej pewnosci. Rzeczona tu ,,prawda zasad” (verdad de los
principios) jest zalezna ,,od prawdy faktéw”, lecz nie na odwrét. J.L. Balmeés
zauwaza w zwigzku z tym, iz z poziomu zwyczajnych, naturalnych aktéw po-
znawczych, ktére maja za przedmiot ,fakty szczegétowe”, niepodobna wno-
si¢ czegokolwiek na temat no$nosSci prawdy uniwersalnej. Istnienie bowiem
prawdy (prawdy jako prawdy) nie jest zalezne od jakichkolwiek eksplikacji
partykularnych. Nie jest takze zalezne od jakiego$ uktadu pojeé, poniewaz te,
chociaz rzecz wyrazaja, komunikuja ja, to jednak ani ,jej nie czynig”, ani jej
nie wyjasniaja. Uzasadnia to autor El Criterio ulubionym swoim przykladem,
a mianowicie odwotujac sie do pojecia ,trojkata”, gdzie jego cechy zawarte s3
W jego pojeciu i s3 przez to we wlaSciwy sobie sposéb poznawczo operatywne,
co dzieje sie bez wzgledu na to, czy jest to forma czysto subiektywna, czy tez
zachodzi w niej pewien typ zrelacjonowania wzgledem przedmiotu, ktéry de
facto istnieje badz tez istnie¢ (potencjalnie) moze?'.

Raz jeszcze zatem ]J.L. Balmes podkresla, ze ,racja prawd koniecznych”
zadna miarg nie moze by¢ czyms§ zaleznym od ludzkiej, partykularnej inteligen-

20 Por. tamze, 4, XXIV, s. 152; FE_L, 2, 1, s. 73; FE_ES, XII, s. 88.
2 Por. TENZE, FF, 4, XXVIL, s. 172; FE_I, I, s. 1.



Kartezjafiskie cogito jako istotny faktor epistemologii J.L. Balmésa 275

cji. Stad tez pojawia si¢ tutaj jednoznaczny wniosek w postaci sadu: ,,istnieje
racja [przyczyna — J.T.] uniwersalna”. Z koniecznosci jest ona zrédlem i pod-
stawg wszelkich ,,prawd skoficzonych”, co oznacza, ze jest zrédtem i konieczng
podstawg ,,calej prawdy”. Jako taka jest ,,$wiattem” dla wszelkich inteligencji
oraz uzasadnieniem dla wszelkich — aktualnych i mozliwych — bytéw. Dlatego
tez zasadne wydaje sic wyprowadzenie wniosku, ze ponad wszystkimi fenome-
nami dostepnymi cztowiekowi w poznaniu, ponad wszystkimi indywiduami
-z natury rzeczy skoficzonymi, istnieje i dziata byt, ktory jest racjg wszystkich
bytéw. Jest on uniesprzecznieniem calej ontycznej i epistemicznej struktury,
co takze prowadzi do konstatacji, ze istnieje on na mocy swojej wlasnej istoty;
jest doskonaty, inteligentny, z natury swej aktywny. Byt ten uzasadnia istnienie
wszystkich bytow, a zatem i wszelkich inteligencji — jest przyczyna i ,,Swiattem
wszystkiego”. Tym bytem jest Bog, w istocie ktorego preegzystujg wszelkie
prawdy konieczne. Bég jest ich wewnetrznym — z natury stworczym — §wia-
tlem, dzieki ktéremu poznanie w ogéle jest mozliwe, oraz no$nikiem pewno-
§ci. On zatem wyjasnia wszystko, cokolwiek istnieje i istnie¢ moze, przy czym
to, co istnieje, nie jest plaszczyzng abstraktdw, ale czymS istniejgcym realnie.
Oznacza to, iz samo nawet pojecie ,niebytu” nie jest i by¢ nie moze podsta-
wa czegokolwiek, a wiec nawet czystych mozliwosci, rozumianych jako ,,brak
sprzeczno$ci, jaka zachodzi pomigdzy dwoma pojeciami”, z czego wynika, ze
»kazdy byt niesprzeczny jest mozliwy”, nawet jesli jest to tylko ,,mozliwos¢
czysta”. Tak zatem badanie prawdy — przekonuje J.L. Balmés — prowadzi ku
temu wyjatkowemu ,regionowi metafizyki”, ktéry komunikuje konieczno$é
afirmacji istnienia Boga jako racji wszelkiego istnienia oraz racji wszelkiej (tak-
ze mozliwej) prawdy??.

5. W poszukiwaniu no$nosci idei i istoty Swiadomosci

Warto za J.L. Balmésem odnotowac to, ze poznawcza operatywnoS$¢ idei
jest zawsze warunkowana tym istotnym faktorem, jakim sg towarzyszace im
wyobrazenia, ktore sg konieczne dla utworzenia jakiego$ dowolnego pojecia.
Mozna bowiem przyktadowo posiadaé idee dowolnego odcinka, ale bez ko-
nieczno$ci wyobrazenia drugiego odcinka o takiej samej dtugosci nie da sie
dysponowac pojeciem ,,rownosci dwoch odcinkéw”. Dla samego J.L. Balmésa,
odwotujacego sie tutaj do ustalet Akwinaty, jest w pelni oczywiste to, ze aby
co$ mogto byé wytworzone w porzadku intelektualnym (orden intelectual),
musi by¢ uprzednio rozumiane, a zatem konieczna tu jest jakas chocby intu-
icja przedmiotu, a zatem juz sam sposéb konstruowania pojecia jest czyms$

2 Por, TENZE, FF, 4, XXIV, s. 155; FF, 4, XXV, s. 157-161; FF, 4, XXVI, 5. 162;
FF, 5, XIV,s. 115; FE_I, VL, s. 75-77. 82-84.
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nieodtgcznym od samego tego pojecia®’. Dla wlasciwej swojemu wyktadowi
analityczno$ci, caly uktad poje¢ proponuje on podzieli¢ na dwie zasadnicze
grupy: pojecia ,geometryczne” i ,niegeometryczne”. Pierwsze dotycza calej
struktury §wiata zmystowego, a wiec tego, co jest lub moze by¢ uchwycone
w obszarze reprezentacji przestrzeni; drugie zas odnoszg si¢ do calej palety
bytéw, bez wzgledu na to, czy sa, czy tez moga by¢ zmystowe badz niezmy-
stowe?*.

Odnoszac sie ponownie do zagadnienia korelacji, jaka zachodzi pomie-
dzy pojeciami i wrazeniami zmystowymi, J.L. Balmés proponuje dodatkowe
wyjasnienia. We wtasciwym czlowiekowi poznawczym porzadku podmioto-
wym nie jest mozliwe zupelne odizolowanie pojeé geometrycznych od repre-
zentacji bedgcych efektem funkcjonowania zmystéw. Trzeba tutaj bowiem
zaakcentowad zbiezno$é, a nawet ,relacje konieczng”, jaka ma miejsce po-
miedzy pojeciami a intuicjg w obszarze pracy zmystow. Te ostatnie wszak
ze swej natury stanowig podstawe ,informacji” na temat realnego istnienia
przedmiotow?’. Pojecia jako takie nie s3 owg intuicjg, ale zawsze w jakis spo-
sOb ja zakladaja. Tak wiec po to, by na plaszczyznie poje¢ owa reprezentacja
zmystowa posiadala swa operatywno$é, konieczna jest konkretna okreslo-
no$¢, a wiec jaki$ typ przedmiotowej (realnej) determinacji. Positkujac sie
przykladem pochodzacym z geometrii, autor Filosofia fundamental nadmie-
nia, ze kazda dowolna linia jest, co prawda, ,serig punktow”, lecz sama ta
»seria punktéw” nie moze reprezentowal czego$ okreslonego, w tym przy-
padku odcinka. Analogiczna sytuacja ma miejsce przy reflektowaniu ,,kon-
strukeji” trojkata czy tez figury geometrycznej o liczbie bokéw réwnej np.
jednemu milionowi. I w tej sytuacji nie wystarczy jedynie samo posiadanie
czystych, wyabstrahowanych pojeé: ,linii”, ,powierzchni”, ,katéw” czy tez
liczb — ,trzy” czy ,,milion”. Niezbedna jest bowiem ponownie pewna deter-
minacja pochodzaca z pola reprezentacji; nieodzowne jest jakie$§ chociazby
tylko przedstawienie, pomimo tego, iz moze zaistnie¢ oczywista trudno$é
z wizualizacjg takiej wlasnie konkretnej figury. Dodajmy, ze w Gramdtica
general nasz autor ukazuje to na przyktadzie prostego zapisu - ,,1, 2, 3, etc.”,
podkreslajac fakt, ze same tylko zawarte w nim znaki — ,,jeden, dwa, trzy”,
nie komunikujg stéw jako takich, ale wiasnie liczby?®.

W przekonaniu J.L. Balmeésa konieczna okazuje sie zgoda co do poznawcze;j
komunikowalno$ci zmystowej intuicji, ktéra jest podstawg oraz uzupetnieniem
tresci aktu intelektualnego. Intuicja w catkowicie naturalny sposéb odnosi si¢
zawsze badz to do zmystowej reprezentacji (representacion sensible), badz to do

2 Por. TENZE, FF, 1, XXIX, s. 286-287; FF, 1, XXX, s. 301; FF, 3, III, s. 15.
% Por. TENZE, FE_ES, XIV, s. 106-107; FF, 4, V; 5. 30.

¥ Por. TENZE, C, VI, s. 1.

26 Por. Filosofia elemental — Gramdtica general (dalej: FE_G), XVIL, s. 208.
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aktu ludzkiego umystu (acto de nuestro espiritu), z czego wyptywa wniosek, ze
same intuitywne pojecia nie majg charakteru wrodzonego?’. Tak zatem to sam
»akt percepcyjny jest pojeciem”, z czego wynika, ze dusza ludzka, ktdrej nieod-
stepna sktadowa jest to, iz ciggle co§ ,,odczuwa, mysli, pamieta, chce”, w swojej
najglebszej naturze, sama w sobie jest ,,jedna” i wlasnie jako taka posiada §wia-
domos$¢ wszelkich swoich aktéw. Warto w zwigzku z tym dodad, ze pojecie,
jako pojecie analizowane w nim samym, jest po prostu ,wewnetrzng reprezen-
tacjg przedmiotu”, z czego z kolei wynika, ze ,sama [...] reprezentacja moze
by¢ rozpatrywana badz w relacji do podmiotu, bagdZ w relacji do przedmiotu.
W pierwszym przypadku jest istotnie pojeciem, w drugim za$§ — percepcja”?.
Tak wiec tym, co istotowo definiuje dusze, jest jej niepowtarzalna Swiadomosé,
ktora jest — jak sie wyraza J.L. Balmeés — ,wspdlnym osrodkiem” sprzezonym
ze ,zmystem wewnetrznym” jako swoistym probierzem wszelkich rodzajow
doswiadczenia oraz percepcji wrazen. Wynika stad, iz osobie ludzkiej nie jest
de facto dana bezposrednia jej intuicja, jednak faktem niezaprzeczalnym po-
zostaje to, iz jest ona do§wiadczana nieustannie od wewnatrz w obszarze tego
wlasnie wewnetrznego zmystu, jak i wspomnianych jej aktéw. Nalezy wiec
skonstatowaé, ze dusza ludzka ,nie poznaje siebie samej w swojej istocie”, ale
na plaszczyznie jej aktow?’.

J.L. Balmeés, taczac Swiadomos¢ z faktem istnienia oraz funkcjonowania
duszy, konsekwentnie stwierdza, iz jest ona substancjg. Prawda o takim jej
pojmowaniu uwypukla sie juz na mocy intelektualnego, prostego jej ogladu,
ktéry wyraza podstawowe jej akty. Trwalym ich uzewnetrznieniem jest ich
podmiotowy, a wiec (wzglednie przynajmniej) staly charakter. Ludzka dusza
zatem nie jest uzalezniona od innych istot na sposéb jakiej$ ich modyfikacji,
czego potwierdzeniem jest to wewnetrzne doSwiadczenie, ktérego zwieficze-
niem jest naturalne poczucie podmiotowos$ci. We wnetrzu tejze podmiotowo-
$ci dokonuje sie weryfikacja wszelkich wrazefn, a w szczegdlnosci intelektu-
alnych aktéw rozumienia oraz wolitywnych aktéw wolnosci. Przywolywane
tutaj doSwiadczenie odstania osobowg tozsamos$é ,,ja” jako o$rodek ontycznej
jednosci, a takze podmiot (,,jazn”) wszelkich przemian w temporalnej palecie
doswiadczenia wszystkiego, co jest odbierane jako to, co ,,dzisiaj” oraz to, co
»wczoraj”. Wyplywa stad wazny wniosek, ze jakiekolwiek proby kwestionowa-
nia faktu substancjalno$ci ludzkiej duszy musiatyby w konsekwencji oznaczad
negowanie faktu pamieci jako istotnego Zrédia poznania. W tym obszarze bo-
wiem sekwencje proceséw rozumowan uktadajg sie w pewne uporzadkowane
logicznie ciagi — A, B, C, D..., gdzie zachodzi chronologiczna oraz kauzalna

¥ Por. TENZE, FE_I, V, s. 56.

* TENZE, FE_I, III, s. 26. 29.

2 Por. TENZE, FF, 4, VI, s. 39-44; FF, 9, XII, s. 92. 94; FF, 9, XIII, s. 96; C, V,
s. 1-2; zob. FE_ES, X, s. 55-59; Filosofia elemental — Psicologia (dalej: FE_P), 1, s. 2.
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korelacja pomiedzy ich elementami. Dlatego tez konkluzja, jaka stad wyptywa,
jest taka, ze fakt substancjalnosci duszy nalezy uznac¢ kategorycznie, gdyz poza
ta fundamentalng jej charakterystyka nie istniatby grunt dla uzasadnienia pod-
stawowych sktadowych podmiotowego (osobowego) ,,ja”, ktérymi s3 ,,jednosé
i ciagltos¢ swiadomosci™®.

Przywolane skrétowo analizy prowadzg do wniosku, iz ponad wszelka
watpliwos¢ istnieje ,jednosé ja”, czyli jednosé ,ja” rozumianego jako perso-
nalne indywiduum. Jest to ,,ja”, ktére w rozmaitych aktach poznania pozna-
jes jest to ,,ja”, ktore w roznych typach operacji intelektualnych mysli; jest to
»ja”, z ktorego wnetrza emanuja wszelkie akty poznania i skorelowane z nimi
akty woli, jak i cale pole afektywne. Wtasne, indywidualne do$wiadczenie
tego ,ja” odkrywa rOéwniez to, ze poza nim samym ,co$” innego istnieje
w analogiczny sposdb — cos, co takze istnieje jako ,ja”, ,ja” inne, ,ja” inne-
go podmiotu, innego indywiduum. Znaczaca jest przy tym uwaga, ze jedno
osobowe ,,ja” oddzialuje na inne, co dodatkowo staje sie argumentem za ich
realizmem. Poza podmiotowo do§wiadczanym ,ja” istnieje inna substancja
- ,»ja”, ktora jest od niego, pomimo analogicznoSci, ontycznie rézna. Zda-
niem autora Filosofia fundamental ustalenia te oddalaja wszelkie roszczenia
zglaszane przez idealistéw i panteistow, glownie za$ przez B. Spinoze. Juz
zdrowy rozsadek bowiem oraz prosta, naturalna intuicja kazdego czlowie-
ka upewniaja, ze absolutnie niewatpliwie istnieje substancja inna, rézna niz
sam czlowiek. Zwolennicy rozwigzan panteistycznych twierdza tymczasem,
ze w zasadzie nie ma rdznicy pomiedzy ,ja” oraz ,nie ja”, co oznacza, ze
wszystko jest tu przejawem jednej jedynej substancji. Nie biorg jednak pod
uwage faktu, ze taki sposéb wyjasnien wyklucza podstawowg dystynkcje na
to, co jest konieczne i to, co jest jedynie przygodne. Analogicznie rzecz sie
ma — zauwaza ].L. Balmés — z kwestionowaniem kategorii ,,porzadku”, jaki
cechuje cata ontyczng strukture rzeczywisto$ci. Ta sama uwaga odnosi sie
takze do niepodwazalnego w istocie faktu osobowej wolnej woli, ktéra zno-
wu, przy suponowaniu istnienia tylko jednej, a przy tym nieskoficzonej sub-
stancji, musiataby by¢ zwykla iluzja, co prowadzitoby do konsekwencji nie
tylko ontycznych, lecz i moralnych3!.

Z powyzszych ustalen wynika, ze na kanwie samego zdrowego rozsadku
cztowiek jest gleboko przekonany o tym, iz ciggle doSwiadcza nie tylko tego,
ze sam istnieje, ale rowniez tego, ze jest bytem odrebnym od innych bytéw —
rzeczy oraz osob, czyli innych odrebnych ,ja”. Swiadomos¢ jako podstawowy
fakt ludzkiego poznania jest wiec sekwencja do§wiadczania swojego wlasnego
bytu jako czego$ istotowo indywidualnego. W polu jej (podmiotowej) aktyw-

% Por. TENZE, FE P,1,s.3-5; FE T, 1, s. 3; zob. takze: FE_P, VIIL, s. 41nn
iIX,s. 53nn.
31 Por. TENZE, FE T, X, s. 44nn; FE_T, X, s. 55nn.
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nosci, ktdra jest ,aktywno$cig immanentng”, wylaniajg si¢ akty duchowe nie-
materialne — akty inteligencji i wolno$ci. Oczywiscie, sama faczno$¢ z tym, co
materialne odbywa si¢ w horyzoncie pracy zmystéw. Dlatego tez nalezy stwier-
dzi¢, ze cztowiek w swojej bytowej specyfice poznaje intuicyjnie dwa typy by-
téw — przywotang tu §wiadomos$é, czyli calg serie wewnetrznych fenomenéw
jako aktow intelektualno-wolitywnego dynamizmu, oraz to, co rozciagte, czyli
zrelacjonowane tak do wlasnego ciata poznajacego podmiotu, jak i wzgledem
tego, co materialne na sposdb zewnetrzny. Nadmienié przy tym trzeba, ze tak-
ze w samej ludzkiej duszy ma miejsce doSwiadczenie takich cielesnych (mate-
rialnych) fenomendw, ktére ujawniajg sie jako niezalezne od wolnej woli pod-
miotu, jak np. krazenie krwi, przemiana materii czy oddychanie. Komunikuja
one jednak jaki$ rodzaj aktywnosci, wszak faktem jest to, iz epistemicznym
komunikatorem ze Swiatem materialnym sg wlasnie zmysty. W tym kontekscie
pytaé nalezy jedynie o to, czy ich §wiadectwo stanowi ,,pewne kryterium praw-
dy”. Bowiem juz w pierwszej odslonie namystu wydaje sie, iz np. w sytuacji
snu komunikowane przez zmysty tresci sg lub byé moga zwyklymi ,,pustymi
iluzjami”. Tym samym glebokiej, rzeczowej refleksji oraz weryfikacji domagaja
sie te treSci wylaniajace sie z pracy zmystéw, ktdre ujawniajg sie w sytuacji
normalnej, poznawczej aktywnosci cztowieka*.

Tak zatem $wiadomos$¢ jest swoistym ,,miejscem”, ktore komunikuje naj-
glebsze przekonanie, ze istnieje pewna, wewnetrzna komunikacja jako osrodek
wszelkich aktywnosci ludzkiej duszy. Jako obszar odstaniania sie ,,ja, ktore do-
Swiadcza”, przekonuje o fakcie jednosci podmiotu — ,jazni”, ktdra nieustannie
mysSli, czuje i co$§ wybiera. Opisujac ontyczng strukture podmiotu poznania,
autor Filosofia elemental podkreSla, ze podmiot ten jako centrum do$§wiadcza-
nia rozmaitych wrazen nie jest czyms$ materialnym. Materia bowiem ze swojej
natury jest ztozona, a wiec nie moze czegokolwiek odczuwad, stad pochodzi
whniosek, iz podmiot, ktéry ,,co§” spostrzega, ,,co$” sltyszy, ,,co§” odczuwa,
»czego$§” dotyka, wszystkie te swoje naturalne funkcje spelnia dzieki tej jedno-
czacej poznawcze akty ,,instancji”, ktorg jest wlasnie Swiadomosé®.

Swiadomos¢ ukazuje sie tutaj jako ,,niepodzielna jedno$¢”; jednoséé, kto-
ra harmonizuje w sobie i aktowo ogarnia — ,,rozumie” wielorako$¢ jawigcych
sic w jej polu ,wewnetrznych fenomenéw”. Pojawia si¢ zatem wniosek, ze de
facto nie istnieja jakie$ posSrednie reprezentacje miedzy funkcjonalnoscia intu-
icji zmystowych a operatywnos$cia komunikowalnosci aktu intelektualnego®.
Kazdy bowiem czlowiek juz u zarania swojej Swiadomosci dysponuje pojeciem

2 Por. TENZE, FF, 9, XVII, s. 124-128; FF, 9, XXI, s. 163nn; FF, 10, IV, 5. 154;
FF, 10, XIII, s. 132. 135nn; FF, 10, XV, s. 164. 166-167; FE_I, X, s. 125-126; FE_I,
XIIL, s. 164; FE_ES, 1X, s. 48-53.

3 Por. TENZE, FE_ES, VI, s. 25; FE_ES, VII, s. 32.

3 Por. TENZE, FF, 4, XX, s. 125nn; FE_ES, VI, s. 25.
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»jednosci”, ktore to pojecie jest ,wspolnym dziedzictwem rodzaju ludzkiego”
i ze swej natury jest proste. Istotng jego cechg jest to, ze w sposéb intuicyjny
odnosi si¢ do réznych plaszczyzn samego postrzegania rzeczywisto$ci oraz do
jej rozumienia. Przyktadowo, mowi si¢ o jedno$ci wrazenia danej barwy, lecz
zwraca si¢ rOwniez uwage na fakt jednosci Swiadomosci ,,ja”, ktore ja reflektu-
je. Jedno§¢ ta jest czyms$, wzglednie przynajmniej, statym; jest brakiem podzia-
tu. Z tego tytulu J.L. Balmés podkresla, ze ,jedno$¢ w rzeczy jest sama rze-
cz3”¥. Niemniej jednak fenomeny zmystowosci sg zawsze ,,tym, co pierwsze”
w ludzkich aktach poznawczych, z czego wynika, ze sg fundamentem ,,rozwoju
umystu”. W zwigzku z tym zmystowos¢ (cielesnos$¢) ludzka jest jedyna w swo-
im rodzaju, gdyz to, co zmyslowe ustawia na wyzszym poziomie egzystencji
z uwagi na to, iz we wlasciwy sobie sposéb uczestniczy ona w niepodwazalnym
fakcie ludzkiej inteligencji’®.

Wydaje sie, iz sama kwestia odnoszaca sie do ujecia i wyrazenia natury
tego, czym jest ,przedmiot” aktu intelektualnego, pozostaje ciagle w mocy,
jednakze w §wietle poczynionych powyzej ustalei trzeba odnotowa¢ to, ze
samo ,czyste rozumienie” moze odstaniaé swg poznawcza no$nos¢ w polu
dwdch typow poje¢ — pojeé okreSlonych oraz nieokre§lonych. Pierwszych
z nich wtedy, gdy komunikuja ,,co$8” okreslonego, pozwalajacego ujaé sie
w bycie, ktéry stanowi przedmiot percepcji poznajacego go podmiotu. Nie-
okreslonych natomiast w takich okolicznoS$ciach, kiedy wyrazaja jakie$ ogol-
ne jedynie odniesienia bez zrelacjonowania ich wobec zadnego okreslonego
przedmiotu. Wyptywa stad wniosek, ze kazde pojecie nieokreSlone, bedac
pojeciem niewrodzonym, z natury swej jest ogélne, co nie zachodzi w sytu-
acji odwrotnej. Tlustracja takiego stanu rzeczy jest nastepujace stwierdzenie
- ,pojecie bytu jest ogblne i nieokre§lone”, za$ np. ,pojecie inteligencji jest
ogoblne, ale jest okreslone”. Tak wiec pojecie szczegbtowe odnosi sie do tego,
co jest ,indywidualne”, poniewaz komunikuje jaka$ okreslonos$é, wyraza ja-
kie§ cechy. Na gruncie metafizyki w szczegdlny sposéb odnosi sie to do poje-
cia ,,substancji”¥, ktére, analizowane czysto abstrakcyjnie, nie niesie zadnych
konkretnych tresci, lecz odnoszone do tego, co realne instynktownie ponie-
kad komunikuje okreslone tresci bytéw w ich realizmie. Byt abstrakcyjny tym-
czasem nie posiada zadnych ,realnych fenomendéw”, ktére z natury rzeczy
charakteryzuja jedynie byty realne®.

% TENZE, FE_I, V1L, s. 90.

% Por. TENZE, FF, 6, 1, 5. 1-4; FF, 9, XVL, s. 117; FE_P, X, s. 90nn; FE_I, VIL s. 89.

37 Na okreslono$¢ pojecia ,,substancji” sklada sie pojecie ,,bytu”, pojecie ,trwania”
oraz niezaleznosci od innych z tego tytulu, ze komunikuje ono — w przypadku bytéw
niekoniecznych, materialnych — wzgledng przynajmniej stalo$é, co oznacza, ze sama sub-
stancja jest pojmowana jako podmiot wszelkich mozliwych zmian oraz ontycznych mody-
fikacji bytu. Por. FE_I, X, s. 119nn.

3% Por. TENZE, FE_ES, VI, s. 31.
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Substancja jest zatem czyms§ ,stalym”, to znaczy nie zmienia si¢ ,,od we-
wnatrz”, w swej podmiotowosci jako takiej. Analogicznie sprawa sie¢ ma z poje-
ciem ,,przyczyny”, bowiem i w tym wypadku nie wystarczy poznajagcemu §wiat
cztowiekowi méwic tylko o pojeciu ,,przyczyny” jako takim. Samo to pojecie
staje sie bardziej funkcjonalne wtedy, gdy refleksja dotyczy jakiej$ aktywnosci,
jakiej$ kreatywnoS$ci bytu na kanwie tego, co jest, wzglednie przynajmniej,
okreslone. Pochodzi stad konkluzja, w Swietle ktdrej istnieje co$, co jest w so-
bie okreslone, stale; co$, co jest podmiotem zmian, a przez to realizowania
sie jakichkolwiek wtasciwosci. Poza takim substancjalnym osadzeniem wla-
Sciwosci te w ogole nie bytyby poznawalne badz tez — co jest jeszcze bardziej
donioste — bytyby pozbawione podstawy istnienia, jak np. kolor rozpatrywany
sam w sobie, a wiec bez zrelacjonowania go z tym, co jest (w tym wypadku
koniecznie) rozciggte®.

6. Uwagi koncowe

J.L. Balmésa analizy epistemologiczne, positkujac sie w punkcie wyjScia wy-
branymi ustaleniami ojca filozofii nowozytnej, gtéwnie za$ jego argumentacja
w polu nosnosci swiadomosci (cogito), pozwalaja na te konstatacje, ze nieod-
tacznym walorem poznawczej pewnosci jest fakt jej catkowitej niezalezno$ci od
wszelkich ustaleni na gruncie mysli tych filozoféw, ktoérzy bardzo czesto formu-
tuja swoje koncepcje rzeczywistosci, nie biorgc pod uwage jej naturalnej obowia-
zywalno$ci. Odpowiadajac zatem na pytanie, czy filozofia jest zdolna — jak méwi
- do ,,wyprodukowania” pewnosci, autor Filosofia fundamental nie pozostawia
zadnych watpliwosci. Nie jest to mozliwe poniekad z natury rzeczy, poniewaz
pewnos§¢ istnieje i jest tym, czym jest, spelnia swoje poznawcze funkcje zupetnie
niezaleznie od plaszczyzny spekulacji wszelkich filozoficznych systeméw. Czlo-
wiek (J.L. Balmés mowi — ludzkosé jako ludzko$é) wyposazony aktem stwor-
czym Boga we wiasciwe sobie wladze poznawcze oraz wolitywne, posiada owa
pewnos¢ i to w taki sposéb, ze nie jest ona efektem jakiegokolwiek typu reflek-
sji, takze refleksji w obszarze filozofii. Jako taka, pewnos¢ jest odporna wobec
wszelkich zarzutow epistemicznego minimalizmu oraz spekulacji o proweniencji
sceptycznej. W zwiazku z tym jedyna rola, jaka w tym konteksScie analiz moze
sta¢ sie udzialem refleksji filozoficznej, to badanie samych fundamentéw pewno-
$ci. Nie moze ona jednak jakkolwiek ingerowaé w jej ustalenia czy tez dodawaé
czego$ do samej jej istoty badz funkcjonalnosci. Przy jej pomocy moze natomiast
reflektowad, a zatem i interpretowaé dane, ktore s3 tre$cig nauk*.

% Por. TENZE, FF, 4, XXI, s. 128nn; FF, 5, 11, s. 14; FF, 9, 1, s. 6; FF, 9, 1I,
s. 11-12; FE_I, Vi, 5. 59.
“ Por. TENZE, FF, 1, 1II, s. 33nn; FF, 1, XV, s. 144.
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Cogito de Descartes como un factor importante
en la epistemologia de J.L. Balmeés

Resumen

J.L. Balmes, tomando su trabajo en el plano de la criteriologia (epistemo-
logia) y la metafisica, indica el objetivo central de su filosofia que es el andlisis
de “las raices” de las cuales crece “el 4rbol” de las ciencias — siempre en el hori-
zonte de la verdad y de la certeza. Lo hace con el fin de ofrecer una perspectiva
renovada del tomismo en el contexto de los principios fundamentales de la filo-
sofia de la conciencia de Descartes. Entonces la parte mds importante de la fi-
losofia del Autor de Filosofia fundamental son las reflexiones metafisicas, pero
siempre sobre la base de la epistemologia. El andlisis de los escritos de Balmés
como el precursor del neotomismo lleva a la conclusién que su pensamiento
filoséfico es el realismo, pero un realismo basado no sélo en la doctrina “pura”
de Santo Tomds, sino también en el horizonte la busqueda de la verdad, la cer-
teza y la evidencia cognitiva en ciertas areas de la filosofia post-cartesiana. Un
ejemplo especial es el concepto de Dios cuya idea es la “condicion preliminar”
(a priori especifico) de todo el sistema de J.L. Balmés. De ello se deduce que su
propuesta es finalmente un realismo indirecto — es la solucion entre el realismo
y el subjetivismo.



