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Nieodtaczng sktadowa realizowania sie cztowieka jako osoby jest tworzo-
na przez niego kultura. Caty swéj duchowy potencjal, przede wszystkim inte-
lektualny i wolitywny, ale takze ten zwigzany ze sferg afektywng, przenosi on
nieustannie na plaszczyzne wszystkich — pojmowanych integralnie — obszaréw
tego, czym jest nauka, sztuka, moralno$é i religia. Pomimo catkowitej natu-
ralno$ci budowania ludzkiego wnetrza w splocie wymienionych tu elementow
kultury, historia zna sytuacje, kiedy z powodéw pozamerytorycznych, a zatem
ani na podstawie przestanek zdrowego rozsadku, ani rzeczowego namystu in-
telektualnego, ktorys z tych faktorow prébowano (zawsze ostatecznie niesku-
tecznie) niwelowaé, czy tez w jaki$ sposob dewaluowad, a nawet oSmieszad.
Warto dodaé, iz zabiegi te mialy i maja nadal charakter czysto ideologiczny,
a zatem — wbrew deklaracjom ich protoplastéw i propagatoréw — nie maja do-
brze osadzonego zaplecza racjonalnej, a przez to stuzacej rzeczywistemu dobru
cztowieka, argumentacji. Najczes$ciej wystepujacym i najbardziej delikatnym
przejawem wspomnianego ,,okradania” ludzkiej kultury z ktoérego$ z jej istot-
nych faktoréw jest ciagle inicjowany atak na religie, co raz po raz czyni si¢ z per-
spektywy tzw. ateizmu, czy tez — jak jeszcze niedawno mdéwiono — ,,naukowego
Swiatopogladu”, a ostatnio tzw. ,nowego ateizmu”. Wspélnym mianownikiem
wszystkich tych (ideologicznych) zabiegéw jest deklarowana w ich programach
sui generis ,troska” o prawdziwe dobro czlowieka, jego rozwéj i samospet-
nienie oraz pelne, doczesne (wylgcznie horyzontalne!) szczescie. Tymczasem,
w kazdej z tych odston ujawnia sie ,,drugie dno”, tj. prawdziwy cel, jakim jest
bezpardonowa walka z samym Bogiem i tym, co autentycznie ludzkie w samym
cztowieku, a jest nim ,,obraz” i boskie wlasnie ,,podobiefistwo”.

Dobrze sie sktada, ze w kolejnej swojej publikacji Stawomir Zatwardnicki
podejmuje problematyke tyle istotna, co i wyjatkowo aktualng, a mianowi-
cie probe ukazania nowej fali krytyki religii (religijno$ci) i negowania istnie-
nia Boga, co dokonuje si¢ wspolczesnie w horyzoncie tzw. nowego ateizmu,
gléwnie za sprawg literackiej i medialnej no$nosci pomystéw R. Dawkinsa
i Ch. Hitchensa. Czyni to w wydanej nakladem krakowskiego Wydawnic-
twa ,M” ksigzce zatytulowanej: Ateizm urojony. Chrzescijariska odpowied?
na negacje Boga (2013). Jej celem nadrzednym, jak wynika to zreszta z zapisu
przywolanego podtytulu, jest solidnie pojeta apologia postawy wiary badz,
wyrazajac si¢ nieco inaczej — proba wykazania pelnej sensownosci religii jako
takiej, a gléwnie jedynego w swoim rodzaju przestania chrzescijafistwa — ore-
dzia Wcielonego Boga, Jezusa Chrystusa.
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Na tres¢ ksigzki sktada sie sze$¢ dobrze skomponowanych czeéci, z ktérych
pierwsza ma charakter wprowadzajacy w problematyke i uzasadniajacy jej pod-
jecie, natomiast ostatnia charakter podsumowujacy i wskazujacy najbardziej za-
sadne $rodki zaradcze. I tak, w poczatkowej jej odstonie — Wyzwania ze strony
niewierzgcych (s. 7nn), wstuchujac sie w tre§¢ uwag M. Novaka, Autor recenzo-
wanej publikacji ukazuje palet¢ domniemanych argumentéw, jakimi dysponuja
»swyznawcy” ateizmu. Zwraca przy tym uwage, ze zasadnicze ostrze ich quasi-
argumentdéw ma niewiele wspolnego z rzeczowa dyskusja, ale jest raczej jawnym
przejawem ich ,misyjnej gorliwosci” i swoistej ,wiary w niewiare” (s. 26), co
jest diagnozg jak najbardziej stuszng, poniewaz ich ateistyczne zaangazowanie
intelektualne jest mocno wspierane poruszeniami ich woli, czyli w istocie ich
osobistych, uwiktanych afektywnie decyzji. Z tego tytutu nie dziwi takze to, ze
w ich sui generis intelektualnym przedsiewzieciu ,,najpierw pojawiaja sie tezy”,
dopiero za$ wtdrnie ,,dowody” (s. 37), jak czytamy w drugiej odstonie propono-
wanych tutaj tresci (Bég urojonys Karykatura Dawkinsa — s. 31nn).

Dlatego tez w prowadzonych dalej refleksjach S. Zatwardnicki zwraca
uwage na fundamentalny brak rzetelno$ci przedstawicieli ruchu ,,nowego ate-
izmu” w traktowaniu i interpretacji tekstow objawionych, zwlaszcza biblijnych.
Dla celéw czysto propagandowych, bo przeciez nie majacych nic wspdlnego
z podejéciem chociazby na gruncie prostych ustalen zdrowego rozsadku, piew-
cy ery ,Smierci Boga” wybierajg ,stronniczo najbardziej sensacyjne watki”
z Pisma Swietego (gtownie Starego Testamentu) po to, aby — jak chcg — ukazaé
je jako zrédio niepewne, pozbawione sensu czy wrecz wprost godzace w 0so-
bowe dobro cztowieka. Pomijajac zatem jawne sprzeciwianie sie autentycznosci
i historiozbawczej powadze osoby i dziela Jezusa Chrystusa, zapominaja, iz
w integralnej lekturze chrzeScijanskich tekstow objawionych ,,ostatecznym klu-
czem interpretacyjnym jest Ewangelia (s. 41). Owo wiec, z definicji ateistyczne
odczytywanie Biblii, jest w efekcie nowa i wybitnie fundamentalistyczng wer-
sja przedstawiania faktéw w tym jedynie celu, aby dewaluowacé to, co Pan Bég
rzeczywiScie komunikuje cztowiekowi. Tak zatem, sam rzeczony tutaj ateizm,
zdajacy sie walczyé z ,dogmatyzmem?”, jest sam w sobie wielce ,,dogmatyczny”,
poniewaz — wbrew deklaracjom — nie walczy z dogmatyzmem, ale sam jest
podejsciem ideologicznie zdogmatyzowanym; jest de facto ,nowym”, groznym
fundamentalizmem (zob. s. 45nn). Skutkiem tego ostatniego jest swoista inte-
lektualna niemoc generowana przez materializm i serwowana w rozmaitych
postaciach scjentyzmu, co réwniez wydaje si¢ podejSciem dos¢ specyficznym
w epoce, gdy jedynie poprawna politycznie mysl postmodernistyczna, walczgca
z dyktaturg oswieceniowego rozumu, ugina si¢ pod naporem prorokéw ,,nowe-
go ateizmu” (s. 49nn). Zasygnalizowane w ksigzce ,,opetanie” kanonami my-
Slenia materialistycznego oraz scjentystycznego nie pozwala wyj$¢ poza obreb
tresci ateistycznego dogmatu — ,,Boga nie ma” (s. 55), czego z kolei efektem jest
»ubdstwianie” wszystkiego, byle nie Boga, i szanowanie wszystkiego, co nie
jest religijne (czytaj: chrzescijanskie).
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Kolejna porcje refleksji przynosi rozdzial kolejny, ktérego brzmienie przy-
woluje raz jeszcze tytul ksigzki z wiele méwigcym podtytulem — Portret bar-
barzyricy (s. 69nn). S. Zatwardnicki mierzy si¢ w nim z problematyka wciaz
aktualnych i na nowo podsycanych ,urojen” ateizmu. Ich przejawem jest bar-
dzo specyficzna racjonalno$é, a raczej jej brak i ewidentny brak tzw. dobrej
woli do podjecia rzeczowej (kierowanej rozumem — prawdg), powaznej debaty.
Zamiast niej oSwieceni duchem ateizmu literaci szermuja niesprawdzalnymi
epitetami, ktorych genezg — powt6érzmy — nie sg pierwsze prawa bytu i pozna-
nia, na czele z zasadg niesprzecznosci, lecz ,,wolny” — dowolny dyskurs, niczym
niekontrolowana dialektyka prowadzgca w strone ,,intelektualnego samobdj-
stwa” (s. 78). Uzyte przez Autora stowa nie s3 czyms$ niestosownym, poniewaz
intelektualna szermierka poza polem obowigzywalnosci prawdy (domena ak-
tywnoSci intelektu) jest takze totalng porazkg na ptaszczyznie dobra (ktore jest
przedmiotem inklinacji woli — zob. s. 86—87) i piekna, a zatem tego, co dla nor-
malnego rozwoju ludzkiego ducha jest absolutnie niezbedne. Pozostajg wiec
substytuty, nowi ,bozkowie”, jakkolwiek by je okresla¢ — ,,ewolucja” (s. 88nn),
»rozum” — to co ,naukowe” etc. Naturalnie, substytuty te musza sie czyms$
karmié i legitymowaé, a zatem inicjatorzy ,nowego ateizmu” otwierajg drzwi
do starych technik w postaci — co prawda dawno wyeksploatowanych pufapek
—ale jednak: sceptycyzmu (s. 97nn), komplementu pod adresem wierzacego, ze
ten jest zwyklym ,naiwniakiem” (s. 101nn), badz tez przypominaniu oczywi-
stej prawdy o tym, ze czlowiekowi nie jest obce watpienie i poszukiwanie praw-
dy w gtebi wlasnego serca, co owszem, jest subiektywne, ale nie znaczy to, ze
ex definitione nieprawdziwe (zob. s. 105nn). Nalezy tu za Autorem omawianej
pracy dodaé, ze jedynym kluczem do rozszyfrowania Swiata rzeczy i 0oséb — bez
wzgledu na podejmowane préby ponownego ,,szyfrowania” go (s. 118) — jest
zawsze Osoba i zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa — Odkupiciela, Wcielonego
Boga. On jest Logosem — Tym, ktéry nie tyle broni Boga i prawdy o Nim, bo ta
broni sie sama, co raczej broni (zbawia) czlowieka; broni takze przed ,,nowy-
mi-starymi ateistami” (s. 126).

Bog rzeczywisty. Ikona Niewidzialnego to tytul nastgpujacego dalej toku
rozwazan, gdzie Autor przekonuje, ze ludzie wierzgcy — ,reprezentanci barba-
rzysstwa wiary” (s. 130) moga, powinni broni¢ swojej wiary, a zatem i wcho-
dzié ,w szranki” (s. 129) z piewcami ,nowego ateizmu”, ale wtedy tylko, gdy
samego Boga pojmuje sie wlasciwie — jako Boga, a nie jako przedmiot pozba-
wionych no$nosci ideologicznych przetargow, bo taka optyke zdajg si¢ oni za-
ktadaé. Bardziej jeszcze zasadne jest to wtedy, kiedy jest mowa o Jezusie Chry-
stusie (zob. s. 134nn) i zalozonym przez Niego Kosciele (zob. s. 139), gdyz tutaj
ostrze pozornych i jalowych ostatecznie argumentow jest jeszcze wyrazisciej
zideologizowane. Problem polega na tym, ze w istocie konieczny jest tu funda-
mentalny szacunek, poniewaz prawa wiary religijnej wymykaja sie postawom
medrcoéw i ciaglej potrzebie formulowania wcigz nowych ,dowodéw” (zob.
s. 150). Mozna w tym miejscu skonstatowad, ze prawda (Prawda Osobowa)
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»broni si¢” sama, pomimo pozornego ,,milczenia”. Sugerowany tutaj wniosek
to swoiste ,wezwanie dla wierzacych”, aby ci stali sie nowymi apologetami, co
z wnetrza postawy wiary oznacza, ze ,najpierw” trzeba tu ,by¢, potem dzia-
ta¢” (s. 171), czyli ,wierzy¢, ale nie przestawac mysle¢” (s. 173), roztropnie roz-
poznawal ,,znaki czasu” (s. 177), a przede wszystkim skupi¢ uwage na tym, co
najwazniejsze — wzrost (,ewolucja” —s. 185), ,,przebdstwienie” (s. 187) w Tym,
w ktérym — ,jako Bogu i Czlowieku” jest to mozliwe.

Chcac zatem odpowiedzieé na pytanie, jak winna wygladaé ,,chrzescijan-
ska odpowiedz na negacje Boga”? (podtytul ksigzki), nalezy — za jej Autorem
skonstatowaé, ze jest nig ,ewangelizacja i apologia, stuzba i ofiara” (s. 194),
czego niedoScignionym wzorem jest Matka Jezusa Chrystusa, Figura KoSciola
pielgrzymujacego — Maryja. Ona i sam Jej Syn, jedyny Odkupiciel cztowieka —
Chrystus Pan przedstawia wspolczesnemu chrzescijaninowi Swietlane postaci
w historii i aktualnie (zob. s. 201nn) — $§w. Pawla Apostola, sw. Maksymiliana
— Rycerza Niepokalanej i kard. J. Ratzingera — emerytowanego Papieza Bene-
dykta XVI. Z ich zycia, z ich mysli, z ich SwietoSci-Swiadectwa wyplywa je-
den wspolny wniosek — by¢é wiernym Ukrzyzowanemu i Zmartwychwstatemu
Panu, Jezusowi Chrystusowi; by¢ ,,alter Christus” (s. 212).

Nowa pozycja ksigzkowa Stawomira Zatwardnickiego — jak widaé to
w pokrotce zaprezentowanej tresci — jest bardzo dobrym narzedziem w reku
kazdej wierzacej osoby. Jest swoistym przewodnikiem po burzliwych dro-
gach tego Swiata w sensie intelektualnej glebi, a bardziej jeszcze — osobistym
$wiadectwem cztowieka wierzacego; cztowieka, ktéry wie, czym jest wiara
oraz w taki sposéb wierzy, ze wnetrze tej wiary jest rozumne, petne ludzkie-
go i Bozego §wiatta. Ow maty kurs apologetyki nie jest w zwiazku z tym pisa-
ny przez cztowieka zastraszonego orezem, ktorym dysponuje armia ,nowych
ateistow” (kimkolwiek ostatecznie s3), ale czlowieka wyjatkowo odwaznego
- wiedzacego, co pisze i w Imieniu kogo pisze. Jezyk tej ksigzki, jak i innych
prac tegoz Autora jest wyjatkowo bogaty, piekny, a przy tym bardzo klarowny
i niestychanie komunikatywny. Tak zatem, zaprezentowane tutaj tresci, za-
réwno w formie przekazu, jak i w doborze argumentacji s3 godne polecenia
wszystkim osobom szczerze poszukujacym prawdy oraz tym, ktérzy Prawde
juz poznali i s3g gotowi nie tylko nig zy¢, ale i skutecznie jej bronié.
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