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UZASADNIANIE WIARYGODNOSCI
CHRZESCIJANSTWA

Czy we wspdlczesnym $wiecie wiara religijna jest jeszcze potrzebna? Czy
religia, takze chrze$cijafiska, nie nalezy do mitéw; czy wspdiczesnemu czlowie-
kowi nie wystarcza nauka, ktora — ciagle sie rozwijajac — wypiera mysSlenie
mityczne; czy laicyzujacy sie §wiat nie wypiera wierzen, obyczajéw i tradycji
religijnych? Czy wiara religijna nie jest sprzeczna z rozumem, nie alienuje czlo-
wieka, nie stwarza mirazy i iluzji? Czy nie maja racji ateisci i niewierzacy, ktd-
rzy odrzucajg 6w rzekomo iluzoryczny §wiat transcendentny, albo agnostycy
i sceptycy, ktorzy nie widza zadnych racji, by zawierzy¢ Bogu i nie widzg sensu
wiary chrzeScijanskiej. Argumenty przytaczane za nig s3 dla nich nieprzekony-
wajace, bo nie prowadza do wnioskdéw oczywistych.

W $wiecie dzisiejszym istnieje — tak przyjmuje sie w religioznawstwie —
wiele religii etnicznych, narodowych, uniwersalnych!, dlaczego wiec wyrdz-
niaé chrzedcijafistwo wéréd wieloSci religii? Nie brak bowiem opinii zaréwno
w przeszloSci, jak i dzi§ wsrdd przedstawicieli pluralizmu religijnego, scepty-
cyzmu i relatywizmu, ktérzy utrzymuja, ze w zasadzie wszystkie religie nie
tylko sa podobne, ale i réwne. Tendencja taka widoczna jest tez i w przeko-
naniu moze niewielkiej liczby chrze$cijan, takze katolickich, wedtug ktérego
niewazne jest w ,,co” sie wierzy, byleby by¢ dobrym, bo zadna religia nie uczy
niczego zlego. Wyrazem tej tendencji jest fakt, ze niektorzy katolicy przecho-
dza z tatwoscia do innych wyznan, religii czy nawet sekt, nie méwiac o tych,
ktbrzy traca wiare.

Czy rzeczywiscie istnieje mozliwo$¢é egalitaryzacji wszystkich religii? Je-
§li tak, to na jakich podstawach? Czy byli wyznawcy Chrystusa rzeczywiscie
poznali, kim On jest? Czy do§wiadczyli i przezyli rzeczywisty z Nim kontakt?
Czy sa rzeczywiScie $wiadomi tego, co traca, odlaczajac sie od Chrystusa, i co

! Por. M. RUSECK]I, Traktat o religii, Warszawa 2007; Religia w swiecie wspdlcze-
snym, red. H. Zimon, Lublin 2001, passim.
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wiecej zyskuja w innych religiach, sektach, ateizmie, bezwyznaniowosci? Czy
te wybory zyciowe, ktére s3 mozliwe, gdyz kazdy cztowiek jest wolny, stwa-
rzaja lepsza perspektywe spelniania sie cztowieka, zwlaszcza finalnego? Czy
nie jest to rezygnacja z wysokich wymogdw chrzescijaniskich, zmierzajacych
do rzeczywistego, finalnego spetnienia si¢ na rzecz relatywizowania wartosci,
zycia bez odpowiedzialno$ci, konsumizmu i nihilizmu?

Te i inne zagadnienia z nimi zwigzane chcemy tu podjac. Wydaje sie, ze s
one naglace w kontekscie dzisiejszych czaséw. Za stusznoscig podjecia niniej-
szej problematyki przemawia i to, ze zagadnienie uzasadniania wiarygodnosci
chrze$cijafistwa i lezacego u jego podstaw Objawienia, ktore tu sie powoli ry-
suje, byto w dziejach rdznie rozumiane — czesto jednostronnie i redukcyjnie.
Ogoblnie mowigc, mozna wyrdznié trzy zasadniczo wadliwe stanowiska, ktore
miescily sie pomiedzy negacja porzadku nadprzyrodzonego, a wiec samego
Objawienia, i odrzuceniem potrzeby jakiegokolwiek uzasadniania jego wiary-
godnosci. Ponizej skrétowo je zaprezentujemy.

1. Bl¢dne stanowiska w kwestii uzasadniania wiarygodnosci
chrzescijanstwa

Pierwsze z tych stanowisk reprezentowalo i nadal reprezentuje wielu racjo-
nalistéw, a obecne bylto ono juz od poczatku chrzeScijafistwa, czego przyklady
znajdujemy w pismach Celsusa czy Porfiriusza. W my$] charakterystycznych
dla tego nurtu pogladéw twierdzono, ze chrzescijanistwo jest religia fideistycz-
ng, w ktorej nie ma racjonalnych podstaw, dowodéw i przestanek. Dodawano
przy tym, ze religia (chrzeScijafistwo) jest forma poznania nizszg od filozoficz-
nej i naukowej; stanowi co najwyzej rodzaj przedsionka filozofii. Omawiane
stanowisko uwyraznito sie i doszto do znaczacego rozgtosu w czasach nowo-
zytnych, w ktérych pozytywizm, scjentyzm i skrajny racjonalizm negowaly
w oglle porzadek nadprzyrodzony. Owa teza powstata na gruncie dynamicz-
nego rozwoju nauk przyrodniczych. W wyniku tego ustalilo si¢ przekonanie,
ze jedynym prawdziwym, obiektywnym i pewnym poznaniem jest poznanie
naukowe o charakterze empirycznym, ktére jest zawsze precyzyjne i mozli-
we do sprawdzenia. Wyprowadzono z tego wniosek natury filozoficznej, ze
wszystko, co nie podpada pod doSwiadczenie empiryczne, albo nie istnieje,
albo tez jest niepoznawalne. Tak glosili miedzy innymi pozytywisci z kregu
A. Comte’a. Stanowisko to znalazlo swoj skrajny wyraz w scjentyzmie, libera-
lizmie, marksizmie, postkomunizmie?.

Sila rzeczy zakwestionowano w ten spos6b samo uzasadnianie w teologii.
Stato sie ono bezsensowne, a wrecz niemozliwe: przeciez nie mozna uzasad-

2 A. COMTE, Metoda pozytywna w szesnastu rozdziatach, Warszawa 1961, s. 303—
305; Z. PONIATOWSKI, Religia i nauka, Warszawa 1963, s. 90-116.
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niaé rzeczywistoSci, ktora rzekomo nie istnieje. Dodajmy, ze przedstawione tu
przekonanie o charakterze racjonalistycznym istnieje i wspdlczesnie, co widaé
w pogladach niektérych filozofow, a takze postawach przyrodnikow itp.

Drugg postawe wobec chrystianizmu i jego wiarygodno$ci mozna by okre-
§li¢ jako agnostyczno-sceptyczna. Wynika ona w jakims$ stopniu ze specyficz-
nego zawodu z nadmiernego zaufania wobec nauk empirycznych, ktére mialy
rozwigzaé wszystkie problemy S$wiata i czlowieka. Tak sie jednak nie stato.
Nadto agnostycy i sceptycy uwazaja, ze w chrzeScijanistwie, a takze innych
religiach, nie podaje si¢ przekonywajacych racji, argumentéw, dowodéw, kto-
re mozna by przyjaé. Przedstawiciele tej opcji utrzymuja réwniez, ze twier-
dzenia dotyczace tych samych rzeczywistoSci s3 nie tylko przeciwstawne, ale
i sprzeczne ze sobg. W zwigzku z tym opowiadanie si¢ za ktorgkolwiek religia
jest rzecza ryzykowna, a nawet niemozliwg. Postawa agnostyczno-sceptycz-
na jest typowa dla §rodowisk zsekularyzowanych i zlaicyzowanych. Na swoj
sposob jest modna wsréd niektérych naukowcow, politykdw, ludzi biznesu,
postkomunistow i postmodernistow. Wzrost tego typu postaw wplywa tez na
wychowanie areligijne i klimat danej epoki’.

Wreszcie agnostycy wybierajg takg postawe ze wzgledu na — pozorng — wy-
gode. Nie obliguje ona — przynajmniej do jakiego§ momentu — do podjecia wy-
sitku zmierzajacego do uzasadniania wiarygodnosci chrze$cijanistwa. Agnosty-
cyzm jest postawg bojazliwg, lekajacy sie podejmowac najwazniejsze problemy.
Jest on podszyty indywidualizmem i egoizmem. Dodac wiec nalezy, ze w pan-
stwach zsekularyzowanych, byé moze stojacych tez na stanowisku agnostycy-
zmu, religie chrzescijafiska probuje sie sprowadzié do sfery catkowitej prywatno-
$ci, pozbawi¢ ja praw obywatelskich w zyciu spotecznym, tak jakby mogta ona
w oglle istnie¢ bez tego wymiaru (tak byto w tzw. krajach socjalistycznych, tzw.
demokracji ludowej, tak jest dzi§ w wielu krajach euroatlantyckich). Gtlosi sie
w zwigzku z tym hasta tzw. neutralnosci Swiatopogladowej panistwa.

W mysl tego, co powiedziano, zwolennikéw postawy agnostyczno-sceptycz-
nej nie interesuje problematyka wiarygodnosci Objawienia, a wiec i sposobow jej
uzasadniania. Problematyka ta nie jest przez to stanowisko podejmowana.

Trzecie stanowisko, jakie mozna wyr6znié¢ w podejéciu do kwestii uzasad-
niania wiarygodno$ci Objawienia, mozna nazwac fideistycznym. Swoja geneze
czerpie ono z wyrastajacych na gruncie chrzescijanstwa réznego rodzaju sekt
odrzucajacych poznanie racjonalne, nurtéw fideistycznych i tradycjonalistycz-
nych. Obecne jest takze w niektorych wspodltczesnych ruchach religijnych i cha-

3 M. RUSECKI, Agnostycyzm, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Ru-
secki, K. Kaucha, 1.S. Ledwon, J. Mastej, Lublin—Krakéw 2002, s. 35-38; R. GARRI-
GOU-LAGRANGE, Dieu. Son existence et sa nature. Solution thomiste des antinomies
agnostiques, Paris 1955; M. F. SCIACCA, Agnosticismo, Roma 1957; . M. VAN BUREN,
The Secular Meaning of the Gospel, New York 1963; E. TIERNO GALVAN, Que es ser
agndstico?, Madrid 1986; R.M. CHISHOLM, Teoria poznania, Lublin 1994.
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ryzmatycznych, w ktérych pojawiajg sie rowniez tendencje o charakterze fidei-
stycznym. Ogdlnie méwigc, zwolennicy tego stanowiska twierdza, ze wiara nie
potrzebuje zadnego uzasadniania. Przedstawiciele nowozytnego fideizmu i tra-
dycjonalizmu utrzymuja nawet, ze religia wchtania filozofie, wszelkie bowiem
poznanie prawd, nie tylko religijnych, ale i filozoficznych, a nawet naukowych,
plynie z Objawienia Bozego*. Takie poglady glosili mi¢dzy innymi: N. de Ma-
lebranche, R. Lammenais, L. de Bautain, R. de la Mannais. W tym nurcie
my$lowym Pismo Swiete uwazano niestusznie za ksiege, w ktorej zawarte sa
wszystkie prawdy, takze przyrodnicze, astronomiczne i historyczne.

Fideizm ograniczal zatem udzial rozumu w akcie wiary, twierdzac, ze ro-
zum przeszkadza w rozwoju poboznosci, nadyma pychg, a wystarczajaca jest
sama wiara oraz modlitwa. W mys$l tego racjonalnym uzasadnianiem decyzji
wiary nie interesowal sig.

Nic dziwnego, ze Kosciot urzedowo wiele razy wystepowat przeciwko ten-
dencjom o charakterze racjonalistycznym i agnostycznym oraz oponowal wo-
bec deprecjacji rozumu i jego roli w religii, zwlaszcza gdy idzie o wykazywa-
nie przezen wiarygodnoS$ci prawdy objawionej i mozliwosci jej pogtebionego
rozumienia na drodze racjonalnej. Stanowisko Magisterium Ecclesiae, ktore
w ostatnich latach zaprezentowane zostalo przez Jana Pawta II w encyklice
Fides et ratio, utrzymuje, ze wiara musi by¢ racjonalna, mie¢ swoje podstawy,
by nie byta §lepa, naiwna, bezkrytyczna. Uzasadnienie podstaw wiary (decyzji
wiary) zawsze jest pomocne w kryzysie wiary, a takze stuzy jej harmonijnemu
rozwojowi. W tym kierunku zawsze szta apologetyka oraz wspdlczesna teolo-
gia fundamentalna.

2. Podstawy uzasadniania wiarygodnosci chrzescijafistwa

Trzeba wyjasni¢ kilka kwestii waznych dla podejmowanych tu zagadnien.

Chrzescijanstwo pojmujemy jako religie wywodzacy sie od Jezusa Chrystu-
sa, Objawiciela Boga, czlowieka i Swiata. Religia ta, wywodzaca sie od Niego,
ma charakter nadprzyrodzony i w pelni zbawczy. Co wiecej, Jezus Chrystus
jako wcielony Syn Bozy, jedyny Objawiciel i Zbawiciel czlowieka, inkarnowat
si¢ po swoim zmartwychwstaniu w Koscidl, zalozony przez siebie samego. Ist-
nieje wiec w nim az do skoficzenia Swiata (Mt 28, 20). Na tej podstawie mozna
moéwié o sprzezeniu zwrotnym®. Chcgc méwic o uzasadnieniu wiarygodnosci
chrzescijanistwa jako religii nadprzyrodzonej, trzeba w sposéb bezwzgledny braé

4 J. MAJEWSKI, Dwa tradycjonalizmy a Kosciél, ,Wiez” 69(1998), s. 68-83;
H. WALDENFELS, Mit zwei Fliigeln. Kommentar und Anmerkungen zur Enzyklika ,,Fi-
des et ratio”, Paderborn 2000; M. RUSECKI, Fideizm, w: Leksykon teologii fundamental-
nej, s. 397-399; tenze, Tradycjonalizm, tamze, s. 1271-1274.

5 Por. M. RUSECKI, Traktat o Objawieniu, Krakéw 2007, s. 237-588.
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pod uwage uprzednie uzasadnienie Boskiej misji Chrystusa jako Boskiego Le-
gata. Bez tego trudno bytoby méwié o nadprzyrodzonym charakterze chrzesci-
jafstwa. Z drugiej strony — gdy uzasadnia si¢ wiarygodno$¢ Objawienia Bozego
zrealizowanego w Jezusie Chrystusie, nie sposdb nie méwi¢ o Jego dzietach
objawieniowo-zbawczych, do ktorych nalezy zalozenie Kosciota i powstanie
chrzescijafistwa. Stad wszelkie proby oddzielania chrzeScijafistwa i KoSciota od
Chrystusa (Christus — ja, Kirche — nein) sa absolutnie fatszywe. Na tej podstawie
mowienie o wiarygodnosci Objawienia Chrystusowego czy chrzescijafistwa jest
niemal réwnowazne z tym, ze to drugie sformutowanie jest nieco szersze, gdyz
uwzglednia dziejowos¢ religii zatozonej przez Jezusa Chrystusa.
Uzasadnieniem wiarygodno$ci nadprzyrodzonego charakteru chrzesci-
jafistwa zajmuje sie teologia fundamentalna, zwana do niedawna apologetyka
(istnieja miedzy nimi r6znice przedmiotowe, a nie tylko nazwowe), ktéra takie
stawia sobie cele®. Zazwyczaj definiuje sie ja dwojako: od strony negatywne;j
dyscyplina ta wykazuje, iz nasza wiara nie jest mrzonka, iluzja, nie jest naiwna,
Slepa, bezpodstawna; od strony pozytywnej teologia fundamentalna zmierza
do tego, by ukaza¢ podstawy naszej wiary (jezeli podejmuje decyzje uwierze-
nia, to czynie to w sposob rozsadny, rozumny, godny cztowieka, nie ulegam
iluzjom, ale przeciwnie — dzieki temu wtasnie moge staé sie kim$, moge co$
wiecej osiagnaé, zrealizowacé sie)’. Nieco uszczegdlawiajac powyzsze rozwa-
zania, trzeba stwierdzic, iz teologia fundamentalna na podstawie okreslonych
racji wykazuje, ze religia chrzeScijafiska nie jest czym§ naturalnym, tworem
cztowieka, bo wtedy bylaby iluzja, nie bylaby religig zbawcza (czyli de facto
glosiliby§my autosoteriologie — czlowiek sam jest tworca zbawienia)®. Oczy-
wiscie bylaby to autoiluzja. W teologii fundamentalnej chodzi o co$ wiecej,
bowiem uzasadnia ona nadprzyrodzona geneze chrzecijafistwa’. Gdy definiu-
jemy teologie fundamentalng od strony Objawienia (wykazujac jego wiarygod-
no$¢) czy od strony wiary (czyli budowania podstaw dla decyzji wiary nie tylko
racjonalnych, ale i innych, w tym tez teologicznych), de facto zmierzamy do
tego samego. Gdy sie bowiem wykaze wiarygodno§é Objawienia chrze$cijani-
skiego, to wowczas pokazuje sie, ze wierzymy na podstawie okre§lonych racji;

¢ H. FRIES, Fundamentaltheologie, Graz 1985, s. 13; F. HOFFMANN, Der Stand
der Fundamentaltheologie heute, ,,Theologisches Jahrbuch” 1971, s. 37-55; G. HEINZ,
Divinam christianae religionis probare. Untersuchung zur Entstenhung des fundamen-
taltheologischen Offenbarungstraktates der katholischen Schultheologie, Mainz 1984;
M. RUSECKI, Zadania teologii fundamentalnej wobec teologii, CT 45(1975) z. 3, s. 5-17;
K. GOZDZ, Jedynos¢ i powszechnos¢ tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa, w: Wokdl
deklaracji ,Dominus lesus”, red. M. Rusecki, Lublin 2001, s. 85-97.

7 M. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1: Z teorii teologii fundamentalnej,
Lublin 1994, s. 124-128; R. FISICHELLA, La rivelazione: evento e credibilita. Saggio di
teologia fondamentale, Bologna 1989, s. 165-177.

8 M. RUSECKI, Autosoteriologia, w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 136-138.

? Zob. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, t. 1,s. 86-112.
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jezeli budujemy podstawy wiary, to musimy siegna¢ do toku uwiarygadniania
Objawienia chrzescijafiskiego.

Dlaczego wspdlczesna teologia fundamentalna méwi o uzasadnianiu?
W naukach Scistych, i nie tylko, méwi sie najczesciej o dowodzeniu i dowo-
dach, ktére majg doprowadzi¢ do oczywistosci poznawczej jakiej$s dowodzonej
tezy. Dzi§ o dowodach i dowodzeniu méwi sie gtéwnie w naukach formalnych,
matematyce i logice, w naukach prawnych, coraz bardziej w przyrodniczych,
bo te opierajg sie na prawach statystycznych.

W dawniejszej apologetyce na okreSlenie celu jej badan tez uzywalo sie
wyrazenia ,dowodzenie” (wiarygodnosci Objawienia chrzeScijafiskiego). Na
Sciste dowodzenie w apologetyce nalegat juz B. Pascal, ktory méwit o $cistym
dowodzeniu, jakie ma miejsce w geometrii (modo geometrico)'’. O dowodzeniu
w apologetyce na wzdr nauk przyrodniczych méwit F. Duilhé de Saint-Projet,
twdrca apologetyki scjentystycznej''. Zreszta, w tradycyjnej apologetyce niemal
wszyscy autorzy méwili o dowodzeniu, ktére prowadzi do oczywistosci sadu
o wiarygodnosci Objawienia Bozego w Jezusie Chrystusie i nadprzyrodzone;j
genezy chrzescijanstwa. Klasycznym przyktadem takiego typu myslenia byt do-
wod z cudu na potwierdzenie Boskiego charakteru Objawienia'2.

Wspolczesnie pod wpltywem réznych przyczyn, m.in. rozwoju metodologii
nauk, powstania nowych nurtéw w filozofii (egzystencjalizm, fenomenologia,
personalizm, semiologia), wielkiego i szybkiego rozwoju nauk przyrodniczych
oraz powstania nowych metod badawczych i coraz doskonalszych instrumen-
tariéw badawczych, hermeneutyki filozoficznej, literackiej, teologicznej, coraz
ostrozniej méwi sie o oczywisto$ci wynikow uzyskiwanych w réznych dzie-
dzinach nauki. Przyktadowo rzecz biorac, w naukach przyrodniczych méowi
sie 0 hipotetycznosci osigganych wynikdw, a nie absolutnie pewnych i bez-
wzglednych, waznych i ustalonych raz na zawsze. Jak juz wspomniano, one
sie rozwijaja dzigki coraz doskonalszym narzedziom badawczym, zmieniajg si¢
i osiggniete wyniki oraz naukowy obraz §wiata (Welt + Bild). Ponadto w na-
ukach przyrodniczych (i nie tylko) znane sg tzw. kopernikafnskie przewroty,
ktére rewolucjonizujg nasze poglady na Swiat, np. heliocentryzm, fizyka kwan-
towa, biogenetyka. Sila rzeczy zmieniajg sie i poglady na Swiat; niekt6re z nich
s obalane, chociaz mialy charakter naukowy.

10 Zob. C. CONSTANTIN, Blaise Pascal, w: Dictionnaire de théologie catholique,
vol. 10, kol. 2074-2203, gdzie autor, korzystajac z dotychczasowych opracowan, omawia
apologie, teologie, filozofie i apologetyke Pascala. Por. takze: R. LACOMBE, Lapologéti-
que de Pascal, Paris 1958; A. FOREST, Pascal ou 'interiorité révélante. Présentation, choix
et textes, bibliographie, Paris 1971; ]J. E. KUMMER, Blaise Pascal, Berlin 1978; G. NEI-
SES, Der charakter der Apologie Blaise Pascal [b.m.w.] 1963.

11 F. DUILHE DE SAINT-PROJET, Apologie scientifique de la foi chrétienne, Tou-
louse 1885.

12 Por. M. RUSECKI, Traktat o cudzie, Lublin 2006, s. 17-206.

13 Por. M. HELLER, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992.



Uzasadnianie wiarygodnoSci chrzeScijanstwa 39

Wybitny filozof i metodolog Karl Popper twierdzi, ze nie da sie catkowicie
zweryfikowaé przyjmowanych dzi§ tez naukowych jako catkowicie pewnych
i zawsze obowigzywalnych. Dlatego za kryterium ich prawdziwosci przyjmuje
zasade falsyfikacji. Wedtug niej — uwaza on — jesli jaka$ teza (poglad, sad) nie
da sie na dzisiejszym etapie badan obali¢ jako nieprawdziwa, to trzeba ja ak-
tualnie uwazac za prawdziwa, co nie oznacza, ze dana teza nie bedzie obalona
(sfalsyfikowana) w przysztosci. Podobnie ma si¢ rzecz w innych naukach, np.
humanistycznych (literatura, sztuka), w ktérych dopuszcza wielo$¢ interpreta-
cji. Trudno w nich uzyskac absolutng pewnos$¢'.

3. Uzasadnianie wiarygodnosci chrze$cijanistwa w teologii
fundamentalne;j

Jesli tak ma sie rzecz w wielu naukach, ktérych naukowosci nikt nie
kwestionuje, to tym bardziej odnosi sie to do teologii, zwlaszcza fundamen-
talnej, tym bardziej ze mamy tu do czynienia z delikatng i subtelng materia.
Stanowi ja bowiem wkroczenie Syna Bozego w historie i dzieje. W chrzescijafi-
stwie mamy do czynienia ze spotkaniem dwdch §wiatéw: nadprzyrodzonego,
transcendentnego, ponadhistorycznego ze Swiatem ludzkim, historycznym,
immanentnym.

Wiara, ktora jest odpowiedzig na Objawienie Boze, jest aktem rozumnym
i wolnym, nie moze byé wymuszona sita3 dowoddéw i oczywistos$cig wnioskow.
Bytoby to sprzeczne z naturg wiary i woéwczas mielibySmy do czynienia z wie-
dza, ktora nie potrzebuje wiary. Wedtug Sw. Augustyna i calej szkoty augustyn-
skiej wiara tracitaby wowczas charakter wolnej decyzji oraz zastuge na zycie
wieczne®.

W teologii, zwlaszcza fundamentalnej, nie moze byé mowy o dowodach
dajacych ewidencje Objawienia i ktére stanowityby podstawy decyzji wiary
o takim charakterze. Ci, ktérzy oczekujg lub spodziewaja si¢ oczywistych
dowodéw na objawiony charakter chrze$cijanistwa, by mogli je uznaé za wia-
rygodne i wtedy mogliby je afirmowaé w wierze, muszg doznaé zawodu, ktéry
w gruncie rzeczy wynika nie tyle z ich zadan, ile niezrozumienia natury tejze
religii jako w pelni objawionej i zbawczej.

W $wietle dotad przeprowadzonych wywodoéw stuszng jest rzecza, ze we
wspolczesnej teologii mowi sie nie o dowodzeniu, lecz uzasadnianiu wiary-
godnoSci Objawienia i wywodzacego sie zen chrzescijafistwa. To wyrazenie
jest mniej ostre niz termin ,dowodzenie”. Powyzszego wyrazenia nie bedzie

14 K. POPPER, Mit schematu pojeciowego w obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa
1997. Por. takze: A. ANDERWALD, Teologia a nauki przyrodnicze. Rola wiedzy przyrod-
niczej w dociekaniach teologicznych, Opole 2007.

15 Por. RUSECKI, Traktat o Objawieniu, s. 403-419.
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sie tu rozumie¢ jako rownowaznika dowodzenia (jak chcg niektoérzy meto-
dologowie), ale w znaczeniu stabszym — jako podawanie serii argumentéw,
racji, motywow, ktore prowadza do wiarygodnosci, wysokiego jej uprawdo-
podobnienia'.

Poniewaz na skutek uzasadniania teologicznofundamentalnego nie osiagga
sie ewidencji faktu Objawienia, stad dazy sie do ukazania jego wiarygodnosci,
oczywiScie na podstawie réznych racji, motywéw, argumentéw, ktére zmie-
rzaja do wywotania przeSwiadczenia o stuszno$ci uzasadnianej tu tezy (wiary-
godnosci Objawienia, nadprzyrodzonego charakteru chrzescijafistwa) lub jej
poglebienia u tych, ktorzy juz uwierzyli, ale nie maja dostatecznych podstaw
podjetej wczesniej decyzji. Mowigc o uzasadnianiu badZz argumentowaniu,
mamy zatem na uwadze gléwnie jego znaczenie przedmiotowe (merytoryczne),
a nie funkcjonalne (jako wykonywanie czynnosci uzasadniania).

W tradycyjnej teologii fundamentalnej czy apologetyce podawano trzy
klasyczne argumenty na uzasadnienie Boskiego postannictwa Jezusa Chry-
stusa. Byl to argument biblijny (skrypturystyczny, czyli z proroctw), argu-
ment z cudéw Jezusa i argument ze zmartwychwstania. Niekiedy dodawano
takze tak zwany argument personalistyczny, a wiec z niezwyklych kwalifika-
cji intelektualnych Jezusa, czyli ze Jego intelekt i wiedza przerastaly wiedze
ludzka, transcendowaly j3, oraz ze SwietoSci Jezusa i Jego dobroci, a wiec
ze byl On najdoskonalszym czlowiekiem, czlowiekiem bez grzechu, catko-
wicie oddanym stuzbie innym. Uwazano wtedy, ze na ich podstawie da sie
w sposob krytyczny uwiarygodnié chrzeScijanistwo jako religie pochodzacy
od Boskiego Zatozyciela’.

Dodaé jeszcze nalezy, ze tradycyjnie uwazano, iz wszystkie argumenty,
ktore formutuje sie dla uzasadnienia tej tezy, pochodzg z zewnatrz Objawie-
nia. Co wiecej, paradoksalnie przyjmowano, ze tzw. kryteria czy argumenty,
niekiedy nazywane dowodami — jak méwiono: zupetnie zreszta niestusznie —
mialy by¢ wyrazniejsze i mocniejsze od samego faktu Objawienia. Aby to zi-
lustrowaé, mozna podaé nastepujacy przyktad. Jesli Jezus jest Objawicielem
Boga, czynit cuda, ktére w Jego imie dzieja sie w chrzeScijafistwie — jest to
mocniejszy argument niz samo Objawienie dokonane w Nim, a On przeciez
jest pierwszorzednym S$wiadkiem Objawienia. Tego typu podejécie bylo nie-
krytyczne i bardzo mocno przesadzone.

Dzi$ stwierdza sie, iz wszystkie argumenty, jakie formutuje sie na uzasad-
nienie wiarygodnoSci Objawienia, musza pochodzié, przynajmniej w czedci,
z samego Objawienia, czyli ze one tkwig, choéby w sposéb implicite, w Ob-
jawieniu. Taka jest natura samego Objawienia, mianowicie Jezus Chrystus

16 Por. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa, s. 99-112.

7 Zob. A. DULLES, A History of Apologetics, London-Philadelphia~New York 1971;
S. NAGY, Apologetyka czy teologia fundamentalna?, RTK 19(1972) z. 2, s. 111-130;
LS. LEDWON, Apologetyka, w: Leksykon teologii fundamentalnej, s. 75-85.
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z jednej strony jest Objawicielem Boga, z drugiej — jego pierwszorzednym
Swiadkiem, a wiec wierzymy ze wzgledu na Niego i Jego postawe, dokonane
czyny, nauke i wydarzenia paschalne. Ponadto Objawienie Boze realizowalo
sie w znakach epifanijnych, to znaczy w znakach objawieniowych i Objawienie
ma takg strukture, ze ma wymiar historyczny, zdarzeniowy, ale tez tresci nad-
przyrodzone i wlasnie w Znaku-Jezusie Chrystusie fgczy si¢ to co historyczne,
widzialne, z tym co niewidzialne, transcendentne, Boskie. Jezus jest przeciez
prawdziwym Czlowiekiem i prawdziwym Bogiem, a wiec Znakiem Boga. Jest
to Rzeczywisto$¢ zespolona — i Boska, i ludzka — i wtasnie tak sie manifestu-
je w historii. Gdyby w znaku widzie¢ tylko element dostrzegalny zmystowo,
na przyktad w Jezusie Chrystusie tylko czlowieczefistwo bez odniesienia do
Jego bostwa, bytby On wtedy jednym z ludzi. Popadloby sie wtedy w czysty
naturalizm, ktéry krzewia racjonaliSci, naturalisci, deisci i liberalowie oraz
wszyscy przeciwnicy religii nadprzyrodzonej. Natomiast gdy pomijatoby sie
sfere historyczna, zdarzeniowg Objawienia i eksponowatoby sie tylko tresci
nadprzyrodzone, popadtoby si¢ w mitologi¢ lub idealizm, jak stusznie zauwaza
J. Guitton'®. Tym samym religie chrzeScijafiskg pozbawialoby sie podstaw hi-
storycznych. Musi wiec istnie¢ peryhoreza historycznego z nadprzyrodzonym.
Jesli taka jest struktura Objawienia, to i struktura argumentéw, ktore formu-
tujemy dla uzasadnienia jego wiarygodnosci, musi by¢é podobna, a nawet taka
sama. Najlepiej rozumieé je w kategorii znaku, co — jak dotad — nie bylto zbyt-
nio obecne w literaturze przedmiotu.

Nalezy wspomnieé, ze wspolczesnej teologii fundamentalnej udato sie
opracowa¢ kilkanascie argumentéw na rzecz wiarygodnosci chrzedcijafistwa
jako religii objawionej i zbawczej. Wsrdd nich trzeba wymienié nastepujace:
rezurekcjonistyczny, skrypturystyczny, mirakulistyczny, martyrologiczny, we-
rytatywny, bonatywny, kaloniczny, ze SwietoSci, prakseologiczny, agapetolo-
giczny, sperancyjny, kulturotworezy, personalistyczny, aksjologiczny i kompa-
ratystyczny®.

W $wietle dotychczasowych rozwazan natury ogdlnej rodzg si¢ jeszcze
pewne pytania: Czy argumentacja, jakg dysponuje teologia fundamental-
na, jest kompletna i nie potrzebuje zadnych uzupelnien? Czy wydobyta juz
wszystkie argumenty tkwigce w Pismie Swietym i Tradycji? Odpowiedz jest
negatywna. Cz¢Sciowo moze to by¢ zrozumiale o tyle, Ze na niektore argu-
menty zwraca sie uwage pod wplywem ducha czasu i mentalno$ci epoki;
zwykle wspotczesno$é stawia okres§lone pytania i zapotrzebowania, na ktére
szuka sie nastepnie odpowiedzi w Swietle danych Objawienia?’. W zwigzku

18 J. GUITTON, Jezus, Warszawa 1963, s. 58-74, 148.

¥ M. RUSECKI, Traktat o wiarygodnosci chrzescijaristwa. Dlaczego wierzyé Chry-
stusowi?, Lublin 2010.

20 Zob. I. KORZENIOWSKI, P. RABCZYNSKI, Znaki czasu, w: Leksykon teologii
fundamentalnej, s. 1378-1381.
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z tym z Objawienia mogg by¢ ciggle wydobywane nowe przestanki swiad-
czace o jego wiarygodnosci lub tez argumentacja tradycyjna, dotad stoso-
wana, moze uzyskiwa¢ nowe nas$wietlenie. Juz z tego mozna wnioskowac, ze
argumentacja teologicznofundamentalna nie jest kompletna i nie obejmuje
jeszcze wszystkich mozliwych argumentow. Laczy sie to zreszta i z dynamicz-
nym rozwojem tej dyscypliny, co wynika takze z rozwojowych praw nauki
w ogoble?!.

Glaubwiirdigkeitsberechtigung des Christentums

Professor Marian Rusecki (1942-2012) hat im Jahre 2012 das Doktorat
honoris causa an der Pipstlichen Theologischen Fakultit in Wroctaw bekom-
men. Seine wissenschaftlichen Interessen sind verbunden gewesen mit der seit
der Zeit des Vaticanum II diskutierten Problematik, betreffend das Gestalten
des Status der Fundamentaltheologie. Unter seinen zahlreichen Publikatio-
nen sind zu erwidhnen: Traktat iiber die Offenbarung (2007), Traktat iiber
Religion (2007), Traktat iiber die Glaubwiirdigkeit des Christentums. Warum
soll man Christus glauben? (2010). Diese zeigen das breite Gebiet seiner For-
schungen.

Wihrend der feierlichen Promotion in Wroctaw hielt M. Rusecki einen
Vortrag, der — mit Erlaubnis des Autors — von ,,Wroclawski Przeglad Teolo-
giczny” fiir einen breiten Kreis der fiir die Fundamentaltheologie interessier-
ten Leser publiziert wird. Der Professor fingt an mit der Erinnerung an die
gegenwirtig gestellten Fragen, welche die Grundprobleme der Anthropologie
betreffen: ,Ist der religidse Glaube noch unverzichtbar?”, ,,Kann christliche
Religion heute noch irgendeine Rolle im Leben des Menschen spielen?”, ,,Ob
das Christentum in unserer multikulturellen Welt das Recht hat, sich von an-
deren Religionen abzuheben?” usw. Auf diesem Hintergrund zeigt sich das
Problem des Vortrages, wo er den wissenschaftlichen Prozess der Glaubwiir-
digkeitsberechtigung des Christentums und der Offenbarung prisentiert hat,
der gegenwirtig durch die Fundamentaltheologie angeboten wird. Sie verfiigt
iiber Argumente, welche ein glaubiger Mensch, der auf das Recht der Vernunft
achtet, nicht nicht wahrnehmen kann.
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