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PRZYRODNICZO-GNOZEOLOGICZNA HIPOTEZA
O POWSTANIU RELIGII A STARY TESTAMENT

Naturalistyczna hipoteza o powstaniu religii, tzw. hipoteza przyrodni-
czo-gnozeologiczna, przeciwstawia wiare wiedzy i religie nauce. Jej zwolen-
nicy uwazaja, ze religia powstata jako rezultat leku bioracego sie z niewiedzy.
Czlowiek nieznajacy mechanizméw dziatania przyrody, ktéra go fascynowata
i przerazata zarazem, przyznal jej cechy boskie i stworzyl obrzedy w celu obfa-
skawienia bostw odpowiedzialnych za poszczegdlne zjawiska i elementy natury.
Wedtug tej hipotezy religie zanikng na skutek rozwoju nauki przynoszacej racjo-
nalne wytlumaczenie nieznanych dotychczas fenomenéw. W tej koncepcji wiara
zostaje ukazana jako catkowicie nieracjonalna, jako wynik strachu czlowieka
przed natura. W tej perspektywie w ogodle nie mozna méwié o jakichkolwiek
intelektualnych drogach poznania Bytu absolutnego'.

Mogloby sie wydawaé, ze koncepcja ta zostata juz dawno przezwyciezona.
Tak jednak nie jest, powraca ona bowiem w réznych postaciach rowniez dzisiaj?.
Takze dzi$ ukazuje si¢ religi¢ jako irracjonalny wyraz stabosci ludzkiego rozumu,
zakladajac z gory, ze zadne intelektualne dotarcie do Boga nie jest mozliwe.

Réwniez w Starym Testamencie mozemy znalezé wiele materiatu dotycza-
cego genezy postaw religijnych. Autorzy biblijni nie tylko wypowiadaja sie na
temat pochodzenia wierzeni poganskich, ale dajg takze §wiadectwo o wlasnej
drodze prowadzacej do odkrycia Boga. W tej perspektywie warto postawi kil-
ka pytan: Czy wiara i religia Izraela, w ktérej centrum stal Bég noszacy imie
Jahwe, rzeczywiscie byla rezultatem irracjonalnej personifikacji i ubdstwienia

* Ks. dr hab. Rajmund Pietkiewicz — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

! Zob. M. RUSECKI, Religia. IV. Aspekt teologiczny, w: Encyklopedia katolicka,
red. F. Gryglewicz i in. [dalej: EK], t. 16, k. 1405.

2 Zob. np. A. CHLUDZYNSKI, Geneza religii, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4630
[2012].
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nieokielznanych i nieznanych zjawisk i elementéw natury? Czy u podstaw wiary
Izraela w Boga rzeczywiscie lezal strach? Czy w wierze opisanej w Biblii brak
elementéw racjonalnych, jakiego$ rozumowego poszukiwania prawdy o istnie-
niu i naturze Boga?

Odpowiadajac na te pytania, siegniemy do kilku tekstéw biblijnych méwia-
cych o roli rozumu w poznawaniu Boga. Najpierw zajmiemy si¢ bledami w in-
telektualnym poznawaniu Absolutu pietnowanymi przez hagiograféw (punkt
1), nastepnie samym proponowanym przez nich procesem poznawania Boga
(punkt 2). W koficu postawimy pytanie o przyczyny bledéw w procesach po-
znawczych majacych za przedmiot béstwo (punkt 3) oraz nakre§limy biblijng
wizje cztowieka, ktéry nie odkryt prawdy o Bogu (punkt 4). Artykut zakon-
czymy wnioskami zawierajacymi odpowiedzi na postawione pytania. Studium
ograniczymy do tekstéw Starego Testamentu, gdyz to one mdwig o genezie re-
ligii Izraela i jej relacji do wierzen poganskich.

1. Bledy w intelektualnym poznawaniu Boga

Krytyka pogafiskiej teologii i teodycei pojawia sie w Starym Testamen-
cie na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy balwochwalstwa polegajacego
na czci oddawanej posggom i innym wyobrazeniom bdstw, drugi odnosi sie
do filozofii usitujacej zrozumieé i wyjasnic rzeczywisto$¢ za pomocg rozumu.
Na obu poziomach, religijnym i filozoficznym, autorzy biblijni wystepujg ze
zdecydowang krytyka mysli poganiskiej i wierzefi, wskazujac ich bledy prak-
tyczne i teoretyczne. W tym miejscu zatrzymamy si¢ gléwnie na plaszczyznie
filozoficznej. Warto jeszcze dodaé, ze autorzy biblijni nie prowadza jakiej$
systematycznej krytyki filozofii greckiej, lecz ma ona raczej charakter popu-
larny.

Na czym wiec polegaja teologiczne i filozoficzne bledy pogan?

[...] ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, rwaca wode lub §wiatta niebie-
skie uznali za béstwa, ktore rzadzg Swiatem (Mdr 13, 2).

Ci nie doszli do prawdy o Bogu, poszukujac ostatecznych przyczyn istnieja-
cego $wiata, zatrzymali sie na tym, co widzialne, i nie odkryli ,, Tego, ktéry jest”
(Mdr 13, 1). Zwiedzeni pigknem i potega stworzen utozsamili dzielo z jego
Tworcg (technités). Autor Ksiegi Madrosci krytykuje tu nie tylko potepiany
w Starym Testamencie politeizm astralny (np. Pwt 4, 19; 17, 3; Hi 31, 26-28; Jr
8,2;19,13;Ez8, 16; So 1, 5), ale przede wszystkim greckich filozoféw, gtéwnie
stoikow, ktorzy w poszukiwaniu przyczyny bytow zatrzymali sie na elementach
natury i nie postawili kolejnego kroku w poszukiwaniu prawdy. ,,Ogien (pyr),
wiatr (pneuma), powietrze chyze (tachinos aér)” to zapewne nawigzanie do na-
uki stoikéw, ktorzy uwazali, ze wszystko, co istnieje, jest materig sktadajaca sie
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z mieszaniny zywioléw. Materia zgodnie z ich pogladami dzielila si¢ na czynna
(duch, czyli pneuma) oraz bierng. Duch byl wedtug nich materia czynng przeni-
kajaca materie bierng, wprowadzal materie bierng w ruch i nadawat jej ksztalt.
Materia czynna, nazywana tez logos, miata charakter racjonalny, stanowigc
pewnego rodzaju $wiadomos¢é Swiata, site kierujaca rzeczywistoScia w sposéb
celowy w okre§lonym kierunku. Byla ona zarazem nieosobowa i boska (rodzaj
panteizmu materialistycznego), odznaczala si¢ wszechwiedza i wszechmoca.
Wyobrazano ja sobie jako wiatr. Ojciec stoicyzmu, Zenon z Kition (ok. 336-
264), przypisywal boski charakter ogniowi. Chryzyp (ur. ok. 280 r. przed Chr.)
uznawal, ze pneuma sktada sie z ognia i z powietrza. Inni przedstawiciele tego
kierunku myslowego uwazali ogief za technités, czyli tworce §wiata (por. Mdr
13, 1d). Powietrze, jeden ze sktadnikéw preuma, wirdd stoikéw byto okreslane
— podobnie jak w Mdr 13, 2 — jako tachinos (‘chyzy, szybki, predki, zwawy’)3.

Takze pozostale trzy elementy wymienione w Mdr 13, 2: ,,gwiazdy dooko-
ta” (kykl6(i) astron), ,rwaca woda” (biaion hydor), ,$wiatla niebieskie” (fostéres
ouranou) — byly personifikowane, a nastepnie ubdstwiane w starozytnych filo-
zofiach i religiach®. Autor Ksiegi Madrosci z jednej strony zgadza si¢ z argumen-
tami filozoféw greckich przytaczanymi na dowdd istnienia Boga (zob. punkt
2), jednak z drugiej strony wyraznie polemizuje z takimi sposobami filozofowa-
nia i wierzenia, ktére prowadzg do personifikacji i ubdstwiania sit natury. Tego
rodzaju btedne filozofowanie uwaza za zawiniong niewiedze (theou agnésia)’.
Albowiem droga poznania prawdziwego Boga za pomoca rozumu nie prowa-
dzi przez proces personifikacji i ubdstwiania pigknych, tajemniczych i niemoz-
liwych do kontrolowania sil, elementéw oraz zjawisk natury. Jaka zatem droge
rozumowego poznania Boga proponujg autorzy biblijni?

3 Zob. W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i srednio-
wieczna, Warszawa 1983, s. 129-132; J. VILCHEZ LfNDEZ, Sapienza, ,Commenti Bi-
blici” — Borla, ttum. wi. T. Tosatti, C. Chiecchi, Roma 1990, s. 407-409; M. GILBERT,
La critique des dieux dans le Livre de la Sagesse (Sg 13-15), ,,Analecta Biblica” 53, Rome
1973, s. 14; B. PONIZY, Pneuma w Ksiedze Mgdrosci, w: Pneuma hagion. W dwudzie-
stolecie encykliki Jana Pawla I o Duchu Swigtym w zyciu Kosciola i swiata, ,,Colloquia
Disputationes” 3, red. T. Siuda, Poznan 2007, s. 48. 50-51. 54; B. PONIZY, Panteizm
w Ksigdze Mgdrosci (13, 1-9) na tle krytyki batwochwalstwa w Biblii, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 8 (1998), s. 30-32. 38-39.

4 Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 410-412; R. ROMANIUK, Ksigga Mg-
drosci. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Pismo Swiete Starego Testamentu 8/3,
Poznan — Warszawa 1969, s. 201-202; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 39-41.

5 Szerzej na temat wyrazenia theou agnosia zob. punkt 3. Zob. rowniez: G. SCAR-
PAT, Libro della Sapienza. Testo, traduzione, introduzione e commento, ,Biblica. Testi e
Studi” 6, t. 3, Brescia 1999, s. 26-27; B. PONIZY, Poznanie Boga na podstawie Ksiggi
Mgdrosci 13, 1-9, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 34 (1981) 2, s. 101-103. Przedruk z nie-
licznymi zmianami: B. PONIZY, Ksiega Mgdrosci. Od egzegezy do teologii, ,,Biblioteka
Pomocy Naukowych” 17, Poznan 2000, s. 164-170.
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2. Rozumowy akt poznania Boga

Obok drogi objawienia i do§wiadczenia obecnosci Boga Biblia podkresla
takze role rozumu w procesie okrywania prawdy o Nim, poniewaz rozum jest
w stanie nie tylko poznaé fakt istnienia Stworcy, ale rowniez niektére Jego przy-
mioty.

Tekstem biblijnym najszerzej traktujacym o mozliwosci intelektualnego po-
znania Boga sg wersety 1-9 z rozdziatu 13 Ksiggi Madrosci®:

! Glupi z natury sg wszyscy ludzie, ktérzy nie poznali Boga; z débr widzialnych
nie zdotali poznaé Tego, ktory jest, patrzac na dzieta, nie poznali Twércy, ?lecz
ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dokota, rwaca wode lub $wiatta niebie-
skie uznali za béstwa, ktére rzadza Swiatem. 3 Jesli urzeczeni ich pigknem wzigli
je za béstwa — winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest ich Wtadca, stworzyt je
bowiem Tworca picknosci; *a jesli ich moc i dziatanie wprawily ich w podziw
— winni byli z nich poznaé, o ile jest potezniejszy Ten, kto je uczynil. * Bo z wiel-
ko$ci i pickna stworzen poznaje si¢ przez podobiefistwo ich Sprawce. ¢ Ci jednak
na mala zastuguja nagane, bo wprawdzie i oni btadza, ale Boga szukaja i pragna
Go znalezé. 7 Obracajac sie bowiem w$rod Jego dziel, badaja, i ulegaja pozorom,
bo pigkne to, na co patrza. ® Ale im takze nie mozna wybaczy¢: ?jesli sic bowiem
zdobyli na tyle wiedzy, by méc ogarnaé wszech§wiat — jakze nie znalezli rychlej
jego Wtadcy?

W jaki sposob wyglada poprawny proces poznania Boga? Punktem wyjScia
sg rzeczy dobre i pickne, ktore cztowiek widzi (ek ton horomendn agathon).
Istnieje podobienstwo rzeczy widzianych przez cztowieka, z ,,Tym, ktéry jest”
(por. Wj 3, 14 wg LXX) — jest nig samo istnienie oraz dobro, pickno i potega
zakorzenione w naturze (Mdr 1, 1. 3-4). Rzeczy widzialne, materialne, zmien-
ne, nie sg jednak bytami przez duze ,,B” — one odsylaja cztowieka do Bytu,
ktory jest wieczny, do ktérego natury nalezy samo istnienie. To wilasnie ,,Ten,
ktory jest” jest zrodlem istnienia oraz dobra i pigkna — tego, co czlowiek do-
strzega za pomoca zmystow. Autor sugeruje tu wyraznie, ze cztowiek jest w sta-
nie wychodzac od kontemplacji widzianego $wiata odkry¢ istnienie i niektére
przymioty Boga’.

6 Teksty biblijne za: Biblia Tysiaclecia, wyd. 5 [dalej: BT 5]: Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowat zespot biblistéw
polskich z inicjatywy benedyktyndw tynieckich, wydanie pigte na nowo opracowane i po-
prawione, Poznafi 2003. Wykorzystanie innych przektadéw zaznaczamy w przypisach lub
nawiasach.

7 Por. SOBOR WATYKANSKI 1, Dei Filius 20. Korzystamy z: Sobér Watykanski I,
Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej, Dei Filius, w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst lacinski i polski (,Zrédta Myéli Teologicznej” 33), red. A. Baron,
H. Pietras, t. 4/2, Krakéw 2007, s. 888-911.
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Mozna tu zauwazy¢ aluzje do platonizmu: rzeczy, ktére poznajemy do-
Swiadczalnie zmystami, s3 tylko cieniem, obrazem boskiego $wiata idei — je-
dynego prawdziwego i rzeczywistego $wiata®. Mozna jednak zauwazy¢ istotng
r6znice miedzy mysla autora Ksiegi Madroéci a platonizmem. Platon (427-347)
uwazat, ze wiez faczaca $wiat rzeczy z boskim Swiatem idei jest dzietem Demiur-
ga, posredniego bytu, ktory stwarza rzeczy, wzorujac sie na ideach’. W Ksie-
dze Madrosci brak jest takiego posrednika. Demiurg (Artysta-Twérca Swiata —
technités) zostal tu utozsamiony z ,, Tym, ktéry jest”, a Jego dziela z ,widzianymi
dobrami”'®. Niektérzy ttumacza Mdr 13, 1: ,,Ten, ktorzy rzeczywiscie jest”, co
jeszcze bardziej podkresla zwigzek tego tekstu z platonizmem®.

Dwa ostatnie zdania podrzedne w Mdr 13, 1 mdéwig o przedmiocie po-
znania: jest to ,,BOg” (theos), ,Ien, ktory jest” (ho on), ,ITwdrca”, ,,Artysta”
(technités) Swiata. Jak widaé, umystowe poznanie Boga, biorgce poczatek z kon-
templacji Bozych dziel, prowadzi do odkrycia Boga, ktéry istnieje i dziata w spo-
s6b stworczy. Do tego logicznego wniosku prowadzi obserwacja bytow: jesli one
istnieja, to musi istnie¢ ich Twérca — proces poznawczy prowadzi w tym przy-
padku od skutku do przyczyny, co bylo charakterystyczne dla mysli greckie;j,
znanej — przynajmniej w formie popularnej — autorowi Ksiegi Madrosci'?. Kaz-
dy twodrca pozostawia w swoim dziele wlasny §lad. Z wystepujacego tu stowa
technités wyraznie wynika, ze Bog jest artysta, a stworzony $wiat dzietem sztuki,
czyli stworzenie musi byé piekne i dobre (agathos). Podobng tre$é¢ zawieraja
pozostate okreslenia Boga wystepujace w Mdr 13, 1-9: despotés (‘pan, wladca’
—w. 3b), genesiarchés (‘twbrca poczatkdw, praojciec’ — w. 3¢'3), ho kataskeuasas
(‘czyniacy, stwarzajacy’ — w. 4b), genesiourgos (‘twoérca rodzajow’ — w. 5b'). Sa
to wyrazne nawigzania do opisOw stworzenia $wiata, ktére pokazuja, ze autor
natchniony utozsamia odkrywany rozumem Absolut z osobowym Bogiem nazy-
wanym w Rdz 1-2 imieniem Jahwe lub Jahwe Elohim. Wyrazenie ho 6n (,,Ten,
ktory jest”) to z kolei nawigzanie do Boga przymierza. Termin despotés pod-
kresla dystans miedzy $wiatem a Bogiem, a wiec méwi o Jego transcendencji.
Wymienione skojarzenia terminologiczne ukazuja, w jaki spos6b autor posiada-

8 Zob. np. PLATON, Timaios, 27D-28A, za: PLATON, Dialogi, thum. i wstepy
W. Witwicki, t. 2, Kety 2005. Zob. rowniez: W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., s. 86-89.

? Zob. np. PLATON, Tomaios, 28A-29A; zob. réwniez: W. TATARKIEWICZ,
dz. cyt., s. 92-93.

10 Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 406-407; K. ROMANIUK, dz. cyt., s. 201.

' G. SCARPAT, dz. cyt., s. 71.

12 B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 100-101.

13 Dostownie: genesiarchés = genesis (‘narodzenie, poczatek’) + arché (‘uczynié po-
czatek, zaczynad’).

" Dostownie: genesiourgos = genesis + ergon (‘praca, dzialanie, rzecz’). B. Ponizy
proponuje ttumaczy¢ jako ‘twérca piekna’ lub ‘pierwotny twérca’. Zob. B. PONIZY, Pan-
teizm..., art. cyt., s. 36.
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jacy doswiadczenie wiary Izraela wzbogaca swoja znajomos¢ Boga, korzystajac
z mozliwo$ci rozumu i postugujac si¢ elementami filozofii greckiej*.

W tym rozumowaniu mozna zauwazy¢ aluzje rowniez do Arystotelesowej
myS$li o istnieniu Architekta Swiata. Filozof, obserwujac i kontemplujac $wiat,
zauwazal w nim tad oraz harmonie¢ i dochodzit do wniosku, ze nie moga one
by¢ dzietem przypadku, przeciwnie: racjonalno$é §wiata domaga sie racjonalnej
przyczyny, ktéra by go wyjasnita. W ten sposob Arystoteles wyprowadzal swoj
dowdd na istnienie Architekta Swiata'e.

W Mdr 13, 3-5 moga by¢ obecne §lady polemiki miedzy sceptykami, kwe-
stionujacymi mozliwosci poznania istnienia béstwa i jego natury!’, a stoikami,
ktorzy za pomoca racjonalnych argumentéw dowodzili, ze bostwo istnieje i ze
w pewnej mierze mozna je poznal. Postugiwali sie oni miedzy innymi argu-
mentem z harmonii i piekna $wiata (por. w. 3) oraz z mocy i dziatania zjawisk
przyrody budzacych w czlowieku lek (por. w. 4)'8. Uwazali, ze rzeczy piekne
nie powstaja z przypadku, ale zawsze wedlug pewnego projektu, za ktérym stoi
ich tworca i artysta'”. Ponadto Chryzyp twierdzil, ze jesli w naturze istnieje cos,
czego czlowiek nie jest w stanie stworzyé wlasnorecznie, to musi to pochodzié
od kogo$, kto przewyzsza cztowieka. Czyms takim, czego czlowiek nie moze
stworzy¢, jest sam §wiat — stad wniosek, ze musi istniec kto$, kto stworzyt §wiat,
kto tym samym przewyzsza cztowieka. A kto moze przewyzszaé cztowieka, jesli
nie samo béstwo? — stad wnioskowal, ze bostwo istnieje?”.

Autor Ksiegi Madrosci podziela te poglady, ale réwnocze$nie zarzuca obron-
com mozliwos$ci poznania istnienia bostwa, ktérzy drogg intelektualng przenik-
neli caly $wiat i doszli do poznania koniecznosci istnienia zasady jednoczacej

15 Zob. tenze, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 99.103; tenze, Panteizm..., art. cyt., s. 36.

16 Fragmenty dziela Arystotelesa Peri filosofias na ten temat cytuje Cyceron w De na-
tura deorum, 11, 37, 95. Zob. rowniez: tamze, II, 30, 75; II, 35, 90, za: MARCUS TULIUS
CICERO, De natura deorum, w: Cicero in Twenty-Eight Volumes, The Loeb Classical
Library 268, tekst lac., ttum. ang. H. Rackham, t. 19, Cambridge (MA) — London 1967,
http://archive.org/details/denaturadeorumacO0ciceuoft [2012]. Ttum. pol. MARCUS TU-
LIUS CICERO, Pisma filozoficzne, Biblioteki Klasykoéw Filozofii 56, t. 1: O naturze Bo-
gow. O wrozbiarstwie. O przeznaczeniu, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1960, s. 1-223.
Podobny wywdd na istnienie Architekta $wiata przeprowadzal rowniez Filon z Aleksandrii
oraz stoicy, np. Chryzyp, Epiktet i inni (MARCUS TULIUS CICERO, De natura deorum,
1L, 6, 16-17). Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 41-42 — tu tez wigcej cytatow ze
zrodet; W, TATARKIEWICZ, dz. cyt., s. 115-116.

17 Zob. W. TATARKIEWICZ, dz. cyt., s. 151.

8 Zob. M. GILBERT, dz. cyt., s. 20-25; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 32.

¥ PLUTARCH, De placitis philosophorum libri quinque, 1, V1. Za: thum. ang.: PLU-
TARCH, On the Opinions of the Philosophers, http://ebooks.adelaide.edu.au/p/plutarch/
nature/ [2012)). Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 413414, przyp. 53.

20 Chryzypowy dowdd na istnienie Boga przytacza Cyceron w De natura deorum,
111, 10, 25; 11, 6, 16; J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 413.
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go, czyli do istnienia jakiego§ Absolutu — ze jednak nie odkryli prawdziwego
Boga i Jego natury odbijajacej sic¢ w stworzeniu, ktore utozsamili z jego Tworcg
(Mdr 13, 9). Hagiograf zarzuca filozofom — zapewne stoikom - ,,zadowalanie
sie niewystarczajacymi poszukiwaniami, gdyz ich bog Aion nie jest ani osoba,
ani prawdziwa transcendencja”?!.

Natchniony medrzec, wyjasniajac mechanizm poznania Boga, postuguje
sie pojeciem analogii (analogos), czyli relacji opartej na podobiefistwie i pro-
porcji porownywanych elementéw?2. Analogie jako spos6b poznawania sto-
sowal Platon, Arystoteles (384-322) i stoicy. Filozofowie postugiwali si¢ nig
w celu ,,penetrowania rzeczywisto$ci wprost niedostepne;j [...], realiow wymy-
kajacych sie spod kontroli do§wiadczenia”. Np. Platon ,,w przedmiocie niedo-
Swiadczanym dopatruje sie — na podstawie analogii — pewnych cech wspdlnych
z tym, ktory stanowi punkt wyjscia i ktory jest bezposrednio do$wiadczal-
ny”?. W ten sposéb na podstawie rzeczy widzialnych mozna bylo uzyskaé
wiedze o rzeczach, ktére wymykaly sie poznaniu zmystowemu?*. Mdr 13, 1-9
to pierwsza w historii piSmiennictwa greckiego proba zastosowania analogii
do relacji stworzenie — Bég. Zabieg ten pozwala na przezwyciezenie bledu
poganskich filozoféw, ktérzy widzac rzeczy potezne i pickne, utozsamiali je
z Bogiem. Tymczasem nalezalo zastosowaé analogie, a wiec kierowaé sie po-
dobiefistwem i proporcja.

Pierwszym podobiefistwem jest tu istnienie: rzeczy widziane ludzkimi oczy-
ma istniejg (Mdr 1, 14), istnieje rowniez Bog (Mdr 13, 1) — ich Stwoérca i zrédlo
istnienia. Jednak zastosowanie proporcji ukazuje nam dwa rdzne sposoby istnie-
nia: nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy istnieniem Boga, ,,Tego, ktory
jest”, a istnieniem czego$, co pochodzi od Stworcy?.

21 Stowo aion moze by¢ aluzjg do przekonania Grekéw o istnieniu syndesmos aion,
czyli zasady jednoczacej $wiat, ktora sprawia, ze réznorodne rzeczy stanowigce Swiat za-
chowujg sie w spos6b harmonijny i uporzadkowany. Niektorzy widza tu aluzje do boga
Aiona uwazanego za boga kosmicznego, ktory przez stoikéw mogt by¢ uwazany za perso-
nifikacje syndesmos. W Mdr taka zasadg jednoczaca i podtrzymujgcg Swiat w istnieniu s3
utozsamiane ze sobg preuma, czyli duch, i sofia, czyli mgdros¢ Mdr 1, 75 7, 22-30; 8, 1;
12, 1). Oczywiscie autor Mdr nie idzie za panteizmem stoikow i nie przypisuje im mate-
rialnej natury. Zob. B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 101; tenze, Pneuma..., art.
cyt., s. 50-51, 54; tenze, Panteizm..., art. cyt., s. 30-31, 47-48.

2 Definicja za: J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 415. Zob. réwniez: M. GILBERT,
dz. cyt., s. 25-30; A. STEPIEN i in., Analogia, EK I, k. 491.

% B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 104.

24 PLATON, Paristwo, 1V, za: PLATON, Pasistwo, Biblioteka Europejska, ttum.
W. Witwicki, Kety 2003, http://katedra.uksw.edu.pl/ramka.htm [2012]. Zob. réwniez:
M.A. KRAPIEC, Analogia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk
iin., t. 1, Lublin 2000, s. 217-218; M. GILBERT, dz. cyt., s. 27-29; B. PONIZY, Pante-
iZM..., art. cyt., s. 44-45.

5 Zob. J. VILCHEZ LINDEZ, dz. cyt., s. 416.
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Drugie podobiefistwo narzuca sie, gdy cztowiek dostrzega w rzeczach piek-
no i potege?®. Stoicy twierdzili, ze rzeczy piekne i potezne zawsze posiadaja
swojego wykonawce (zob. s. 75). Podobnie ma si¢ z elementami natury: muszg
by¢ przez kogo$ stworzone. Noszac w sobie pigkno i potege, Swiadcza o piek-
nie i potedze Boga-Stworcy, nie wolno ich jednak z Nim utozsamial. Nale-
zy tu zastosowal zasade proporcji: ,winni byli poznaé, o ile wspanialszy jest
ich Wtadca [...], winni byli poznaé, o ile jest pote¢zniejszy Ten, kto je uczynit”
(Mdr 13, 3-4).

Czlowiek, kierujac si¢ rozumem i korzystajac z dorobku greckiej filozofii,
odkrywajac stosunek podobiefistwa i proporgji (czyli analogie), moze, biorac za
punkt wyjscia rozwazanie o rzeczach, ktére widzi, poznad istnienie najlepszego
i najpotezniejszego Boga. Od doskonatosci przyrody mozna przejsé¢ do najwyz-
szej doskonatosci Stworey (por. KKK 41)¥. W ten sposéb autor natchniony
wyraza swoja my$l o transcendencji Boga.

Ostatecznie analogie stosowang przez autora Ksiegi Madrosci mozna sfor-
mutowaé w nastepujacy sposdb: piekno rzeczy tak ma sie do piekna Boga jak
stworzenie do Stworcy?.

Konieczny jest tu jeszcze jeden krok: ludzki umyst pociagniety przez wiasci-
we sobie rozumowe poznanie powinien przej$¢ do kontemplacji Boga. W tym
miejscu rozwazanie filozoficzne przechodzi w doswiadczenie religijne, wprost
mistyczne: z kontemplacji Boga rozum ,,czerpie poczucie obecnosci, bliskosci,
bezposredniosci, oczywistosci obiektu swego celu”?, ,,gdyz na podstawie potegi
i pickna rzeczy stworzonych mozna przez podobiefistwo (analogds) dojs¢ do
kontemplacji (thedreitai) Stworcy” (Mdr 13, 5)%.

Kolejny krok w procesie poznawania Boga, ktérego poganie nie byli w sta-
nie wykonad, to uznanie Go za Pana®'.

Warto zwr6cié uwage na jeszcze jeden aspekt analizowanego tekstu: w w. 4
pojawia sie motyw $wiata w dziataniu. Wystepujace tu dwa rzeczowniki: dy-
namis (‘potega, sita, moc’) i energeia (‘czynno$é, dzialanie’), odnosza sie do
wewnetrznych sit zywiotéw §wiata (Mdr 19, 20) oraz do ich dziatania: dynamis
jako pozytywna zdolno$¢ aktualizuje sie, umozliwiajagc podmiotowi przejécie do

26 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego [dalej: KKK], 41.

27 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 43—46. 50-52; por. A. STEPIEN i in.,
art. cyt., k. 498-499. )

# M. GILBERT, dz. cyt., s. 40; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 51.

2 M. GILBERT, dz. cyt., s. 30-33; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 46—47.

30 Tham. za: Biblia Edycji §w. Pawta: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu.
Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komentarzem. Opracowal Zespdt Biblistéw
Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego Pawla, Czestochowa 2009.

31 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 52.
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aktu (energeia)’?, z tym ze chodzi tu o dzialanie zgodne z harmonijnymi i powta-
rzalnymi zasadami rzadzacymi $wiatem:

On mi dal bezbledng znajomo$¢ rzeczy: poznac budowe $wiata i sity (energeian)
zywiolow, poczatek i kres, i srodek czaséw, przemienno$¢ przesilen stofica i na-
stepstwa poér, obroty roczne i uktady gwiazd, nature zwierzat i popedy bestii,
moce duchéw i my§lenie ludzkie, r6znorodno$é roslin i sity (dynameis) korzeni.
Poznalem i to, co zakryte, i to, co jest jawne, pouczyla mnie bowiem Madros¢ —
sprawczyni wszystkiego! (Mdr 7, 17-21).

W tym kontekscie stowa dynamis i energeia mozna uzna¢ za odpowiednik
dzisiejszego pojecia praw natury, ktdre sie obserwuje i poznaje w dziataniu. Te
same dwa pojecia w Ksiedze Madrosci okreslaja moc i dziatanie Boga (7, 25. 26;
11, 20). Wychodzac wiec od obserwacji praw natury w dzialaniu, przez analo-
gie mozna poznaé moc i dziatanie Boga, znowu w pewnej proporcji wlasciwej
poznaniu analogicznemu: ,,winni byli poznaé, o ile jest potezniejszy Ten, kto je
[dziela stworzone] uczynit” (Mdr 13, 4).

Podobng droge intelektualnego poznania Boga mozna znalezé takze w in-
nych $wiadectwach Pisma Swietego. Autorzy biblijni poznaja Boga jako madre-
go i dobrego, obserwujac pigkno i harmoni¢ §wiata:

Podobnie i btyskawica, kiedy zabtysnie, jest pickna dla wzroku. Dlatego tez i wiatr
wieje w kazdym miejscu. Podobnie i chmury, kiedy otrzymaja od Boga polecenie,
by przelatywac nad calg ziemia, wykonuja nakaz; takze i piorun z wysoka zestany,
aby niszczy¢ gory i lasy, wykonuje polecenie. A ci ani wygladem, ani sita nie dadza
si¢ [z nimi] poréwnaé (Ba 6, 60-62).

On mocg swg uczynil ziemie, umocnil §wiat swg madroscia, a swoim rozumem
rozpostart niebiosa. Na dzwiek Jego glosu hucza wody w niebie, On sprawia, ze
sie chmury podnoszg z kraficow ziemi; On czyni btyskawice — zapowiedz deszczu
— i wysyla wiatr ze swoich zbiornikéw (Jr 10, 12-13).

Mozna w tych tekstach zauwazy¢ ewolucje biblijnego rozumienia Boga
i Jego stworzenia: obok tekstow wigzacych zjawiska przyrodnicze z bezposred-
nim dzialaniem Pierwszej Przyczyny (,,On sprawia [...], On czyni [...] i wysy-
la”) pojawiaja si¢ elementy posredniczace w Bozym zarzadzaniu $wiatem. Sg
to: ,,madrosc” (Mdr 7, 21; Jr 10, 12), ,stowo” lub ,,glos” Boga (Jr 10, 13; por.
Ps 33, 6), ,polecenie”, ,nakaz” (Ba 6, 61), ,,duch” (Jdt 16, 14; Ps 104, 30).
Bog stworzyt Swiat i nadal mu przez swego ducha, madroséc i stowo okreslone
prawa, ktore teraz kierujg stworzeniem. W ten sposob stowo stwdércze wciaz

32 Por. tamze, s. 42.
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trwa w $wiecie (por. Hbr 1, 3), wprawiajac nieustannie w ruch wszystko, co
istnieje. Stworzenie i dzialanie $wiata dokonalo si¢ zgodnie z precyzyjnym,
wprost matematycznym zamystem, co autor Ksiegi Madrosci wyrazit krot-
kim stwierdzeniem: ,, Iy wszystko urzadzite§ wedtug miary i liczby, i wagi!”
(Mdr 11, 20,

Warto zauwazy¢, ze opisanych tu zjawisk naturalnych nie personifikuje si¢
ani nie ub6stwia w celu ich wyjasnienia i obtaskawienia. Przyktady obawiania
sie zjawisk przyrody, ,,znakow niebieskich” (Jr 10, 2) oraz wigzanie ich z kon-
kretnymi béstwami i fatum to przejawy batwochwalstwa, ktére w Biblii jest
przedmiotem pogardy i poSmiewiska (Jr 10, 1-16). Béstwom przeciwstawiany
jest ,Bog zywy i Krdl wieczny” (Jr 10, 10), Stworca nieba i ziemi, ktory nadat
Swiatu prawa nim rzadzace.

W analizie tekstow o mozliwosci poznania Boga droga rozumowa istotne
jest studium terminologii. Pojecia uzywane w Mdr 13-15 i w Ba 6 odnoszg sie
do proceséw poznawczych: noeé (‘postrzegal, mySle¢’ — Mdr 13, 4b; Ba 6,
41), oida (‘wiedzieé, znaé — Mdr 13, 1a.9), ginoské (‘wiedzie¢” — Mdr 13, 3b;
Ba 6,22.28.50. 64.71), epiginoské (‘wiedzie¢ doktadnie’ — Mdr 13,1c), thedred
(‘patrzed, ogladaé, rozwazaé, rozmyslaé” — Mdr 13, 5a), heuriské (‘znalezé, zro-
zumied’ — Mdr 13, 6c¢. 9), aisthanomai (‘zrozumied, pojac’ — Ba 6, 40), nomiste-
os (‘rozwazany, brany pod uwage, konieczny do przemyslenia’ — Ba 6, 39. 44.
56. 63), analogos (Mdr 13, 5). Efektem tych procesow jest konkretna wiedza
(gnoérimos — Ba 6, 14). Przymiotniki gnérimos (‘znany’) i faneros (‘jasny, oczywi-
sty, ewidentny’ — Ba 6, 50. 68) podkreslajg oczywistosé proceséw poznawczych,
w ktorych prawda jest tak jasna, ze narzuca sie cztowiekowi poprzez doSwiad-
czenia zmystowe (Ba 6, 14. 50). Warto podkreslié, ze ta sama terminologia byla
stosowana przez filozoféw greckich opisujacych zmystowo-rozumowe procesy
poznawcze,

3. Przyczyny balwochwalstwa. Geneza religii poganskich

Wyrazenie theou agnésia (‘nieznajomos$é Boga’), jak juz wspomniano (zob.
punkt 1), nie jest tylko bledem w poznaniu racjonalnym, choé zawarty jest on
w tym pojeciu. Brak poznania prawdziwego Boga jest wynikiem grzesznej po-
stawy odznaczajacej sie pycha oraz nieprawoscig i brakiem dobrej woli otwie-

33 Wzmianka ta przypomina pitagorejskg teorie o porzadku liczbowym we wszech-
$wiecie. Zob. rowniez: PLATON, Prawa, V1, 757b, za: Platona ,,Paristwo” z dodaniem
siedmiu ksigg ,,Praw”, ttum. W. Witwicki, t. 2, Warszawa 1958. Zob. tez: R. ROMANIUK,
dz. cyt., s. 190. )

3% Zob. B. PONIZY, Poznanie Boga..., art. cyt., s. 99-101; tenze, Panteizm...,
art. cyt., s. 36-38. 45.



Przyrodniczo-gnozeologiczna hipoteza o powstaniu religii a Stary Testament 79

rajacej na poznanie Absolutu®’. Grzech niszczy w cztowieku to, co otwiera na
poznania Boga. Wedtug mysli biblijnej cztowiek zostal stworzony ,,na obraz, na
podobienstwo Boga” (Rdz 1, 27). Jest on zaréwno prochem ziemi, jak i ,tchnie-
niem zycia” (Rdz 2, 7). To wlasnie podobieistwo do Boga i Boze tchnienie zycia
sprawiajg, ze czlowiek ma mozliwo$é poznania Boga (por. KKK 36). Grzech,
zacierajac to podobiefistwo (cho¢ nigdy catkowicie), pozbawia cztowieka zmy-
stu otwartego na poznanie Boga. W tej sytuacji w grzeszniku pozostaje tylko
zmyst zwigzany z ,,prochem ziemi”, ktéry prowadzi go do wytwarzania i czci
podobnych do niego balwan6w:

Bo nie rozpoznat Tego, ktory go ulepil, tchnat w niego dusze zdolng do dziala-
nia i napetnit duchem zywotnym. Mniemal, ze nasze zycie jest zabawg, targiem
zyskownym nasze bytowanie, bo méwi, ze trzeba ze wszystkiego ciggnaé zyski,
nawet z nieprawosci. Ten wie lepiej niz wszyscy, ze grzeszy, gdy z ziemskiej materii
wytwarza kruche naczynia i rzezby (Mdr 15, 11).

Bardzo trafnie takg postawe opisuje inny fragment Ksiegi Madrosci:

Bo przewrotne mysli oddzielaja od Boga, a Moc, gdy ja wystawiaja na prébe, karci
niemadrych. Madrosé nie wejdzie w dusze przewrotng, nie zamieszka w ciele uwi-
ktanym w grzech. Swiety Duch [uczacy] karnosci ucieknie przed obtuda, odsunie
sie od niemadrych mysli, wyptoszy Go nadejscie nieprawosci (Mdr 1, 3-5).

Idolatria jest konsekwencjg niepoznania prawdziwego Boga. Autorzy biblij-
ni, méwiac o batwochwalstwie, odwoluja sie do wladz umystowych cztowieka,
do bledéw, jakie popelnia rozum. Cze$¢ oddawana falszywym béstwom jest
przeciwienstwem madrosci, czyli glupota, obejmujacy takze defekty poznawcze
i wynikajace z nich praktyki religijne.

W tak zwanych satyrach na balwochwalstwo natchnieni autorzy wy$mie-
wajg falszywe kulty bostw poganskich, bardzo wyraznie odwolujac si¢ przy tym
do ludzkiego rozumu i proceséw poznawczych (np. Ba 6; Mdr 13-15; 1z 44,
9-20). Bozki czczone przez narody oScienne sg przede wszystkim materialnymi
dzietami ludzkich rak, sa bezsilne, gdyz nie ma w nich zycia (Ba 6, 24; Mdr 13,
10-19). Ich kult jest wynikiem blednego poznania i myslenia, czyli méwigc in-
nymi stowami, brakiem rozumu:

Jakze wiec mozna mysSleé (romisteon) o nich, ze s3 bogami? [...] nie moga pojaé
(noésantes od czasownika noeo), ze takich bogéw nalezy porzucié; do tego stopnia
rozumu (aisthésin) nie maja [...]. Jakze wiec nie pojaé tego (ouk estin aisthesthai),
ze nie s3 bogami ci, ktorzy nie moga zachowac siebie od wojny i klesk? (Ba 6, 39.
41. 49; zob. tez w. 44. 47. 56).

35 Por. tamze, s. 31.
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Wymyslanie bozkdéw — to zrodto wiarotomstwa, wynalezienie ich — to zatrata zy-
cia. Nie byto ich na poczatku i nie bedzie na wieki. Zjawily si¢ na Swiecie przez
ludzka ghupote, dlatego sadzony im rychty koniec (Mdr 14, 12-14).

I nie dos¢, ze btadza co do poznania Boga, ale ponadto, zyjac w wielkim zamecie
niewiedzy, to tak wielkie zto nazywaja pokojem (Mdr 14, 22).

Idole nie s w stanie zastapié¢ prawdziwego Boga, dlatego biblijni auto-
rzy nazywaja je ,kltamstwem” i ,,oszustwem” (pseudeés), ktéremu ulega ludzki
rozum (Ba 6, 50; por. w. 44. 50. 58; Mdr 12, 23-27). Dla kazdego logicznie
myS$lacego czlowieka wniosek jest tu oczywisty: batwany nie sg bogami, nie
nalezy ich czci¢ ani si¢ ich obawiaé, gdyz jako martwe przedmioty nie posia-
daja zadnej mocy ani mozliwosci dziatania (Ba 6, 14. 64; zob. tez w. 22. 28.
51. 64).

Podobne oceny irracjonalnego balwochwalstwa mozna znalezé w hebraj-
skiej czeSci Starego Testamentu:

[Tacy] nie majg $wiadomoSci ani zrozumienia, gdyz [mgla] przestoniete sa ich
oczy, tak iz nie widza, i serca ich, tak iz nie rozumieja. Taki si¢ nie zastanawia;
nie ma wiedzy ani zrozumienia, zeby sobie powiedzie¢: Jedng polowe spalitem
w ogniu, nawet chleb upiektem na rozzarzonych weglach, i upiektem mieso, kté-
re zjadam, a z reszty zrobie rzecz obrzydliwa. Bede oddawal poklon kawatkowi
drewna. Taki si¢ karmi popiolem; zwiedzione serce wprowadzilo go w btad. On
nie moze ocalié¢ swej duszy i powiedzie¢: Czyz nie jest falszem to, co trzymam
w reku? (Iz 44, 18-20).

Podsumowujac: jedng z waznych przyczyn grzechu batwochwalstwa jest
niewlasciwe postugiwanie sie rozumem?.

Bezrozumne zachowania, o ktérych mowa wyzej, przejawiajg sie w boga-
tym wachlarzu form batwochwalstwa wyptywajacych z réznych przyczyn. Jedna
z nich jest strach przed nieokielznanymi sitami przyrody, np. przed przerazaja-
cym bezkresem morza i jego potega (Mdr 14, 1).

Autor Ksiegi MadroSci réwniez odczuwa potrzebe odwotania sie do Boga
w czasie morskiej podrézy, ale jest dla niego oczywiste, ze Bog nie jest wyko-
nang z drewna podobizng. Nie jest rowniez bostwem o wasko pojetym zakre-
sie dziatania. Prawdziwy Bog roztacza swoja Opatrzno$é nad catym Swiatem,
w tym réwniez nad morzami (Mdr 14, 3-4; por. Jon 1, 9).

Kolejnym tekstem krytycznym wobec bezrozumnych wierzein pogan per-
sonifikujgcych i ubdstwiajacych budzace Iek sity przyrody jest opis teofanii na

36 Por. R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 75-76; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 29—
34.
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gbrze Horeb, ktorej swiadkiem byt Eliasz (1 Krl 19, 11-13). Teofanii towarzy-
szyly zjawiska naturalne: gwaltowna wichura o ogromnej sile, trzesienie ziemi
i ogief. Zjawiska te byly przez Kananejczykéw personifikowane w postaci boz-
ka Baala. Autor biblijny swoja religie¢ rozumie jednak radykalnie odmiennie,
podkreslajac, ze ,,Pana nie bylo w wichurze, w trzesieniu ziemi ani w ogniu”.
Bog Izraela nie jest bowiem bostwem wtadajacym tylko okreslonym zjawiskiem,
wymyslonym z leku przed przyroda, ktore nalezy obtaskawié. Jahwe nie jest jak
Baal, On jest inny, co podkresla Jego obecnosé ,,w tagodnym glosie ciszy naste-
pujacej po burzy” (hebr. g6l dmama daqqd) lub jak thumacza inni: ,,w szmerze
tagodnego powiewu” (BT 5)%".

Kolejne przejawy braku rozumu batwochwalcéw to kult zmartych prze-
radzajacy sie stopniowo w idolatrie. U podstaw tego kultu lezy zal i cierpie-
nie spowodowane utratg najblizszych. Autor Ksiggi Madrosci Iaczy tego typu
obrzedy fatszywej religii z rzadza wtadzy: cze§¢ oddawana posaggom i podo-
biznom ludzi oraz sprawowane misteria staja si¢ prawem obowigzujgcym in-
nych. Chodzi tu gléwnie o kult panujacych, ktérzy kazali sobie i cztonkom
wlasnej rodziny oddawacé cze$¢ boska®®. W ten sposéb religia oparta na braku
wlasciwego poznania stala sie narzedziem manipulacji rowniez w sferze poli-
tyki (Mdr 14, 15-17).

Motyw ten jest dobrze znany réwniez z innych tekstow biblijnych: Aaron
juz pod goéra Synaj wykonat podobizne Jahwe, ktéra miata by¢ niesiona przed
Izraelem w czasie wedréwki do Ziemi Obiecanej (Wj 32, 1-6). Odkrywamy tu
najglebszg przyczyne batwochwalstwa, wyjasniajacg zarazem istote tego grze-
chu: bostwo wykonane ludzka reka staje sie narzedziem w dazeniu do realiza-
cji celow i ambicji cztowieka. Takim martwym i pozbawionym mocy bozkiem
mozna manipulowaé i niejako zaprzac go na stuzbe jednostek i grup. Grzech
batwochwalstwa polega wiec na prébie zajecia przez cztowieka miejsca, ktore
nalezy si¢ tylko zywemu i prawdziwemu Bogu.

Glupota batwochwalcéw objawia sie takze w nieumiejetnosci oddziele-
nia pickna dziet sztuki od pickna Boga, ktéry jest zrédlem wszelkiego pigk-
na. W ten sposéb piekno sztuki, podobnie jak piekno przyrody (zob. wyzej
punkt 1), staje sie dla batlwochwalcé6w pulapky: zamiast wychodzac od piekna
rzeczy materialnych, odkry¢ Zrédto piekna, same rzeczy materialne utozsamili
z bostwem (Mdr 14, 18-21).

37 Por. J. B. LACH, Ksiggi 1-2 Krélow. Wstep — przeklad z oryginalu — komentarz —
ekskursy, Pismo Swiete Starego Testamentu 4/2, Poznan 2007, s. 341-342.

38 Przypadki ubéstwienia przez rodzica zmartego przedwczesnie dziecka sg znane
w historii starozytnej. Np. Ptolemeusz III (246-221) nakazal, by jego zmarlej w dziecin-
stwie corce Berenice okazywaé cze$¢ boskg poprzez kult jej wizerunku. Zob. B. PONIZY,
Panteizm..., dz. cyt., s. 33; R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 76.
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4. Kim s3 ci, ktorzy nie poznali prawdziwego Boga?

Autor Ksiegi Madrosci osoby, ktére nie poznaty prawdziwej natury Boga,
okresla trzema terminami odpowiadajacymi trzem typom batwochwalstwa:
mataioi — ‘ghupi’ — czciciele sit przyrody (13,1), talaiporoi — ‘nieszczesliwi,
godni pozatowania’ — uprawiajacy ikonolatrie (13, 10) i pantes de afro-
nestatoi — ‘wszyscy za$ zupelnie bezrozumni’ — oddajacy sie zoolatrii (15,
14)%,

Zatrzymajmy sie na terminie mataioi (odpowiednik hebr. hbl), ktéry ozna-
cza ‘glupi, pusci, marni’. Przymiotnik ten w Septuagincie okresla poganskie bo-
stwa, ktore sg bezuzyteczne i marne, podobnie jak ich kult (zob. LXX: 1 Krl 16,
13.26; Jr 8, 19; 10, 3. 15; Ez 8, 10; Mdr 15, 8)%:

Odrzucili przykazania Jego i przymierze, ktore zawarl z przodkami, oraz prawa,
ktére im nadal. Szli za nicoscia (hebr. hebel; gr. mataios) i stali si¢ niczym (hebr.
hbl; gr. mataioo), nasladujac ludy wokoét siebie, co do ktérych przykazal im Pan,
aby nie postepowali tak, jak one (2 Krl 17, 15; por. Jr 2, 5).

Ludzie, ktorzy nie doszli do poznania prawdy o Bogu droga rozumowa,
staja sie tacy sami jak bdstwa, ktorym oddaja cze$é: pusci, glupi, marni, bez-
uzyteczni i niemocni (Iz 44, 9). Poprzez akt balwochwalstwa czlowiek nie
tylko falszuje swoje podobiefistwo do Boga-Stworcy, ale upodabnia sie do
bozka. Obaj, bozek i jego czciciel, sg przekleci i podzielg ten sam los (Mdr 14,
8-11), dlatego batwochwalcy sa okreslani jako ,nieszcze$ni i w rzeczach mar-
twych zadufani” (Mdr 13, 10). Nie rozpoznali oni prawdziwego i zyjacego
Boga-Stworcy ani nie odkryli w sobie podobiefistwa do Niego. Totez zaczeli
wykonywaé bostwa na wlasny obraz, lepiac je z gliny, z ktérej sami zostali
ulepieni. Autor biblijny uwaza te postawe za §wiadomy wybér grzechu w imie
realizacji wlasnych rzadz i ambicji, dla ktérych bostwo staje si¢ narzedziem
(Mdr 15, 7-19)41,

Hagiograf inaczej traktuje balwochwalcéw oddajacych cze$é batwanom
oraz zwierzetom i filozoféw usitujacych poznaé Swiat. Pierwsi sg ocenieni jed-
noznacznie negatywnie (Mdr 13, 10; 15, 14-15). Ci drudzy za$, cho¢ nie s3
bez winy, ,,na malg zastuguja nagane, bo wprawdzie i oni btagdza, ale Boga szu-
kaja i pragng Go znalezé” (Mdr 13, 6). Ich blad polega na tym, ze odkrywajac
pickno natury, zatrzymali si¢ na nim i nie zrobili kolejnego kroku w procesie

39 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 30-34.

40 Zob. G. SCARPAT, dz. cyt., s. 74; O. BAUERNFEIND, mataios [i in.], w: Theologi-
cal Dictionary of the New Testament, red. G. Kittel, thum. ang. G.W. Bromiley, t. 4, Grand
Rapids (MI) 1967 [reprint z 1978], s. 519-522; B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 35-36.

4 Por. R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 77-78.
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zglebiania rzeczywistoSci. Autor nie rozwija tego watku, tylko wyraza swoje
zdziwienie, ze ci, ktorzy zdobyli tyle wiedzy i przenikneli my$la wszech$wiat,
nie potrafili odkryé jego Wiadcy (Mdr 13, 9). Jak to sie mogto staé, skoro
»poznanie Swiata, badanie jego tajnikéw i praw, jakimi sie rzadzi, jest zdaniem
autora trudniejsze niz przejScie od tego, co stworzone i przemijajace, do nie-
przemijajacego Stworcy”?+

Brak rozumu stanowiacy przyczyne balwochwalstwa jest jednoznacznie
oceniany przez pisarzy biblijnych jako grzech: ,,poczatek, przyczyna i szczyt
wszelkiego zta” (Mdr 14, 27), ktéry z kolei prowadzi pogan do nastepnych
wystepkdw, np. do dzieciobdjstwa w celach kultowych, nieczystosci ptciowe;j,
zabojstwa, niesprawiedliwos$ci, grzechéw przeciwko naturze itd. (Mdr 14,
9-11. 23-31).

Warto rowniez zauwazyé, ze tak jak grzech ignorancji Boga staje sie Zro-
dtem dalszych grzechow*, tak poznanie Boga prawdziwego uwalnia z grzechu
i przemienia wewnetrznie czlowieka, przywracajagc mu podobiefistwo do Boga
(Mdr 15, 1-6).

W tym miejscu autor Ksiegi Madrosci ukazuje réznice miedzy Izraelitami
a innymi narodami. Poganie zyja w sposob grzeszny, bo wiedzac, ze ich béstwa
sg niczym, nie obawiaja si¢ ich. Kar¢ wymierzy im jednak Bog Izraela, spro-
wadzajac na nich zaglade i Smierd. Izraelici przeciwnie: wiedza, ze ich Bog jest
zywy i ze to do Niego nalezy sad i pomsta, dlatego powstrzymujg sie od grze-
chu, zyja uczciwie i sprawiedliwie, co z kolei przynosi im nieSmiertelnosé. To
wlaéciwe poznanie Boga upodabnia cztowieka do Absolutu, dajac mu nie§mier-
telnos¢ (14, 27-15, 65 1, 15; 2, 23)%,

Zakonczenie

Podsumowujac, warto podac kilka wnioskéw koficowych, ktore ukaza row-
niez aktualno$¢ poruszonych wyzej zagadnien.

1. Wedtug autoréw biblijnych mozliwe jest rozumowe odkrycie prawdy
o istnieniu Boga i poznanie Jego natury. Ow proces poznawczy dokonuje si¢
przez analogie do $wiata widzialnego. Jego istnienie, piekno, dobro i harmonij-
ne dzialanie odsytajg nas do Bytu, kt6ry sam jest ,, Tym, ktory istnieje”, ,,Tworca
pieknosci” i Tym, ktéry uczynit wszystko, co jest i dziata.

2 Tamze, s. 203; zob. tez: B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 30-32.

# Por. R. ROMANIUK, dz. cyt., s. 78.

4 Zob. B. PONIZY, Panteizm..., art. cyt., s. 33-34; tenze, Athanasia i aftharsia. Ele-
menty filozofii greckiej w Ksigdze Mgdrosci, w: Sapientis est ordinare. Opuscula Ludovico
Wciorka septuagenario dedicata, ,Opuscula Dedicata” 4, red. F. Lenort, Poznan 2001,
s. 25-26, 30-31.
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2. Przeanalizowane teksty biblijne pozwalajg okresli¢ tres¢ wiedzy o Bogu
mozliwej do osiggniecia za pomocg rozumu. Przede wszystkim jest to fakt ist-
nienia Boga — zrdédta i Stworcy wszystkiego, co istnieje, oraz piekna, dobra
i mocy kierujacej dzialaniem rzeczy poprzez okreSlone prawa. Wedtug Izraeli-
téw Bog nie nalezy do §wiata materii, jest niewidzialny i nie mozna Go sobie
wyobraza¢ w widzialnej postaci ani oddawacé czci wytworom rak ludzkich, jak-
by byly bogami.

3. Stosowana przez autor6w natchnionych terminologia, zwlaszcza grec-
ka, odnosi sie do proceséw poznawczych i opisuje poznanie intelektualne.
Wystepowala ona w epistemologii starozytnych nurtéw filozofii: Platona,
Arystotelesa, stoikow i innych. Mamy tu wiec do czynienia z poznaniem ra-
cjonalnym.

4. Trzeba pamietad, ze autorzy biblijni, méwigc o mozliwosci umystowego
poznania Boga, wypowiadaja si¢ z pozycji ludzi, ktéry poznali Boga juz wcze-
$niej z Objawienia spisanego i z do$wiadczenia Jego dziatania w historii. Sa
oni w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz ich intelektualne poszukiwania nie sa
prowadzone ,,niejako po omacku” (Dz 17, 27). Izraelici wiedza, kogo szukaja.
Uprzednie do$wiadczenie Boga pozwala na unikni¢cie btedéw w rozumowym
poznawaniu Jego natury.

5. Z innej perspektywy rozpoczynaja swoje poszukiwania poganie, ktorzy
szukaja ,,niejako po omacku” (Dz 17, 27), i choé zblizajg sie do prawdy, to
jednak s narazeni na liczne btedy poznawcze, wérdd ktérych najpowazniej-
szym jest personifikacja i ubdstwianie elementéw i sit przyrody oraz idolatria
polegajaca na czczeniu batwanéw. Przyczyna tych btedéw nie lezy jednak w sa-
mym tylko rozumie ludzkim, ale w grzechu, ktéry zakloca proces poznawania.
Grzech jest kwestig wyboru, a wiec wigze sie z wing, ktora towarzyszy bledom
w odkrywaniu natury bostwa. Przeszkoda grzechu pojawiajaca sie na drodze ro-
zumowego poznania Boga domaga sie Objawienia (por. KKK 37-38), dajacego
mozliwo$¢ wejscia cztowieka w bezposrednia relacje z Bogiem, ktéra przejawia
si¢ migdzy innymi w nawrdceniu od bozkéw do Boga zywego.

6. Biblia zna przypadki personifikacji i ubdstwiania budzacych lek zjawisk
naturalnych. Zdecydowanie jednak krytykuje takie postawy i uwaza je za bez-
rozumne. Wedtug hagiograféw lek przed naturg i proby obtaskawienia jej nie
byly przyczyng powstania religii, ale raczej jej wypaczeniem i degradacja. Ar-
gumenty wysuwane przez zwolennikéw hipotezy przyrodniczo-gnozeologicznej
o pochodzeniu religii majg wiec pewne zastosowanie w przypadku wypaczonej
wizji religii wyznawanej przez pogan, ale absolutnie nie wyja$niaja genezy religii
jako takiej, a juz na pewno nie moga by¢ odnoszone do jahwizmu i judaizmu ani
w konsekwencji do chrzescijafistwa.

7. Warto na koniec zatrzymac¢ sie jeszcze nad pytaniami praktycznymi sta-
wianymi przez tzw. osoby poszukujace: Czy trzeba najpierw uwierzyé w Boga,
aby nastepnie poznaé¢ Go na drodze rozumowej (zob. Mdr 1, 2)? Oraz: Dlacze-
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go jest tak wielu ludzi, ktorzy nie poznali Boga ani poprzez osobiste do§wiad-
czenie, ani drogg intelektualng? Bardzo istotna w procesie poznawania Boga jest
postawa moralna stanowigca tlo poszukiwan. Sobér Watykanski II postuguje sie
kilkoma okresleniami, aby ja nazwaé: ,.ci, ktdrzy [...] szczerym sercem szukaja
Boga, a Jego wole poznang przez nakaz sumienia starajg si¢ pod wplywem taski
wypetniaé”, ,ktorzy [...] usitujg [...] prowadzié zycie uczciwe”®. Wazna jest tu
réwniez postawa pokory, ktora wyrasta z zachwytu nad ogromem i picknem
$wiata. Ludzka pycha nie jest bowiem w stanie zmusi¢ Boga do odstonigcia
przed umystem czlowieka wszystkich Jego tajemnic. Bég daje si¢ poznaé po-
kornym, nawet jesli ich pokora rodzi sie na razie tylko z do§wiadczenia piekna
i mocy tego, co dostepne zmystom.

The natural-gnosiological hypothesis of the emergence of religion
versus the Old Testament

The natural-gnosiological hypothesis of the emergence of religion juxta-
poses faith and knowledge, religion and science, claiming that religion appeared
as a result of lack of knowledge of the world, and fear of the unknown natu-
ral phenomena. According to this hypothesis, religions are to disappear in due
course as a natural consequence of the development of science, which will at-
tempt at explaining the unknown phenomena in a rational way. The Bible has
been one of the most important written documents dealing with the origin
and phenomenon of religion. There, you can find the analysis of pagan reli-
gious acts, examining their origin and nature, telling us about the beginnings
of Yahwism and later Judaism and Christianity. Having taken all that into con-
sideration leads to the appearance of questions such as: Whether one can find
arguments in the Bible, confirming the statements of the natural-gnosiological
hypothesis? Whether it was fear and ignorance of the laws of nature and natural
phenomena that formed the foundation of religion, for example, that of Israel?
Whether faith substitutes knowledge in religiousness? Finally, whether there is
any room for reason in the cognitive process of comprising God, as has been
proposed by the Israeli religion?

The authors of the Old Testament (Wis, Ba 6 and others) are of the opinion
that rational cognition of God is possible, on the analogy of existence, beauty,
power and harmony of the visible world (Wis 13: 1-9). Thus, there is a rational
element in the religious stance.

45 SOBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
16, w: Sobér Watykariski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski. Nowe ttumacze-
nie, Poznan 2002.
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The Hagiographs, while talking about rational cognition/nonrecognition
of God, resort to Greek terminology, which was used by ancient philosophers
in their epistemology. The Bible provides us with examples of personification
and worshiping of natural elements and phenomena, yet it is critical of such
attitudes, regarding them as irrational. According to the authors of the Bible,
the fear of nature and attempts at its taming were not at the root cause of the
emergence of religion, but at the root of its distortion and degradation. The
arguments put forward by the followers of the natural-gnosiological hypothesis
are applicable, to some extent, only in case of the distorted version of religion,
as practiced by pagans, yet they provide no explanation of the emergence of
religion as such. What is more, they cannot be applied in any way to Yahwism
and Judaism and as a result to Christianity.



