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LNIESZCZESNY DAR” ATEIZMU.
SZKIC DO PERSPEKTYWY DIALOGU
—~ WYZWANIA I TRUDNOSCI

Wstep — ,,usprawiedliwienie” sformulowania tematu

Uzyte tutaj wyrazenie ,nieszczesny dar” jest bezpoSrednim nawigzaniem
do tytutu znanej ksigzki ks. prof. Jozefa Tischnera — Nieszczesny dar wolnosci'.
Mierzyl sie on w niej z tg rzeczywistoscia, ktéra w sposdb istotny konstytuuje
ludzkie, osobowe ,,ja”, czyniac z cztowieka istote¢ w kazdym niemal swoim prze-
jawie wyrdzniona, ale z drugiej strony istote, dla ktérej 6w dar — dar wolnosci,
jest swoistym ,ciezarem”. Wolno§¢ jest poniekad dramatem; jej przezywanie
jest sui generis dramaturgia; cztowiek jest przezywajacym swoje wlasne wnetrze
»aktorem”. Jak powiedzialby, analogicznie, inny znawca tematu, o. prof. Mie-
czystaw A. Krapiec — wolno$é jest niezbywalnym darem, ale jest jednocze$nie
czym$ dramatycznym, poniewaz od niej de facto, od wnetrza jej wymagan nie
ma ,ucieczki”. ,,Ucieczka jest daremna — pisze — gdyz od decyzji — nawet niezde-
cydowania — nie ma mozliwos$ci uchylenia si¢™?.

W tym sensie tytulowy ateizm jawi sie jako ,dar”, czy méwigc moze bar-
dziej precyzyjnie — owoc tego fundamentalnego (w Scistym znaczeniu) daru,
jakim jest wolno$é. Juz teraz pozwdlmy sobie na malg konstatacje, iz w istocie
poza faktem ludzkiej wolnosci, sam ateizm bylby jakim§ darem — naturalnie,
w jaki§ semantycznie odwrécony sposéb — ,szczesnym”. Ateizm wigc niejako
domaga sie wolnosci. A z calg pewnoscia, i to gdzie§ juz w samym punkcie
wyjscia, stusznie czy nie, j3 zakltada, tzn. chce skorzystaé z owego — jak sie oka-
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zuje — rodzacego to dramatyczne napiecie daru. Warto tu jednak dodaé, ze takie
wstepne ujecie problemu rodzi wiele pytan. Jednym z nich jest to, podstawowe
pytanie: w jakim znaczeniu ateizm jest owym darem wolnosci, a wi¢c sprawg
suwerennej, ludzkiej, wolnej decyzji, w jakim za$ swoistym ,,zamknieciem” — za-
mknigciem ducha, zamknigciem umystu, badzZ co badz jakims przeciez — w pew-
nym tego stowa znaczeniowym zabarwieniu — ograniczeniem, zacieSnieniem
mozliwosci, jakim§ przejawem (Swiadomego) hamowania przyrodzonej ludzkiej
transcendencji oraz autotranscendencji. Oczywiscie, s3 to sprawy gleboko dys-
kusyjne i faktem pozostaje to, ze sam ateizm — bez wzgledu na konkretne jego
przyczyny natury indywidualnej kazdego cztowieka — jest swoistym ,,darem”.
»Dramat wiary i niewiary — méwi w zwigzku z tym J. Tischner — dramat Boga
czy braku Boga — to wszystko rozgrywa sie w cztowieku gdzie$ o wiele glebie;j.
To wszystko dzieje sie na dnie. Dzieje sie to w tym miejscu, gdzie krystalizuje
sie zasadnicza postawa zyciowa cztowieka™. Gdzie — zapytajmy — znajduje si¢
wspomniane tutaj ,,dno”; czym jest owa ,zasadnicza postawa” kazdego czto-
wieka?

1. Znaczeniowe ulokowanie terminow

W tym miejscu nadmiefimy jedynie, zZe sama treSciowa architektura nazw
»ateizm” — , teizm” wymaga pewnych dookreslen. Na potrzeby naszych refleksji
przypomnijmy to tylko, iz w tym splocie zagadnief nalezy odr6znié dwie spra-
wy. Mianowicie, 1) problem réznorodnych typéw (zupetnie wolnych) postaw
cztowieka wobec Boga, gdzie z calg pewnoscig jedna z nich jest ateizm oraz
postawa mu przeciwna, bedgca wyrazem glebokiego przekonania (wiary religij-
nej), czyli afirmacji istnienia Absolutu oraz 2) kwestia odnotowanych dotych-
czas w historii my§li filozoficznej typéw relacji pomiedzy Swiatem a Bogiem,
gdzie swoje miejsce odnajduje teizm i znowu — w jakiej$ swoiScie odwrdconej
perspektywie — ateizm. Pierwsze z zasygnalizowanych tu zagadnien dotyczy, ow-
szem — bedacej przedmiotem powaznej refleksji wielu dziedzin — specyficzne;j,
bo egzystencjalnej niszy zycia czlowieka, jego §wiatopogladu, takze — w jakiejs
przynajmniej mierze — symptoméw natury ideologicznej. Drugie za$ jest w isto-
cie domeng i wypadkowa zarazem nastawienia (bardziej) systemowego, inte-
gralnego, metafizycznego.

W tym Swietle wystarczy tylko wskazaé, ze mowiac o rzeczonych wyzej
typach ludzkich postaw, dokonujgcych sie zawsze w sposéb wolny, méwi sie
o postawie afirmacji badz tez jej negacji. Owa afirmacja to po prostu akceptacja
pewnej doktryny porzadkujacej Swiat, akceptacja pewnego wachlarza wartosci,
takze SciSle okreSlony sposéb zycia. Krotko méwige, postawa wiary to swo-
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ista synteza doktryny (pewnej teorii), a zatem chodzi tutaj o wiar¢ rozumia-
ng jako akt oraz wyplywajaca stad — wiare jako postawe. Ta druga jest zawsze
konsekwencja pierwszej. W tym obszarze wyjasniefi ateizm jako postawa bytby
brakiem akceptacji dla samej doktryny, jej fundamentalnego przestania, a takze
pewnego zespolu postaw. Przy czym nalezy dodad, iz méwiac o zanegowaniu
»praktycznej” strony wiary, nie nalezy tego (bezposrednio) kojarzyé ze skalg
ocen na plaszczyZnie moralnej.

2. Ateizm - teizm: rzeczywisty dialog czy ,,proba sil”?

W celu wskazania na perspektywy dialogu w obrebie dyskursu filozoficz-
nego zasadne wydaje sie wskazanie na merytoryczne zaplecze obydwu tych
stanowisk. Przy czym — cho¢ brzmi to moze nieco paradoksalnie — metafizycz-
nie prostsze okazuje sie zwrdcenie uwagi na niezbywalne sktadowe-faktory tej
pozydji, jaka jest teizm. Dyskusje ostatnich dziesigtek lat w obszarze napigcia:
teizm — ateizm s3 nieco metne, gléwnie z uwagi na to, iz w sposob nieco uprosz-
czony sam ateizm traktuje sie jako prostg przeciwwage wobec teizmu. Tymcza-
sem — raz jeszcze zwrdémy na to uwage — nalezatoby odrézniaé ludzkie, czysto
egzystencjalne postawy i w ich kontekscie dokonujacy si¢ dyskurs (religijny,
badz tez areligijny) od rozumienia teizmu jako zwartej metafizycznej, a przez to
integralnej (czy tez integrujacej) wizji rzeczywistoSci.

Chodzi wiec o to, ze wokdt samego pojmowania teizmu narasta spora
liczba réznych interpretacji. Bywa bowiem czesto tak, iz za Scisle filozoficzny
(metafizyczny) dyskurs — wiasnie teistyczny, bierze sie kazdy prawie rodzaj
namystu, refleksji, ktéra sama w sobie charakteryzuje sie sporym zakresem
dowolnosci. W zwiazku z tym, bywa w tym kontekscie refleksji tak, ze samo
choéby wzmiankowanie Boga, Jego istnienia traktuje sie jako petny, adekwat-
ny wyktad w obszarze teizmu; mniejsza o to, czy dokonuje sie to jedynie
w sferze wnetrza ludzkiej egzystencji, czy tez nawet na gruncie ktérejs z dys-
cyplin filozoficznych — antropologii, etyki, czy samej filozofii religii. Tymcza-
sem teizm (teizm rozumiany tradycyjnie) to taka metafizyczna wyktadnia,
ktérej podstawowym i niezbywalnym przestaniem jest wizja Boga jako Bytu
Absolutnego, Doskonalego, Stworcy calego istnienia, Bytu transcendentnego
i immanentnego, a takze Bytu Osobowego przejawiajacego troske o stwo-
rzony przez siebie kosmos. I od razu dodajmy, iz w tych obszarach ustalef
nalezaloby — z owego systemowego punktu widzenia — prowadzi¢ rzeczowy,
racjonalny dialog.

Uscislajac te kwestie — z metodologicznego punktu widzenia — J. Herbut
zauwaza: ,teizm jest monoteizmem w teorii i w religijnym kulcie, tzn. glosi, ze
jest tylko jeden Bog o takiej naturze, ze obok Niego nie moze istnie¢ zaden inny
bég; w konsekwencji odrzuca réwniez hipoteze o istnieniu innego absolutnego



198 Jerzy Tupikowski CMF

pryncypium, przeciwstawnego Bogu, ktére miatoby by¢ Zrédlem materii lub zta
w Swiecie”. I dla merytorycznego porzadku dopowiada: ,,Od panteizmu teizm
odro6znia sie ostro przez tezy o stworzeniu $wiata z nicoSci (creatio ex nihilo),
o substancjalnej odrebnosci Boga od §wiata oraz Jego osobowej naturze. Przeciw
deizmowi teizm broni teze, iz Bég podtrzymuje stworzenia w istnieniu (conti-
nua creatio) oraz wspoldziala z nimi, jak i tezy o opatrznosci”. Usprawiedliwia-
jac poniekad swoje stanowisko Herbut podkreSla, iz ,,wspolczesnie wystepuje
takze szersze rozumienie terminu feizm, utozsamiajace go z naturalng teologiq
lub nawet z monoteistyczng religig objawiong (chrzeScijafnistwo, judaizm, islam).
Wydaje sie jednak — zauwaza ten Autor — ze takie odejscie od pierwotnego zna-
czenia teizmu jest niefortunne, poniewaz rozmywa jego zakres i moze powodo-
wacé nieporozumienia™,

Wracajac do samego rdzenia owego systemowego dialogu (w sferze me-
tafizyki i poSrednio takze logiki) nadmieimy jedynie to, iz z duzo mniejszym
powodzeniem ateista bedzie mogl uzasadnic¢ swoj swiatopoglad mieszczacy sie
w tezie: ,,BOg nie istnieje”, niz teista swoj w postaci zdania: ,,Bdg istnieje”. Jesli
bowiem nie istniejg racje uniesprzeczniajace istnienie czego$ — w tym wypadku
Absolutu, to tym bardziej nie istniejg takie przestanki, ktére bylyby w stanie
uzasadnic racje nieistnienia’. Kazde rzeczone tu czy postulowane ,nieistnienie”
jest w istocie (ontologicznym) niebytem i w zwigzku z tym lezy poza obrebem
jakichkolwiek racjonalnych préb orzekania. Zalézmy bowiem, ze nasz dys-
kutant-ateista jest konsekwentnym sceptykiem, to w tej sytuacji jednocze$nie
z gruntu nie moze nic (konsekwentnie) twierdzié. Nie jest przeciez — przy Scislej
interpretacji — ani deista, ani nawet agnostykiem. Ten pierwszy, aczkolwiek wy-
klucza wszelkie przejawy Boskiej opatrznosci, zaklada jednak istnienie czego$
transcendentnego, ,,pozaziemskiego”, czego$ co jest realne. Drugi natomiast
czyni co$ analogicznego, ale podkresla przy tym fakt totalnej badz czeSciowe;j
niepoznawalnosci tego wszystkiego, co stanowi 6w ,,inny wymiar”®.

Podejscie takie przypomina klasyczne juz pytanie Leibniza, ktére na plasz-
czyznie wspOtczesnych sporéw pomiedzy kauzalizmem a naturalizmem nabiera
szczegOlnego znaczenia: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Nic jest przeciez
prostsze i fatwiejsze niz co$. Co wiecej, dopusciwszy, ze rzeczy powinny istnied,

4 J. HERBUT, Teizm, w: Leksykon filozofii klasycznej, tenze (red.), Lublin 1997,
s. 505.

5 Zob. uwagi poczynione przez Z. Janowskiego w pracy — Teodycea Kartezjariska,
Krakéw 1998, s. 97nn.

¢ J. HICK, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, thum. J. Grzegorczyk,
Poznan 2005. W odmiennej co prawda tonacji merytorycznej J. Hick méwi tutaj o ,,pig-
tym wymiarze”, stwierdzajac iz jest zwolennikiem tezy przemawiajacej za ,,radykalng
niewystarczalno$cig czysto naturalistycznego albo humanistycznego rozumienia zycia
i za realnoscia piatego, duchowego wymiaru wszech§wiata” (s. 31).
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trzeba poda¢ racje, dlaczego powinny istnie¢ tak, a nie inaczej”’. Krétko mo-
wigc, w interpretacji Autora Monadologii, gtéwnie za§ w odstonie no$nosci jego
wersji zasady racji dostatecznej, teizm ma racje bytu — zapytuje bowiem o racje
(racje) tego, co jest-istnieje. Ateizm natomiast z tego punktu widzenia nie ma
»racji (bytu)”, poniewaz — jakby wbrew zasadom logiki — nie chce pyta¢ o racje.
Przypomina to kontekst jednej z uwag poczynionych przez L. Wittgensteina,
wedle ktérego ,nie to, jaki jest $wiat jest tym, co mistyczne, lecz to, Ze jest™.
Czy zatem prowadzi¢ dalej nasz dialog w obszarze ,czystego rozumu”?’ Z per-
spektywy postawy ateizmu chyba nie, poniewaz sam ateista — jak przekonuje
J. Tischner — zachowuije sie tak, ze usituje uzasadni¢ swoja wlasng niewiare, ale
czyni to w ten sposob, iz argumentacja przez niego stosowana jest skutkiem
rzeczonej niewiary, nie za$ jej przyczyng'’.

Tak czy inaczej, rodzi sie tutaj wniosek bedacy wyrazem ,,mySli mocnej”, iz
sam ateizm, tj. fundamentalne jego ustalenia podlegajg swoistemu ,,przesunie-
ciu” z plaszczyzny rozumu w strone dziatania ludzkiej woli. Naturalnie, jest to
zagadnienie dyskusyjne. Niemniej, pojawia sie wniosek, ze —jak to m.in. wyraza
E. Gilson — postawa ateizmu jest fenomenem bardzo trudnym do jakichkol-
wiek, a zwlaszcza jednoznacznych, interpretacji. Otwartym zatem problemem
pozostaje to, czy rzeczony w tytule tych analiz problem dialogu z ateizmem jest
sprawg czysto intelektualng, a zatem nalezatoby postulowac dialog z (,,ateistycz-
nym”) rozumem, czy tez moze chodzi tu o dialog z inklinacjami ludzkiej (,,ate-
istycznie” zorientowanej) woli. Nie moze tu by¢ chyba mowy o jakiejs ideowe;j
(intelektualnie czy tez wolitywnie pokierowanej) ,,pustce”.

Dla ubogacenia tej porcji refleksji przywolajmy jeszcze uwagi poczynione
przez J. Zycifiskiego. Mowiac o modelu tzw. ,,czwartego czlowieka postmoder-
ny” zauwaza on, ze czlowiek wspolczesny prowadzi swego rodzaju ,.estetyzu-
jaca gre ze Srodowiskiem”, tzn. sonduje ciggle obydwie te mozliwosci. Twier-
dzi zatem, ze 6w czlowiek nie neguje w istocie ani istoty religii, filozofii, czy
tez nauki. Nie podwaza ich, ale widzi w nowy sposdb. W nowy, tzn. upatruje
w tych obszarach ,,formy gier jezykowych”. Pytanie o Boga nie jest w zwigzku

7 G. W. LEIBNIZ, Zasady natury i taski oparte na rozumie, ttum. S. Cichowicz, w:
G.W. LEIBNIZ, Glowne pisma metafizyczne, ttum. tenze, J. Domanski, red. J. Rolewski,
Torun 1995, par. 7, s. 103.

8 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, War-
szawa 1979, 6. 44.

? Warto w tym kontekscie odnotowaé stanowisko reprezentowane przez Z. J. Zdy-
bickg zawarte w jej artykule: Alienacja zasadnicza: czlowiek bogiem (oprac. A. Gudaniec,
A. Nyga, Lublin 1998, s. 23-37), gdzie zauwaza, ze z czysto filozoficznego punktu wi-
dzenia mozna by wskaza¢ na pewne, pojawiajace sie w nowozytnym duchu filozofowania
symptomy, ktore w duzej mierze zdecydowaly i utwierdzily wiele wystepujacych aktualnie
stanowisk ateistycznych, a w kazdym razie deifikujgcych byt cztowieka.

10 J. TISCHNER, Jak 2y¢?, dz. cyt., s. S8.
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z tym odrzucane w punkcie wyjécia jako z gruntu falszywe, ale jest poddawa-
ne ,semantycznemu rozmyciu”, co prowadzi do osobliwej do§¢ konstatacji, ze
»zarowno teizm, jak i ateizm stanowig pewng forme naszej subiektywnej gry
ze Srodowiskiem”. Wskazujac na meandry przeobrazein w obszarze mysli post-
modernistycznej, J. Zycinski podkresla, ze w jej wnetrzu jest jakie$ (wstepne)
przyzwolenie na nietzscheaniskg ,,Smier¢ Boga”, ale to z kolei prowadzi do ko-
nieczno$ci sformutowania innej uwagi: ,,B6g umarl, ale nastepstwem tej Smierci
nie jest proklamacja ateizmu, lecz odrodzenie bozkéw”. Tak wiec zarysowujaca
sie egzystencjalna pustka musiataby by¢ zagospodarowana — poniekad w sposéb
naturalny — przez jaki§ nowy politeizm, ktéry proponuje ,,klimat supermarke-
tu”, przez co daje mozliwo$¢ permanentnych wyboréw, ,,nawet — jak pisze — na
poziomie zainteresowan teologicznych”!'. Co z rzeczonego przez nas dialogu
pozostaje? Jaka perspektywa jest dla niego najlepsza? By¢ moze, nalezy dokonad
zmiany perspektywy — s to raczej kwestie otwarte.

3. Horyzont dialogu — ,,mistyk” i ,,sceptyk” contra nihilista

W szlaku mys$lowym zaproponowanym przez L. Kolakowskiego mistyk to
ten czlowiek, ktory — méwigc skrotowo — w tym, co osobiscie przezywa, w ja-
kim$ sensie interioryzuje, do§wiadcza swoistej granicznosci wszelkich ducho-
wych napieé, to znaczy w pewien sposob ,,chwyta” to, co Nieskoficzone w ob-
rebie skoficzonosci. OczywiScie, przy tym podejéciu jest to fundamentalna jego
»przewaga” wobec wszelkich wysitkow filozoféw, a wiec wszelkich rodzajow
umystowosci nastawionych na spekulacje'>. Mowiac innymi stowy, wszystko to,
co filozof (racjonalista) ujmuje w swoich abstrakcyjnych kategoriach, dokonu-
jac tego w sposdb zupelnie nieadekwatny, zatapiajacy sie w swoje wewnetrzne,
mocne przezycie mistyk, jakby catkowicie ,,naturalnie” dostrzega (,widzi”)".
Oto — jak sie wydaje — sedno sprawy: doswiadczyé Nieskoniczonego Boga w bli-
skosci, w jasnym poczuciu swojej osobistej przemijalnosci oraz kruchosci bytu,
w obliczu — jak sie wyraza Autor Gldwnych nurtéw marksizmu — ,niepoko-
ju wobec do$wiadczenia” i to juz nie jedynie samej przygodnosci, ale réwniez
Hhierealnosci $wiata”. W tej, czysto egzystencjalnej, odstonie B6g ma by¢ zasada
»ocalenia §wiata”; ma go zatem ,uratowaé” przed zwykltym ,umieraniem bez
poczatku i bez konica”.

11 J. ZYCINSKI, Bég postmodernistéw. Wielkie pytania filozofii we wspolczesnej kry-
tyce moderny, Lublin 2001, s. 19. 36-37.

12 Zob. L. KOLAKOWSKI, Jesli Boga nie ma... O Bogu, diable, grzechu i innych zmar-
twieniach tak zwanej filozofii religii, ttum. T. Baszniak, M. Panufnik, Krakéw 1988, s. 105.

13 Por. tamze, s. 127.

4 Tenze, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Warszawa 1990, s. 67-68.



»Nieszczesny dar” ateizmu. Szkic do perspektywy dialogu 201

Wyrazajac si¢ inaczej, L. Kotakowski, positkujac sie terminologia zblizo-
ng do panteistycznych ujec¢ Spinozy®, stwierdza, iz mistyk w jednym swoim
przezyciu, wewnetrznym doS§wiadczeniu potrafi uchwycié Absolutng Jednosé
i akcydentalng wielo$¢. 1 to jest zasadniczy powdd sytuacii, ze doSwiadcze-
nie mistyczne (jako takie) nie poddaje si¢ jakimkolwiek probom pojeciowych
schematyzacji. Wiecej — jest ono przy tym wszystkim czyms, co do swej re-
alnosci (prawdziwosci), okazuje si¢ by¢ czyms$ absolutnie niepodwazalnym.
To za$ oznacza, iz mistyk nie ma powodu, aby cokolwiek w tej sferze pod-
dawaé konceptualizacji, a zatem i jako$ ,,udowadniaé”. Wyraza on bowiem
tylko catkowicie niepowatpiewalne przekonanie, ze to, czego — a raczej Kogo
— dos$wiadcza jest do§wiadczeniem faktycznym; jego tres$¢ jest prawda. Stad
wynika, iz jakiej§ podstawowej autentycznosci swoich przezy¢ i przekonaf nie
musi dodatkowo weryfikowac¢ i udowadniaé. ,,Mistyk radykalny” jest gleboko
przekonany, ze w jego osobistym do$§wiadczeniu, w jego realnej ,,komunikacji
z Bogiem” najbardziej wlasciwa postawa jest ,,milczenie”. Tak wiec, juz nie
jakies dowody, jakie§ wspomagajace spekulacje, ale poczucie potrzeby swo-
istego ,,oprozniania” swego intelektu i to juz nie tylko z samych stéw, lecz
rowniez z jakichkolwiek pojeé, a takze préob ekspresiji, jest baza tego osobliwe-
go rodzaju ,,poznania”'®.

Zglebiajac te problematyke Kotakowski méwi, iz mistyk w obszarze
tego napiecia, jakie ma miejsce na plaszczyznie tego, co wiele wiekéw weze-
$niej kard. Mikotaj z Kuzy opatrzyt wyrazeniem coincidentia oppositorum,
jest ,epistemologicznym blizniakiem” tego, kto deklaruje sie jako sceptyk!”.
I jest to — w jego przekonaniu — jak najbardziej uzasadnione. Daje sie tu
bowiem odnotowaé specyficzna do$é odpowiednio$é miedzy pojawiajaca
sie na gruncie poznania postawa ,radykalnego mistyka” i ,radykalnego
sceptyka”. Stad tez rzeczona wyzej ,,blizniaczo$¢” tego epistemologicznego
podejscia zaznacza swa obecno$¢ wlasnie w zawirowaniach przywotanego
tutaj ,,skupiska sprzecznosci”. W miejsce jakiego$ nieadekwatnego dyskur-
su majgcego wyrazi¢ co$, co ze swej istoty okazuje sie by¢ catkowicie nie-
wyrazalne, postuluje ono raczej ,milczenie”. Ale prowadzi to wszystko do
pewnej antynomii, a nawet jakiej$ ,,niekonsekwencji”. Wszak sceptyk — roz-
pocznijmy od niego — nie z tego powodu jest niekonsekwentny, iz po prostu
jest sceptykiem, ale wylacznie z tego tytutu, ze on w ogdle o tym méwi,
tj. swoja — stuszng czy tez nie — postawe stara sie uzasadniaé, poddawac
racjonalizacjom; snuje jakie$ refleksje. Mistyk natomiast — z drugiej strony
— zachowuje sie nieco analogicznie. Zadowala go bowiem de facto wiara,

15 Zob. L. KOLAKOWSKI, O co nas pytajg wielcy filozofowie, Seria 1I, Krakéw
20035, s. 53-60.

16 Por. tenze, Jesli Boga nie ma, s. 154.

17 Por. tamze, s. 96.
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ale w glebi swojego wnetrza odczuwa ,imperatyw”, ktérego trescig jest
nakaz, iz ,méwienie o Bogu jest pozyteczne, nawet konieczne”. Dzieje si¢
tak pomimo tego, iz owo méwienie nie jest zadng miarg odwzorowaniem
»rzeczywistej wiedzy o Bogu”'s.

Pojawia si¢ tu wiec nastepujgca pointa: mistyk co do swojego doswiadcze-
nia Boga jest calkowicie przeSwiadczony. A zatem z absolutnie niewzruszong
pewnoscig on (po prostu) wie, o czym moOwi. A nawet co$ wigcej — ,,nie mar-
twi si¢” on tym, iz to, czego doSwiadcza, wtedy kiedy jest wyrazane w sto-
wach, jawi sie jako malo, czy tez w ogdle co$ logicznego. Trudno — powie za
Kotakowskim — ,tym gorzej dla logiki”?. Dlatego tez, jedyna godng uwagi
pozostaje wylaniajaca sie stad postawa, bedgca poniekad wypadkowa dwdch
pierwszych, tzn. sceptyka oraz mistyka. Nalezaloby w tym kontekscie refleksji
skonstatowad, iz nihilista — bo o nim tutaj mowa — to czlowiek, ktéry wypro-
wadza wniosek podsuwany przez sceptyka. I w zwiazku z tym, jesli istnieje
jaka$ teoretyczna trudno$é w dotarciu do poznania Boga, to jakby wprost
przektada sie to na postawe czysto egzystencjalng, praktyczng.

Przywotana wcze$niej sytuacja post mortem Dei rodzi jedynie pustke,
a takze — na przekor pozornie optymistycznie brzmigcym prognozom, kto-
re dla przyktadu w ustach E. Blocha brzmia: ,Boga nie ma, ale bedzie”.
Wyplywa stad zatem wniosek, ze sama nihilistyczna perspektywa nie daje
zadnych — chcac zreszta pozostaé w zgodzie ze swoimi naczelnymi prero-
gatywami — nadziei na przetamanie rysujacego si¢ tu kryzysu. I to nie tyle
kryzysu samego rozumu, ale takze jakiego$ totalnego wobec niego braku
zaufania?’. ,,Obaj — pisze w zwiazku z powyzszym L. Kotakowski — sceptyk
i mistyk, stajg wobec nihilisty, co przenosi cale mySlenie ze sfery akademic-
kich sporéw w realna sytuacje czlowieka, ktéry po raz pierwszy w dziejach
stangl wobec takiego wyzwania. Groza plynie z tego, ze — jezeli Boga nie
ma, jezeli nie ma absolutnej warto$ci — cztowiek stoi wobec alternatywy:
pustka albo totalitaryzm™?!.

1% L. KOLAKOWSKI, O co nas pytajg wielcy filozofowie, Seria 1I, Krakéw 2003,
s. 155-156. Usprawiedliwiajac takie przekonanie Kotakowski mowi: ,,Nie staram si¢ do-
wie$é, ze sceptycyzm 1 mistycyzm sg tym samym, ani ze sg pod kazdym wzgledem ana-
logiczne. Powiadam, po pierwsze, ze podejscie epistemologiczne jest w obu przypadkach
podobne, i, po drugie, ze by¢ sceptykiem i mistykiem zarazem nie jest ani niekonsekwen-
Cja, ani szalefistwem” (tamze, s. 156-157).

¥ Tamze, s. 162-163.

20 Por. tamze, s. 321.

21 Tamze, s. 325. 326.
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Uwagi koncowe

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, uwzgledniajac przywolane perspek-
tywy, nalezy stwierdzié, ze dialog jest konieczny. Nie jest fatwy, ale jest konieczny.
Jego brak musialby oznacza¢ jaka$ nowg postaé konfrontacji, wywotanej i wo-
taniem rozumu, i silg niezaspokojonej do konca woli. ,,Gdy nie moze istniec
rzeczywisty dialog — zauwaza J. Zycinski — dopuszczalna okazuje si¢ jedynie kon-
wersacja”. Ale przeciez w samym rdzeniu dialogu nie o nig jedynie chodzi. ,,Gdy-
by wyraznie okresli¢ jej wszystkie cechy — przestrzega Autor Teizmu i filozofii
analitycznej — trzeba by stwierdzid, ze jest to konwersacja monologiczna™?2.

Skad ta monologicznos§é? Prébujac na to pytanie odpowiedzieé, J. Tischner
mowi: ,S3 (...) ateisci, ktorzy pozostajg ateistami nawet wtedy, gdy nie majg pod
reka zadnego argumentu za niewiara. Sg ludzie wierzacy, ktorzy pozostajg wie-
rzacymi nawet wtedy, gdy im czlowiek niewierzacy wytraci chwilowo wszelki
argument za prawdziwoscig wiary”. I konsekwentnie sam pyta: ,,Dlaczego jed-
no i drugie jest mozliwe?”? Jest mozliwe, poniewaz jedno i drugie jest swoistg
»probka” ludzkich postaw — ludzkich egzystencjalnych wyborow. Wybory te
jednak okazuja sie by¢ czym$ dosé zasadniczym. Czlowiek bowiem wybiera za-
wsze (jedynie) siebie lub siebie i Boga. Dlatego tez, analizujac glebie i niezwykla
powage tej sytuacji Tischner zauwaza, ze ,niewiara religijna to uznanie, ze Bog
nie istnieje, ze nie ma zatem komu sie ofiarowaé”. I dopowiada: ,,Istota braku
wiary religijnej to uznanie, ze cztowiek stworzyl sobie Boga i ze w rzeczywisto-
Sci cztowiek sam dla siebie jest celem zycia, ze zatem to czlowiek jest bogiem.
Taka wiara — stwierdza nasz Autor — kryje sie pod kazda postaciag ateizmu. Jest
to wiara w bdstwo czlowieka”?*. Rodzi sie wiec glebokie przekonanie, iz w isto-
cie ,istnieje tylko jedna prawda religii i jedna prawda niewiary. Tutaj zaczyna
sie wszystko i tutaj koficzy — prawda, ze cztowiek nie jest bogiem” i z drugie;j
strony — prawda ,,ze Bég jest Bogiem”. Dlatego J. Tischner podkresla to, ze ,,gdy
cztowiek uwierzy, ze on sam jest bogiem, wtedy wszystko bedzie dowodem jego
niewiary”. I analogicznie, z owej odmiennej perspektywy — ,,gdy czlowiek uwie-
rzy, ze Bog jest Bogiem, wszystko bedzie dowodem jego wiary”?.

Stad wynika, ze w calej zasygnalizowanej w tytule tych analiz centralnej
aporii chodzi i o dialog rozumu, i o dialog woli. Jeden i drugi jednak harmo-
nizuje w swym wnetrzu ten dar ludzkiej — ,,nieszczesnej” i ,,szczesnej” zara-
zem wolnoSci cztowieka, jakim jest $wiadectwo: $wiadectwo wiary, $wiadec-
two przejrzystosci sumienia, $wiadectwo prozaicznej i dramatycznej zarazem

22 ], ZYCINSKI, Bdg postmodernistéw, dz. cyt., s. 93.
2 J. TISCHNER, Jak zy¢?, dz. cyt., s. 59.

24 Tamze, s. 60.

25 Tamze.
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egzystencji; egzystencji bedacej wyrazem Scisle okreSlonego — na rézne sposoby
komunikowanego — ,,myslenia wedtug wartosci”?. Sam sp6r pozostaje w istocie
sporem; sama dramaturgia pozostaje dramaturgia, ale dialog jako taki — dialog
z wnetrza ludzkiej (wolnej) egzystencji jest mozliwy, a nawet konieczny. Lepszy
jest bowiem spor ,mistyka” ze ,sceptykiem”; lepszy jest — nawet bez szans na
powodzenie — dialog wierzacego z ateista, niz jaka$ wyniszczajaca obie te eg-
zystencjalne sytuacje zastraszajgca, niszczaca konfrontacja, wynikajaca z braku
jakichkolwiek argumentéw — i §wiatta rozumu, i mocy woli.

“The unfortunate gift” of atheism.
A sketch of the prospect of the dialogue — challenges and difficulties

This article explores the complexity of the phenomenon of atheism in the
horizon of human freedom. Starting from as it seems the right diagnosis of
the problem presented by Rev. Prof. J. Tischner, the paper shows a prospect
of the dialogue at the crossroads of fundamental contemporary religious and
ideological choices and attitudes. They are represented, as it is expressed by
L. Kotakowski, by the three leading “protagonists”: “the mystic”, “the skeptic”
and “the nihilist”. The dialogue between reason and faith conducted in the field
of skeptic’s sharp arguments and in the light of testimony given by the mystic,
though difficult, is possible. In fact, religious faith demands “a speech about
God”, while doubt, provided it is an authentic pursuit, namely a search for
truth, is actually an initial opening up to God being the Truth.

Translated by Wojciech Rojek

26 Sformutowanie to wspétbrzmi z tytutem jednej z prac J. TISCHNERA — Myslenie
wedtug wartosci (Krakéw 1993).



