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Oryginalnosé mojej filozofii polega na tym,
Ze u podstaw jej lezy nie istnienie —lecz wolnos¢é
W istocie cale Zycie uprawiam filozofig wolnosci

2931

- nazywajg mnie ,,filozofem wolnosci”'.

Wstep

Filozofia rosyjska, pomimo ukazujacych sie dzi§ wielu po§wieconych jej po-
waznych studiéw — wcigz pozostaje nam, Polakom, bardzo malo znana. Powo-
déw tego faktu szukaé nalezy zapewne nie tylko w nietatwej wspdlnej historii
obu naszych narodéw, ale takze w wyroslej na tym gruncie fali wzajemnych
uprzedzefi i nieufnosci. Wszystko to razem sprawia, ze mys$l rosyjska — jaka by
ona nie byla — odruchowo i tendencyjnie kojarzona bywa najczeSciej z marksi-
zmem i leninizmem oraz ich tragicznymi dla historii Europy implikacjami. Tym-
czasem jest to my$l niezwykle ciekawa, wielowarstwowa — momentami wrecz
oryginalna, cho¢ budowana w specyficznym, czesto niezrozumiatym dla wsp6t-
czesnego Europejczyka klimacie intelektualnym Wschodu.

* Ks. dr Piotr Mrzygtéd — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

! N. BIERDIAJEV, Samopoznanije. Opyt filosofskoj awtobiografii, Paris 1983, s. 60.
Polskie ttumaczenie tego tekstu (Zob. tenze, Autobiografia filozoficzna, ttum. H. Paproc-
ki, Kety 2002, s. 47-48) — mimo ze uznane i bardzo dobre — niestety nie oddaje az tak
wielkiej dramaturgii i fadunku emocjonalnego zwigzanego z przezywaniem wolnosci, jak
ma to miejsce w oryginale. Brakuje w nim réwniez wielu istotnych tez stawianych przez
Bierdiajewa, ktore znajdujg sie w tekscie oryginalnym lub chociazby w ttumaczeniu tego
dzieta na jezyk angielski. Zob. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 10: Filozofia rosyjska,
tlum. B. Chwedeniczuk, Warszawa 2009, przypis nr 3, s. 309.
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Mysl ta bowiem wpisuje si¢ w tradycje i wielowiekowy dorobek bogatej
kultury bizantyjskiej. Dlatego tez historycznym barbarzyfistwem bytoby niedo-
cenienie jej wkiadu i spychanie przez to do przestrzeni ,filozoficznego skan-
senu” czy ,zasScianka”. Tym bardziej, ze w jej tonie zrodzito si¢ wiele niezwy-
kle ciekawych intuicji. W dialogu bowiem z myS$lg wielu filozoféw rosyjskich
- glownie egzystencjalistow — rodzita sie dwudziestowieczna filozofia Europy,
m.in. my$l Emmanuela Mouniera, Gabriela Marcela, Alberta Camusa, a nawet
Jacquesa Maritaina?.

Zapewne dlatego zaden nurt rosyjskiej filozofii nigdy nie zyskal takiego
rozgtosu w Swiecie zachodnim jak ten, ktéry do dzis§ w tradycji filozoficznej
zwykto sie nazywacd ,religijnym egzystencjalizmem”. Wsrdd intelektualnych
ikon tego kierunku niezmiennie wymienia sie dwie najbardziej wyraziste po-
staci: Mikotaja Bierdiajewa i Lwa Szestowa, czyli — historycznie rzecz ujmujac
— pierwszych rosyjskich myslicieli, ktérzy stali sie (uwaga ta dotyczy zwlaszcza
Bierdiajewa) niekwestionowanymi ,,gwiazdorami dwudziestowiecznej huma-
nistyki”3.

Poniewaz mys$l rosyjska, od samego zarania, byta na wskro$ ,antropocen-
tryczna” (interesowal jg przede wszystkim cztowiek, jego ostateczne przezna-
czenie i jego rozwdj), dlatego nie moze dziwié, ze obaj wspomniani tutaj my-
Sliciele koncentrowali sie niemal wylacznie na problematyce antropologiczne;j.
Obaj tez — jaki nikt dotad w przestrzeni rosyjskiej filozofii — wyczuleni byli na
tragizm ludzkiej kondycji i niezgtebiong ,,tajemnice cztowieka”; obaj, wreszcie,
badali ze szczeg6lng uwaga paradoksy ludzkiej wolnosci®.

Ten ostatni watek, zwlaszcza w mysli filozoficznej Mikotaja Aleksandro-
wicza Bierdiajewa (1874-1948)°, odegral niebywala role, ktadac sie u funda-
mentéw budowanego przez niego — religijnie zorientowanego — personalizmu.
Autor ten, prezentacji myS$li ktérego poswieci¢ chcemy niniejszy artykut, wla-
$nie z wolnosci czyni naczelng kategorie interpretacyjng swego filozofowania

2 Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepcja Boga w religijno-filozoficznej mysli Lwa Szesto-
wa, w: Filozofia wobec tajemnic religijnych. Studia z filozofii Boga, religii i czlowieka, t. 3,
red. J. Sochofi, Warszawa 2005, s. 307.

3 Por. T. SPIDLIK, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Warszawa
2000, s. 11. Oprocz tej dwdijki nie sposéb nie wspomnieé, w nieco innym kontekscie,
takze i innych wybitnych egzystencjalistow, m.in.: N. Czadajewa, F. Dostojewskiego czy
wielkiego W. Sotowiowa. Zob. w zwigzku z tym réwniez: . COPLESTON, Historia...,
dz. cyt., s. 323.

4 Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Warsza-
wa 2008, s. 156.

5 Zob. w zwiazku z tym moj tekst prezentujacy, m.in., bogatg sylwetke naukowa
wspomnianego tu rosyjskiego mysliciela: B MRZYGLOD, Czlowiek jako osoba na tle
egzystencjalistycznej twdrczosci Mikolaja Bierdiajewa, ,,«Perspectiva». Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne” 1(2010), s. 168-171.
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oraz ,klucz” do swej metafizyki. Dzieki temu gloszacy bezgraniczng wolno$¢
ludzkiej jednostki Bierdiajew pozwala zrozumied, czym jest prawdziwa wolno$¢
w §wiecie pelnym oszustw i iluzji.

»Bierdiajewowski cztowiek” bowiem wprost emanuje wolnoscia, jawiac
sie jednoczesnie jako istota, do ktdrej absolutna wolno$¢ jest niejako dodana
»Z zewnatrz”. Jest to wolno$¢ przedziwna, czasowo i historycznie poprzedza-
jaca wszelki byt oraz wszelkg konieczno$é; wolno$é niemajaca dla siebie ja-
kiejkolwiek podstawy, przyczyny i zZrédta®. Wolno$¢ ta dotyczy tak jednostek,
jak i catych narodéw. Cho¢ na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze pod pojeciem
braku wolnosci i determinacji nigdy nie wystepuje u Bierdiajewa brak swo-
béd politycznych. Sam bowiem wielokrotnie zastrzegat sie, ze nie jest mySli-
cielem politycznym i nie walczy o wolnosé polityczng. Deklaracja ta moze
nieco dziwié, zwlaszcza wowczas, gdy sie przypomni fakt, ze bedac w wie-
zieniu, zarOwno w okresie caratu, jak i po rewolucji, mysliciel ten uparcie
moéwil o potrzebie wolnosSci’. Jednak chodzito mu wtedy prawdopodobnie
o ,wolno$¢ wewnetrzng” — metafizyczna® — a nie zewnetrzng swobode mysli
i dzialan, jak wielu jego zachodnich komentatoré6w mylnie sadzito. Stad tez
i rozmaite interpretacje jego ,filozofii wolnos$ci”, od ktérych czesto sam sie
wyraznie dystansowat.

Tak czy inaczej — jak uwazat Bierdiajew — dzieje calej ludzkosci oscylowaly
i niezmiennie oscylujg wokdt problematyki wolnosci i zniewolenia, a ludzie
w kazdym czasie stawiajg sobie pytania: Czym owa wolno$¢ jest? Czy, i jakie s3
wlasciwe jej granice? Jaki jest jej fundament? Bez zrozumienia tego problemu
nie da si¢ rozwiktaé niezglebionej dotad ,,tajemnicy cztowieka” ani przyblizyé
nawet do ,,zagadki” sensu jego istnienia, zyciowego powolania, praw i obo-
wigzkow’.

Wolnos$é bowiem, choé stanowi integralng cze$é natury cztowieka, jest dla
niego takze niebezpiecznym wyzwaniem, gdyz jest mu tak samo ,dana, jak
i zadana”. Jak bowiem pisal w jednej ze swych encyklik Jan Pawet II: ,,Czto-
wiek jest wolny i staje si¢ wolny”!?. Inni wielcy mysliciele XX wieku, opisujac
ten dramat natury i osoby, méwili wprost o ,,nieszczesnym darze wolnosci”!'.

¢ Por. E. MATUSZCZYK, O wolnosci wedlug M. Bierdiajewa, w: M. BIERDIAJEW]
Filozofia wolnosci, ttum. E. Matuszczyk, Biatystok 1995, s. XI.

7 Por. A. OSTROWSKI, Koncepcja wolnosci w filozofii Bierdiajewa, w: Studia nad
ideq wolnosci, red. Z. J. Czarnecki, Lublin 1995, s. 168; zob. w zwigzku z tym: D.A. LOW-
RIE, Rebellious Prophet. A Life of Nicolai Berdyaev, New York 1960, s. 244.

8 Zob. M. BIERDIAJEW, Autobiografia filozoficzna, tham. H. Paprocki, Kety 2002,
s. 48.

° Por. H. MAJKRZAK, Godnos¢ i niegodnosc czlowieka, Krakow 2011, s. 112.

10 JAN PAWEL I, Encyklika Veritatis splendor, nr 31.

" Zob. w zwigzku z tym publikacje J. TISCHNERA, Nieszczesny dar wolnosci, Kra-
kow 1993. ,,Czy nie stajemy si¢ dzi§ ofiarami nowego, nieznanego nam dotad lgku —
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Tymczasem rosyjski egzystencjalista — pionier tzw. filozofii ,,srebrnego wieku”!?

i jeden z najczesciej przekladanych niemarksistowskich filozoféw rosyjskich —
niezmiennie ,glosit wolno$¢”13.

Glosit ja jako kto$ zdecydowanie przeciwstawiajacy sie wszelkim prébom
nacisku i narzucania ludzkim umystom jakichkolwiek systemow idei i przeko-
nan — tak §wieckich, jak i religijnych. Gotowy i$¢ ,,na wojne” o ludzka wolno$¢
— jak pisat Frederick Copleston — z kazdym, kto stanie mu tylko na drodze.
A nawet, jako gorliwy wyznawca prawostawia, sprzymierzyé sie w tej walce
chocby i z marksistami, byle tylko uratowaé wolno$é cztowieka'.

By¢ moze dlatego sam o sobie mawial, ze cale zycie jest ,buntownikiem”
i ,niewolnikiem wolnosci” (...) ,niestrudzenie walczagcym o wolno§é”". Oka-
zuje sie, ze w tak radykalnej formie nie czynit tego chyba zaden ze znanych nam
filozofow'e. Bierdiajew bowiem traktowat swoje zycie i filozofowanie jako ,,mi-

leku przed wolnoscig? Jeszcze nie tak dawno potwierdzaliSmy dzielnie nasza tozsamo$¢
w oporze przeciw gwaltowi, a dzi§ — odnosze wrazenie — nie potrafimy spojrze¢ w glab
odzyskanej wolnosci. Czyzby to, o co tak dlugo walczyliSmy, bylo dla nas zapowiedzia
samego tylko piekta? Gdy bowiem méwimy o niebezpieczefistwach konsumpcjonizmu,
obwiniamy wolno$¢. Gdy wskazujemy na aborcje, obwiniamy wolno$¢. Gdy szukamy
zrodet pornografii, podejrzewamy wolnosé. To wolno$¢ sprawia, ze ,,wszedzie panosza
si¢ komunisci”, ze ,,s3 obrazane uczucia ludzi wierzacych. Powoli, niepostrzezenie wina
wolnosci staje sie wicksza nawet niz wina komunizmu”. Tenze, Nieszczesny dar wolnosci,
»Iygodnik Powszechny” nr 46(1992).

12 Srebrny wiek” — to okres w historii kultury rosyjskiej przypadajacy na przetom
XIX i XX wieku. W filozofii rosyjskiej okres ten oznaczal zdecydowany ,,powrét do
metafizyki”, w tym do prawostawia lub tez przyjecie postawy catkowicie apolitycznej
i skupienie wylacznie na poszukiwaniu pigkna. Krytyce poddano dzialania wczesniej-
szych pokolen radykalnej inteligencji rosyjskiej, rewolucyjny nihilizm, terroryzm i socja-
lizm — dzialaczom tym zarzucono lekcewazenie religii, prawa i prawdy obiektywnej oraz
doprowadzenie do ostatecznych granic przekonania o uswieceniu srodkéw przez cel. Do
najwybitniejszych filozoféw epoki zaliczani s3 Wtadimir Sofowjow, Nikotaj Bierdiajew,
Piotr Struwe, Siergiej Buthakow, Wasilij Rozanow, Lew Szestow, Siemion Frank, Nikotaj
Losski. Zob. N. V. RIASANOVSKY, M. D. STEINBERG, Historia Rosji, thum. A. Bed-
narczyk i T. Tesznar, Krakéw 2009, s. 469-470 i 479-481.

13 Zob. w zwigzku z tym jedno z najwickszych dziet M. Bierdiajewa, pod takim wtla-
$nie tytutem. Tenze, Gloszg wolnosé, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999.

14 Zob. F. COPLESTON, Historia..., dz. cyt., s. 324.

15" M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 47.

16 Zob. tamze. ,,Rzeczywiscie, nade wszystko kocham wolnosé. Wywodze si¢ z wol-
nosci, to ona jest moja rodzicielky. Wolnos¢ jest wedtug mnie bardziej pierwotna niz byt.
Szczegblng cecha mojej filozofii jest to, ze za podstawe filozofii uznatem nie byt, a wol-
no$é. W tak radykalnej formie, jak sie wydaje, nie czynit tego zaden z filozoféw. W wol-
nosci ukryta jest tajemnica $wiata. Bog jest obecny tylko w wolnosci; dziata w wolnosci
i zapragnatl wolnosci. Stad wziela sie tragedia §wiata. Wolno$¢ na poczatku i wolnosé
przy koficu. W istocie, cale zycie pisze filozofi¢ wolnosci”. Tamze, s. 47.
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sje”, dlatego bronil bezgranicznej wolnosci osoby ludzkiej wobec presji kazdego
systemu, spoleczefistwa czy idei — niezaleznie od ich charakteru.

1. W kierunku ,,nowej” metafizyki wolnosci

Wielowiekowa tradycja filozoficzna, ktéra zrodzita si¢ w perspektywie
metafizyki realistycznej, niezmiennie sytuowata wolno$¢ w kontekscie ducho-
wosci osoby, jednoczesnie traktujac ja jako nieodlaczny komponent ludzkiej
natury. Podobng intuicje odnalezé mozna takze w mysli Bierdiajewa. Z t3
jednak réznica, ze swoje rozwazania na temat wolnosci rozpoczyna on od
zglebienia i reinterpretacji najwiekszej z istniejacych w naturze sprzecznosci
- od niepokonalnej antynomii ducha i materii; tego, co psychiczne i fizycz-
ne. W antynomii tej klasycznie rozumiany ,duch” jest podmiotem, zyciem,
ogniem, tworczg dziatalnoScig i przede wszystkim wolno$cig — materia za$
jest przedmiotem, rzecza, koniecznoscia, okreslonoscia, pasywnym trwaniem,
bezruchem'.

Oba te pierwiastki tworza odrebne od siebie ,krolestwa”, jednak tylko
w ,krolestwie ducha” panuje tad, ktéry wprowadza mitoéé, pokonujac wszel-
kie sprzecznosci. Dlatego tez dla naszego mySliciela duch nie jest rzeczywisto-
$cig ani subiektywng, ani obiektywna. Jego poznanie nie odbywa sie na drodze
mysSlenia, logiki czy poj¢é rozumowych, ale tylko na drodze do$wiadczenia
zyciowego i mistyki. Z tego wtasnie powodu m.in. niepojeciowalny Bog jest
niczym innym, jak duchem — bedac w swej istocie irracjonalny, a nawet me-
taracjonalny'®. Takim samym bytem jest rowniez cztowiek w swej odstonie
duchowej, albowiem — jak pisze Bierdiajew — w swej istocie ,osoba ludzka
nalezy do porzadku ducha, bedac obrazem Bozym w cztowieku”?. Sktada sie
ona jednak nie z dwoch, ale z trzech rzeczywisto$ci, bedacych pierwiastkami
ludzkiej natury — ciata i duszy oraz jednoczacego wszystko nadprzyrodzonego
ducha, ktéry ogarnia byt ludzki i go porzadkuje. W nim takze cztowiek mi-
stycznie jednoczy sie z Bogiem?°.

Dopiero tak sformutowana i zakreSlona perspektywa metafizyczna wpro-
wadza nas w zreby Bierdiajewowskiej nauki na temat wolnosci. Ta bowiem —
w opinii naszego autora — choé ujawnia sie w Swiecie i ,krolestwie ducha”,
wbrew wszelkim przypuszczeniom nie jest czeScig ani natury duchowego Boga,
ani tez podobnego mu cztowieka. Dzieje sie tak, mimo iz rosyjski egzystencja-

7 Por. M. LOSSKI, Historia filozofii rosyjskiej, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 263.

18 Por. tamze, s. 263-264.

¥ M. BIERDIAJEW, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty,
thum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 88.

20 Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 416.
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lista czesto powtarzal, ze juz ,sama osoba jest wolno$cig”, poniewaz w swej
istocie jest ona duchem — a ,,duch i wolno$¢ s3 ze sobg tozsame”. Tymczasem
okazuje sig, ze ma ona jednak zupelnie nieznane dotad ,,zr6d1o” i nieoczekiwa-
ny ,rodowdd”.

1.1. ,Przedboski” rodowdd wolnosci

Bierdiajew od samego poczatku rozréznia az trzy roézne rodzaje wolno-
$ci. Méwi bowiem najpierw o irracjonalnej wolnosci pierwotnej i okresla j3
wprost, jako samowole. Jest to w istocie swej wolnos§é Slepa, potencjalna
i negatywna, poniewaz tak samo jest mozliwoscig dobra co i zta. Dlatego jest
ona ,wolnoscig upadta”, czyli pusty sila, pragnaca jedynie samej siebie — dla
samej siebie. Na drugim stopniu wymienia wolno$¢ racjonalng, czyli taka,
ktora realizuje sie¢ poprzez spelnienie jakiego§ obowigzku moralnego. Jest
ona pozytywna i aktualna, a poprzez ten fakt staje sie w swej istocie wolno-
$cig nadprzyrodzona i boska?'. Na samym szczycie tej drabiny klasyfikacyjne;j
znajduje sie wreszcie tzw. wolno$¢ trzecia. Opisywana przez naszego mysSli-
ciela jako faktyczne zjednoczenie dwoch wolnosci: Boga i cztowieka; ,,wol-
nosci od” i ,,wolnosci do”. Jej jedynym podmiotem bedzie zbawca ludzkosci
- ,Bogocztowiek” — Chrystus?>. W swej pelni ujawni sie ona jednak dopiero
w czasach eschatologicznych i bedzie wolnoscig do kofica przeniknietg mito-
Scig Boga?®.

Co ciekawe, Bierdiajew nigdy nie rozpatrywat wolnosci w zwigzku z wolna
wolg i wolnym wyborem. Byfa ona bowiem dla niego przede wszystkim okre-
Sleniem wlasciwosci osoby i to okresleniem dokonywanym niejako ,,od §rodka”
- ,od wewnatrz”, a nie zrédlem i norma moralnosci. Dopiero tak rozumiana
wolnos¢ stawala sie osobowa ,,mocg tworcza” — innymi stowy — , kreacjg” a nie
jedynie odniesionym do moralnosci prostym decydowaniem za dobrem lub zlem
odkrywanym w $wiecie. ,Wolno$¢ bowiem wbrew wszelkim dotychczasowym
ustaleniom filozofii klasycznej polega na dowolnym tworzeniu dobra i zta”?.
Dzieki temu — jak twierdzil nasz autor — bezdyskusyjnie stanowi najwiekszy

2 Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakow 2009, s. 417.

22 Por. tamze, s. 418.

2 Por. M. BIERDIAJEW, Sens twdrczosci, thum. H. Paprocki, Kety 2001, s. 128.
»,Odkupiciel i Zbawiciel $wiata, Absolutny Czlowiek, ktéry zjednoczyl nature ludzka
z naturg boska, odczarowuje wszelka konieczno$é. On jest Wyzwolicielem. (...) Wolnos¢
z Chrystusem i w Chrystusie jest wolnoscig Nowego Adama, wolnoscig «odczarowujaca»
$wiat przez mitos¢. Cztowiek po Chrystusie jest juz nowym stworzeniem, znajacym nowa
wolno§¢”. Tamze; zob. w zwigzku z tym réwniez komentarz do tego tekstu zawarty w:
M. LOSSK], Historia..., dz. cyt., s. 264-265.

24 R.T. PTASZEK, hasto: Bierdiajew Nicolai Aleksandrowicz, w: Powszechna ency-
klopedia filozofii, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 572.
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skarb cztowieka, upodabniajacy go bezposrednio do Stworcy-Boga, bedacego
samg wolnoscig®.

Tajemnica ludzkiej wolnosci staje si¢ zatem tajemnica ludzkiej ekspresji,
kreacji i tworczosci, dlatego — w opinii Bierdiajewa — historycznie i kauzal-
nie poprzedzaé musi byt. Jak pisal w jednej ze swoich ksigzek, zatytulowa-
nej: Glosze wolnos¢ — ,jest ona bardziej pierwotna niz byt, gdyz wyplywa
z nicosci (z chaosu), z ktérej Bog stworzyt Swiat”. Wolnos$é poprzedza zatem
wszystko, co istnieje i jednoczes$nie okreSla droge bytu. Przez ten fakt ,,na-
lezy do zupelnie innego porzadku, do innego planu niz porzadek i plan by-
tu”?¢. Oznacza to, ze Bierdiajewowska wolno$¢ nie ma jakiejkolwiek podsta-
wy i uzasadnienia, jest pierwotna, bezpodstawna i poprzez ten fakt niejako
»boska”. Stanowi wiec co§ w rodzaju wczesnogreckiego arché — absolutny
poczatek wszystkiego.

1.2. Nicosé i otchtan — zrédto wolnosci i bytu. Ungrund

Z. tej bezpodstawnosci, ktorg rosyjski mysliciel za niemieckim filozofem
i mistykiem Jakubem Boehmem (1575-1624) nazywa: Ungrund (dosl. tlum.:
pozbawiony bazy; zawieszony w prozni; pierwotny chaos; otchtaf), jako pe-
wien nadmiar wyptywa absolutna wolnosé, tak Boga, jak i cztowieka?”. Jak
pisze, komentujac my$l Bierdiajewa wybitny polski historyk filozofii, Tadeusz
Gadacz: ,,Ungrund jest zupelnie niezalezny od Boga, dlatego tez logiczne, ze
nie panuje On w zaden sposdb nad ludzky wolnoscig. Ta za$, niepoddajaca sie
jakiejkolwiek racjonalizacji (irracjonalna) «ciemna wolno$é» jest warunkiem
autonomiczno$ci wolnych aktow”?. Bierdiajewowski Ungrund jest wiec czyms
wiecznie bezpostaciowym, nieskoficzonym, bez granic i bez miejsca. Mozna
zaryzykowaé nawet stwierdzenie, ze jest to najprawdziwsze pozakategorialne
outopos, czyli ,,wszedzie i nigdzie”.

Badajacy szczegbétowo to zagadnienie Jézef Pidrczyniski w swym opisie
Ungrund jest jeszcze bardziej radykalny. Uwaza, ze nie znajduje sie w nim
zadna podstawa, i zaden fundament, nie ma bowiem w nim nic okreslajacego
i okre§lanego. ,,Jest bezpostaciowy; nie zawiera w sobie zadnego zrdznico-
wania i rozczlonkowania, nie jest ani dobry, ani zly. Ani zagniewany, ani
pelen mitosci. W tej otchlani bez dna nie istnieja zadne jakoSci, nic si¢ nie
dzieje. Wieczna nieskonczonosé nie posiada niczego, co by ja poprzedzato lub
nastepowalo po niej — niczego przeto nie moze pragnaé. Jest wszystkim i ni-

2 Zob. M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 122.

26 Tenze, Glosze..., dz. cyt., s. 53.

27 Zob. m.in.: M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 264 oraz tenze, Gloszg..., dz. cyt.,
s. 54-55.

2 T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 417.
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czym: wszystkim — bo nie ma nic poza sobg, niczym — bo nic nie da sie w niej
wyr6znié”?. Jest to zatem ,,co$”, czego nie mozna w zaden sposob okreslié
— 0§, co jest po prostu ,nico$cig”; pierwszym zroédtem bytu pozbawionym
atrybutow.

Tak wiec Ungrund, czyli pierwotna nico$¢ i otchtan czasowo, historycznie,
a nawet logicznie poprzedza takze Boga. Dzieki temu metafizycznemu zabiego-
wi, ,zlo —jak pisze Bierdiajew — ma zrédlo nie w urodzonym Bogu, lecz w pod-
stawie Boga, w Otchlani, z ktorej wyplywa i $wiatlo, i ciemnos§¢”. Zto wiec to
nic innego, jak ,,cien Boskiego §wiatta”3. Dlatego tez ,,Ungrund Boehmego — pi-
sal dalej nasz autor — pojmuje jako pierwotng przedbytowg wolno$é. Z ta jednak
r6znicg, ze u niego tkwila ona w samym Bogu, jako jego ciemny pierwiastek,
u mnie za$ [wolno$¢] znajduje sie poza Bogiem™?3!,

Rozumowanie to, na pierwszy rzut oka, zgodne jest takze z chrzescijaiska
teologia, w mysl ktdrej ,,Bog stworzyl §wiat w wolnosci”. Inaczej méwigc, stwo-
rzyt go w spos6b wolny, sam przy tym bedac absolutnie wolnym. Przekonanie to
jednak, w zaden sposdb, nie znaczy, iz Bog stworzyl §wiat z materii — jak mysleli
chociazby antyczni Grecy i o czym moéwilo starozytne opinio communis (ex
nihilo nihil fit) — gdyz nico$¢ nie jest przeciez materia, ale jest wolnoscig i czy-
sta moznoscig. Jezeli wiec wolno$¢ bytaby zakorzeniona w bycie — to wolnosé
bytaby tylko w Bogu i od Boga, co praktycznie oznaczaloby, ze nie istniataby
ani wolno$¢ cztowieka, ani wolno$é stworzenia®?. Tymczasem z tej oto ,,wolne;j
nicosci” Bog tworzy Swiat i wszelki byt i tam jest ostateczne zrddlo wszystkiego.
Innymi stowy — parafrazujgc ,,Prolog” Ewangelii Janowej — rzec by mozna, ze
przez ,,Nig” [Otchtaf nicosci i wolnosci] wszystko sig stalo, a bez niej nic by si¢
nie stato, co sig stalo®.

1.3. Wolnos¢ jako ,,Czysty Absolut” wobec Bierdiajewowskiego rozumienia

Boga

Konkludujac dotychczasowe ustalenia, nalezy zatem stwierdzié, ze praw-
dziwe Zr6dto wolnosci jest odwieczng tajemnica. Jako takie jest ono nie tyle
irracjonalne, niepojete i tajemnicze, co niejako rowniez ,praboskie”. Wolnosé
- zdaniem rosyjskiego filozofa — jest bowiem bardziej pierwotna niz nawet

» . PIORCZYNSKI, Absolut, czlowiek, swiat. Studium mysli Jakuba Bohmego i jej
Zrédel, Warszawa 1991, s. 124.

30 Cyt. za: L. STOLOWICZ, Historia filozofii rosyjskiej, ttum. B. Zylko, Gdansk
2008, s. 273; zob. w zwigzku z tym: N. BIERDIAJEV, Fifosofija swobody. Smyst tworcze-
stwa, Moskva 1989, s. 373.

31 Tamze.

32 M. BIERDIAJEW, Gloszg..., dz. cyt., s. 54.

33 Por. ,,Prolog” Ewangelii $w. Jana (1, 3).
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Swieta Trojca, czyli religijny Boég chrzeécijan — bardziej pierwotna niz jakikol-
nie moze nad nig panowaé. Bo jak moglby zapanowaé nad tym, czego nie
stworzyl, czyli nad ,brakiem” i ,niebytem”? Jesli zatem — wobec zrodzonej
z otchlani niebytu wolnosci — Wszechmocny Bdg jest bezsilny i ontologicz-
nie wtdrny, to juz tylko krok od tego, by Bierdiajewowska ,,wolno$¢” oglosic
prawdziwym i ,,Pierwotnym Bogiem”. Wszak majac korzenie ,,przedboskie”,
jest ona bardziej pierwotna, nie tylko niz byt, ale rowniez prawdopodobnie
niz sam Bog. Z tym wszakze istotnym zalozeniem, ze dla Bierdiajewa Bog
nigdy nie byl i nie bedzie ,,Filozoficznym Absolutem” — ze wszystkimi metafi-
zycznymi i moralnymi konsekwencjami tego zatozenia®.

Rosyjski egzystencjalista mial bowiem do Niego — jak to zreszta sam wyznat
— ,stosunek egzystencjalnie dramatyczny” (...) Twierdzil, ze Bog w istocie swej
nie byt nawet bytem — stad nie mialy tez do Niego zadnego zastosowania kate-
gorie tak ontologiczne, jak réwniez i te, przynalezne naszemu o Nim my$leniu®.
Wynika z tego, ze zawsze byl i dalej pozostanie dla ludzkiego umystu Tajemnicg,
ktorej poznanie jest dotknieciem nieodgadnionego misterium.

Jak widaé, w tle budowanej — niejako od podstaw — Bierdiajewowskiej
»metafizyki wolnosci” jawi sie nam takze — jako jej logiczna implikacja — swo-
ista ,,teodycea”. Jest ona rozumiana jako kolejna ,apologia” Boga wobec
Swiata i kolejna préba usprawiedliwienia Go za panujace w Swiecie zto; czyli
jest doktadnie tym, czego juz w XVII wieku prébowatl Gottfried W. Leibniz?®.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze dla Bierdiajewa zrodtem zta nie jest Bog, lecz
niestworzona wolno$¢, pochodzaca z bezkresnej Otchtani. To za$ bynajmnie;j
nieortodoksyjne ,,usprawiedliwienie Boga” — jak pisze komentujacy mysl Bier-
diajewa Leonid Stotowicz — konsekwentnie zaprowadzito naszego my§liciela
do zupelnie nietradycyjnego rozumienia miejsca Boga w Swiecie®’. Byt to wiec
Bég, ktory — owszem — moze i objawial siebie §wiatu, objawiatl siebie w proro-
kach, w Synu, w Duchu, w duchowej wielkosci cztowieka, ale nie rzadzit On
nigdy tym $§wiatem, ktéry pochodzi z zewnetrznej ciemnosci. Dlatego ,,Bég —

3% Por. M. BIERDIAJEW, Niewola i wolnos¢ czlowieka, ttum. H. Paprocki, Kety
2003, s. 62; zob. w zwigzku z tym takze: T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 418 oraz
W. KRZEMIEN, Filozofia w cieniu prawoslawia, Warszawa 1979, s. 147.

35 Tenze, Autobiografia..., dz. cyt., s. 65. ,Nalezy poczynié rozrdznienie miedzy Bo-
giem i ideg cztowieka o Bogu, miedzy Bogiem jako istota i Bogiem jako przedmiotem.
Miedzy Bogiem i czlowiekiem stoi $wiadomo$é cztowieka, eksterioryzacja i projekcja
ograniczonego stanu tej Swiadomosci, stoi obiektywizacja. Zobiektywizowany Bog byt
przedmiotem niewolniczego kultu cztowieka”. Tenze, Niewola i wolnos¢ czlowieka, thum.
H. Paprocki, Kety 2003, s. 62.

3¢ Zob. w zwigzku z tym: G.W. LEIBNIZ, Teodycea: O dobroci Boga, wolnosci czto-
wieka i pochodzeniu zla, thtum. M. Frankiewicz i J. Kopania, Warszawa 2001.

7 L. STOLOWICZ, Historia..., dz. cyt., s. 273.
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twierdzi Bierdiajew — nie posiada de facto zadnej wtadzy, ma On nawet mniej
wladzy niz policjant”38.

Ostatecznie religijny Bog — zdaniem Bierdiajewa — nie jest pierwotng i jedy-
ng sitg rzadzacg Swiatem, bo nico$¢ i ptynaca z niej wolno$¢ sg przeciez o wiele
bardziej pierwotne®’. Nie jest wobec tego takze przyczyna wszech$wiata i nie
jest tez jakakolwiek koniecznoscig. Tak przedziwnie i niezrozumiale sformuto-
wana teza owocuje ocierajgcym sie niemal o ateizm stwierdzeniem Bierdiajewa,
ze ,,w pierwotnej otchtani nicosci ginie bowiem i B6g”#. Jest to jednak tylko
jeden (domagajacy sie zresztg osobnych studiéw) z kilku niezrozumiatych para-
doksow Bierdiajewowskiej ,,metafizyki Boga”, jako konsekwencji rozwinigcia
wczesniejszej ,metafizyki wolnosci”.

W zasadzie nie powinny one czytelnika dziwié, albowiem nieraz sam wy-
znawal, ze programowo odrzuca wszelkg ontologia (metafizyke), rozumiang kla-
sycznie, jako ,nauka o Bycie” uznajac jg za ,,zgubna filozofie w ogdle o niczym;
wyjawszy tylko pewne wytwory ludzkiego mozgu™*'. A ponadto doktryna pier-
wotno$ci bytu naturalnie pociagata, dla niego, za sobg determinizm i przez ten
fakt nie dato si¢ zbytnio jej uzgodni¢ z uznaniem absolutnej wolnosci ludzkie;j.

1.4. Wolnos¢ jako modyfikacja ,,dodana” do ludzkiej natury

W trakcie studiéw nad problematyka wolnosci u Bierdiajewa — i po uka-
zaniu jej odniesien do Boga — nie moze zabrakngé tez odpowiedzi na pytanie
o wolnos$é¢ w relacji do czlowieka. Nasz autor niejednokrotnie podkreslat, ze
w jego przekonaniu ,,Bég uczestniczy w wolnosci i dziala przez nig”#. Jak za-
tem rzecz ma si¢ z czlowiekiem? Ot6z najpierw stwierdzié nalezy, ze cztowiek
— w opinii Bierdiajewa — jest ,istota sprzeczng”®. Jest on takze ,najwieksza
zagadka §wiata”, i to nie jako zwierze czy istota spofeczna lub czgstka przyrody,
ale jako osoba**. Ta przedziwna antynomia dotyczy zatem nie czlowieka jako
biologicznego indywiduum, ale raczej ludzkiego ducha, duszy i ciata, a przede
wszystkim odniesionej do ducha wolnosci.

3% M. BIERDIAJEV, Filosofija swobody. Smys! tworczestwa, Moskva 1989,s. 173 1 177.

% W. KRZEMIEN, Filozofia..., dz. cyt., s. 150; cyt. za: A. OSTROWSKI, Koncep-
da..., dz. cyt., s. 175. ,Nicosci” nie przystuguje ten sam sposob bytowania, co zobiekty-
wizowanej rzeczywistosci. ,,Nico$¢ jest”, ale — zdaniem Bierdiajewa — nie istnieje tak jak
kazdy inny byt.

% W, KRZEMIEN, Filozofia..., dz. cyt., s. 150; cyt. za: A. OSTROWSKI, Koncep-
dga..., dz. cyt., s. 175.

4 N. BERDYAEV, Dream and Reality. An Essay in Autobiography, thum. K. Lampert,
London 1950, s. 98-99.

4 Zob. M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 47.

4 Tamze, s. 29.

4 M. BIERDIAJEW, Niewola..., dz. cyt., s. 17.
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Osoba bowiem, dla rosyjskiego filozofa, nie jest kategoria biologiczng lub
psychologiczna, ale kategoria etyczng i duchowa. Dlatego tez to, co w nas
ludzkie, pochodzi wytacznie z ducha — wszak ,,gdzie duch — tam bowiem wol-
no$¢” (zob. 2 Kor 3, 17); w nim czlowiek jednoczy sie z Bogiem! Duch zatem
jest wolnoscia, a bezkresny Ungrund nicoscig. Zas ,wolno$é” — jak to juz wie-
my — to dla naszego autora tyle, co po prostu ,,bosko$¢”. Z tej niezmierzonej
»bosko$ci” wylania sie zarowno chrzesécijaniska Trdjca, co $wiat i czlowiek.
Dlatego Bierdiajew przez cale swe zycie staral sie wyjasnié, ze tak cztowiek,
jak i Bog uczestnicza w tej samej nico$ci i obaj — w swej naturze — rozpieci sa
tak samo na starogreckim bezkresie — apeironie, ktory ich stworzyt i ostatecz-
nie okresla. Wszystko to sprawia, ze wolnos§¢ cztowieka doréwnuje wolnosci
Boga®.

Poniewaz — zdaniem rosyjskiego egzystencjalisty — poprzedza ona i warun-
kuje byt, warunkowac¢ i poprzedzaé musi takze samg nature bytu. Stad w odnie-
sieniu do czlowieka, wolno$¢ jest tym, co najglebiej modyfikuje ludzkie istnie-
nie, co niejako okresla go i metafizycznie ,rzezbi”. Innymi stowy, bez wolnosci
cztowiek nie bytby tym, kim jest! Zostal on bowiem stworzony przez Boga wol-
nym i zyje w przestrzeni ,,preegzystujacej” wolnosci. Dzigki temu zewnetrzne-
mu wobec swej natury darowi i modyfikacji, mimo ze ,upadt” w biblijnym Raju
i zgrzeszyl (co zreszta z gory zaktadata jego wolno$¢), ma on dzis — jako partner
— pomdéc Bogu w dziele dokoficzenia kreacji Swiata i ostatecznie wykorzenié zto.
Wszystko to bedzie mozliwe jednak dopiero w przestrzeni eschatonu i dokona
sie wspOlnym wysitkiem pierwszej istoty ,,Bogoludzkiej” — Chrystusa — ,,Bo-
gocztowieka”. Wszak — jak to pisze Bierdiajew — ,,tworzacy czlowiek zyskuje
wspdlnote z naturg boska, dzieki czemu kontynuuje sie w nim Bogocztowiecza
tworczo$¢”.

Rozumowanie to jako swoja prosta konsekwencje zaktada zatem jakis
przedziwny ,panteizm”, ktdry zreszta nieobcy jest calej rosyjskiej filozofii re-
ligijnej. Jego Slady odnajdujemy przeciez takze w mysli innych wielkich auto-
réw, m.in. W. Sotowiowa, P. Evdokimova, I. Iljina czy K. Mieriezkowskiego,
a wiec wszystkich tych, ktérzy podejmuja i filozoficznie eksploruja tzw. watek
Bogoczlowieczenstwa. Wszystko dlatego, ze najbardziej podstawowym ,,mi-
tem” chrzeScijanistwa jest nieustanny dramat mitoéci i wolnosci, toczacy sie
miedzy Bogiem a czlowiekiem, czyli symboliczne narodziny Boga w cztowieku
i narodziny czlowieka w Bogu. PrzyjScie Chrystusa, ,,Boga-Cztowieka” — jak
pisze T. Spidlik — ,,ustanawia za$§ doskonala jednos¢ obydwu ruchéw, realizuje
jednos$é dwoistosci i misterium teandryczne*s. Tak twierdzi i Bierdiajew mo-

4 Por. A. OSTROWSKI, Koncepcja..., dz. cyt., s. 178-179.

6 Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans..., dz. cyt., s. 159-160.
4 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 116.

# T. SPIDLIK, Mys! rosyjska..., dz. cyt., s. 44.
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wiac, ze jak istnieje wieczne czlowieczenstwo w Bogu — tak istnieje rOwniez
,Bostwo” w cztowieku®.

Osoba ludzka bowiem, od samego poczatku stworzenia, powolana jest za-
tem do roli ,,wspottworey Swiata” — a wiec kreacji, ktora jest synonimem i reali-
zacja odwiecznej wolnosci. Dlatego nie mogg tez nikogo dziwié wznioste stowa
Bierdiajewa, ze ,,chrzescijafistwo to skierowanie calego Swiata ku cztowiekowi
i uczynienie wolnego cztowieka stoficem tego swiata™’. Zapewne dlatego naj-
wigkszym bolem rosyjskiego mysliciela byl moment, gdy widzial, ze 6w czto-
wiek czesto jednak nie pragnie owej wolnosci, lecz szuka raczej ucieczki od
niej; gdy tak tatwo rezygnuje z wolnosci, aby uwolnié sie¢ choéby od ciezaréw
codziennego zycia. Wolno§é bowiem, ubocznie, zawsze rodzi cierpienie i tra-
gizm. Stad tez uparcie twierdzil, ze ,wolno$¢ nie jest prawem, lecz obowigzkiem
i dlugiem czlowieka”. Poniewaz to nie ludzie domagajg sie wolnosci od Boga,
lecz wlasnie Bég jej zada od cztowieka™ .

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze analizowana przez Bierdiajewa ludzka
wolno$¢, w swej najglebszej istocie, jest ,,duchem”. Jest takze metafizycznym
ujawieniem sie, a nawet — jeszcze bardziej — ,manifestacja” tegoz ducha na ze-
wnatrz, bo — jak sam niejednokrotnie twierdzil — ,tylko duch jest wolnoscig”,
ktora ,ogranicza sie i pomniejsza w miare zstepowania do materialnego planu
bytu”. Stad ludzkie ciato — chocéby najpiekniejsze i najdoskonalsze — ogranicza
nas tylko jako osoby. Wolnos¢ jest takze wieczng zasady czlowieczego ducha,
fundamentem autentycznego obcowania bytoéw ludzkich — zasadg, ktora tworzy
wiezi i buduje cale spoteczenstwa’?.

Zapewne dlatego istniejaca wokdt nas materia, zawsze — zdaniem naszego
autora — kojarzona bedzie z niewola, stajgc sie prostym ograniczeniem i defor-
macja darowanej nam wolnosci. Maksymalna wolno$¢ bowiem ,,dodana” nie-
jako u poczatkéw wszelkiego bytu do zycia czlowieka faktycznie istnieje tylko
w intymnej przestrzeni zycia duchowego osoby, w jej wewnetrznym Swiecie,
w sferze ludzkiej mysli i sumienia®>. W zwigzku z tym mozna stwierdzié, ze
skazona i upadta duchowo-cielesna ludzka natura wprost ,leczy si¢” energia,
ktéra niesie jej odwieczna i ,przedboska” wolnos¢. Dlatego tez, ostatecznie,
Bierdiajew powie, ze to ,,sama osoba jest wolnoscig” — a personalizm, ktory tak
namietnie uprawia, jest ,,filozofia ducha”.

4 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 116.

30 Tenze, Okruchy twdrczosci, ttum. Z. Podgdrzec, Biatystok 1993, s. 11.

51 Tenze, Rosyjska idea, tham. J.C.-S.W., Warszawa 1987, s. 116.

52 Por. tenze, Nowe sredniowiecze. Los czlowieka we wspdlczesnym swiecie, thum.
H. Paprocki, Warszawa 2003, s. 180; tenze, Sens..., dz. cyt., s. 124.

33 Por. tamze, s. 182.

5% Cyt. za: T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 417; zob. w zwigzku z tym: M. BIER-
DIAJEW, Niewola..., dz. cyt., s. 102; zob. w zwigzku z tym: P MRZYGLOD, Czlowiek...,
dz. cyt., s. 176.
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2. Tworczosé ,,drugie imi¢” i synonim wolnosci

Od czas6w dramatycznego upadku w Ogrodzie Eden ,duch ludzki” trwa
w metafizycznej niewoli, ktorg rosyjski mySliciel krétko nazywa ,,Swiatem”. Nie
jest to jednak ,$wiat zta i grzechu”, jak sugerowaliby to wielcy uczeni Koscio-
la albo Ewangelia Janowa, ale raczej $wiat niewoli ludzkiego ducha i podpo-
rzadkowania sie szataniskiej koniecznosci. ,,Od chwili upadku — pisal Bierdia-
jew — duch ludzki pozostaje w zakletym kregu bez wyjscia”*®. Dlatego wielkim
ktamstwem i strasznym bledem pogladéw religijnych i moralnych jest pozosta-
wianie cztowieka na nizinach tego ,$wiata” w imi¢ postuszenistwa tzw. skutkom
grzechu, co dotychczas skutkowato tylko ,,mistycznym upojeniem sie pasyw-
noscig i pokorg” catych ludzkich rzesz naznaczonych szatanskim ukaszeniem.
Stad wyzwolenie ludzkosci przyjs¢ moze jedynie przez swobodna kreacje, pasje
budowania i poietyczng tworczo$é. ,,Akt tworczy — jak twierdzit nasz autor —
jest bowiem zawsze wyzwoleniem i przezwyciezeniem; w nim takze najpelnie;
do$wiadcza sie potegi i przezywa wlasng moc”*¢. Wszak ,,Bierdiajewowski czto-
wiek” narodzony z wolnosci — stworzony zostat przez Boga jako istota genialna.
Jego natura, poprzez ,,tworczy czyn” absolutnego Czlowieka-Chrystusa stata
sie w swej praosnowie, naturg Nowego Adama, wezwanego do tego, by byé
»wspOtboskim” twoércg i — na wzdr platoniskiego Demiurga — niejako ,,drugim
bogiem”.

Dla Bierdiajewa bowiem, jak i dla wszystkich uczestnikéw ,,rosyjskiego re-
nesansu” przetomu XIX i XX wieku, ukochang ideg bylo — wspomniane tu juz
- ,Bogocztowieczenistwo” (Teandryzm), czyli tajemnica Bosko-ludzkiej rzeczy-
wisto$ci Chrystusa (Bdg-Czlowiek); koegzystencja elementu ludzkiego w Bogu
i Boskiego w cztowieku, otwierajgca przed Swiadomoscig chrzescijafiska ab-
solutnie nowe perspektywy procesu wspolpracy Boga i cztowieka (synergizm)
w przemianie §wiata, prowadzacej do eschatologicznej pelni, rozumianej jako
stworzenie ,nowej ziemi i nowego nieba” (zob. Ap 21, 1-5)%".

2.1. ,Boskie” uzasadnienie i zrédlo ludzkiej tworczosci

W opinii rosyjskiego filozofa, zaden cztowiek nie moze zawdzieczaé sobie
swojego talentu i swojego geniuszu, poniewaz otrzymal go od Boga i dlatego
intuicyjnie odczuwa, ze w reku Stwércy jest, niejako, narzedziem Bozego dzie-
ta w $wiecie. To ogdlnoludzkie do§wiadczenie i odczucie Bierdiajew okresla

55 M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 9.

3¢ Tamze, s. 10.

57 Por. H. PAPROCKI, Filozof bezgranicznej wolnosci, w: M. BIERDIAJEW, Glo-
sz¢..., dz. cyt., s. 13-14.
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jako ,,swiadomo$é bycia opanowanym przez tworczego daimoniona”®. Dlate-
go tez geniusz odczuwa, ze nie dziata sam, ale jest jakby owtadniety Bogiem,
przez co jest narzedziem Bozych dokonan i Bozych przeznaczen.

Wszystko dlatego, ze natura aktu tworczego jest — jak pisze nasz autor —
niejako ,,malzefiska”, tzn. jest ona brzemiennym w skutki spotkaniem dwoch
wolnosci: Boga i cztowieka. Jako taka za$§ musi by¢ teurgiczna, musi byé wiec
wspOlpracg Boga i cztowieka, musi by¢ po prostu ,,bogocztowiecza”. I tak, jak
w wypadku pierwotnej bezgranicznej wolnosci, z ktérej rodzi si¢ byt, i ktorej
Bog zada od czltowieka — tak samo rzecz ma sie z twdrczoscig. Od Boga bowiem
pochodzi wezwanie, aby cztowiek spetnit akt tworczy i urzeczywistnit to, do
czego zostal stworzony i powotany®’. Twérczo$é bowiem — i tylko ona jedyna
— usprawiedliwia istnienie cztowieka w $wiecie. Czlowiek istnieje w Swiecie,
cztowiek ,,zyje w §wiecie” jedynie po to, aby tworzy¢!

Metafizycznie ujeta tworczos$¢ jest niczym innym jak wolnym ,,darem”
cztowieka dla $wiata. Jest takze, przez ten fakt, najwieksza tajemnica zycia.
Dotyczy ona przede wszystkim — jak twierdzi Bierdiajew — ,,pojawienia sie
czego$ nowego, niebytego i nie wyprowadzonego z czegokolwiek, nie wy-
nikajacego z czegokolwiek i nie rodzacego sie z czegokolwiek” — jest wiec
swoistym przedarciem sie wszystkiego z nicosci, z niebytu; z wolnosci do bytu
i do $wiata®. Jest tez na wzor scholastycznej koncepcji productio ex nihilo me-
tafizycznym wprowadzeniem rzeczy do bytu i do §wiata. Nie tylko wiec prostg
przemiang dotychczasowej substancji §wiata w inng, a wiec przetwarzaniem
i budowaniem artefaktow, lecz takze catkowitym powolywaniem nowych rze-
czy do bytu i do istnienia®'. Uwaga ta jednakze nie dotyczy istot zywych oraz
0sbb, te bowiem — zdaniem Bierdiajewa — stwarzane sg odwiecznie jedynie
przez samego Boga®2.

Wszystko dlatego, poniewaz twérczos$é, podobnie jak wolno$é, u swego
prazrodia zaktada tzw. meon, czyli absolutng ,,nico$é”, przetamujac w ten spo-
s6b kolejny raz w historii dziejéw ludzkiej myS$li tzw. starozytne opinio com-

58 M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu czlowieka, thum. H. Paprocki, Kety 2006,
s. 133; zob. w zwigzku z tym réwniez: tenze, Zarys metafizyki eschatologicznej, thum.
W i R. Paradowscy, Kety 2004, s. 133.

39 Por. tamze, s. 133-134.

%0 M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 133.

¢! Por. A. MARYNIARCZYK, Dlaczego kreacjonizm?, w: Ewolucjonizm czy kreacjo-
nigm, red. P. Jaroszyniski i inni, Lublin 2008, s. 81-83.

¢ M. BIERDIAJEW, Ses..., dz. cyt., s. 120. ,,Substancje rozumiane jako istoty zywe
nie moga by¢ tworzone w procesie tworczym. Wszelka préba rozumienia tworczosci jako
tworzenia nowych zywych istot, a nie jako wzrostu energii i wstepowania stworzonych
bytéw ku Bogu jest demoniczna i bezbozna. (...) Jedynie B6g ma moc stworzenia zywych
istot! (...) Stworzony byt nie jest takze zdolny do stworzenia osoby, osobe stwarza jedynie
Bog”. Tamze.
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munis, utrzymujace ze ex nihilo nibil fit (z niczego nie moze powstaé co§)®.
Tak wiec tajemnica tworczosci jest tajemnicg wolnoSci cztowieka i niejako jej
»drugim imieniem”, tylko bowiem wolny cztowiek tworzy wzorem samego
Boga, ktory stworzyl §wiat z nicoSci, tj. w wolnosci i z wolnosci. Twdrczosé
zatem — podobnie jak wolno$¢ — jest takze objawieniem i udzieleniem sie §wia-
tu Boskiego Ducha. Dlatego czlowiek, jako wspoélpracownik Boga w dziele
nieustannego stwarzania, powolany jest do nieustannej aktywnosci i kreacji,
do pracy nad materig tego Swiata i do oddawania jej pod wtadze ducha®.

Posiadajaca swe ,,boskie Zrodto” twdrczosc jest wiec sposobem nieustan-
nego doskonalenia cztowieka oraz — co najwazniejsze — jego duchowego
oczyszczenia i usprawiedliwienia. W prawdziwej bowiem twoérczosci — jak
utrzymuje rosyjski egzystencjalista — zawsze wystepuje religijne katharsis,
czyli mityczne ,wyzwolenie ducha z zywiotu duszy i materialnego ciata lub
tez przezwyciezenie namietnosci i zywiotu ludzkiej duszy, przez majacego bo-
skie korzenie ducha”®. Dlatego przez skomplikowany ,,proces tworczy” ro-
zumie Bierdiajew nie tylko pojawianie sie w Swiecie artefaktéw i wytwordw
kulturowych, ale dogtebne wstrzgénienie i podniesienie wzwyz catej ludzkiej
istoty. Innymi stowy, skierowanie jej ku innemu — wyzszemu zyciu, ku nowe-
mu bytowi®®.

Wszystko to razem sprawia, ze osobowy ,akt tworczy” posiada, dla na-
szego autora, swoje glebokie odniesienie do transcendencji®’. Nie tyle nawet
chodzi w nim o koficowe, ostateczne uformowanie czegos$, o koficowy produkt
kreagji i ksztalt bytu — co o otwarcie sie czlowieka na Swiat nieskoficzonosci —
wre¢cz zanurzenie si¢ w pierwotng Boska Otchtan i nieskoficzono$é. W tym ak-
cie cztowiek wrecz dosiega Boga i jako twdrca staje sie niejako ,,réwny” Bogu.
W kazdym bowiem zamysle tworczym — podsumowuje Bierdiajew — ,kryje sie
element pierwotnej ludzkiej wolnosci, wolnosci niczym niezdeterminowane;j,
bezdennej, wolnosci nie od Boga idacej, ale takiej, ktéra do Boga prowadzi”®®.

03 Jest powszechnym przekonaniem wszystkich filozoféw, ze z niebytu nie moze po-
wstaé zaden byt”. Zob. ARYSTOTELES, Fizyka, Ksi¢ga I. Cyt. za: A. MARYNIARCZYK,
Dlaczego..., dz. cyt., s. 74.

¢4 M. BIERDIAJEW, Zarys metafizyki..., dz. cyt., s. 134.

% Por. tenze, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 132.

¢ Por. L. STOLOWICZ, Historia..., dz. cyt., s. 277.

¢7 Zob. M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 197; zob. w zwiazku z tym
réowniez: T. GADACZ, Historia..., dz. cyt., s. 416. Jak zauwaza T. Gadacz: ,,Sens tworczo-
$ci ujawnia sie w perspektywie tesknoty”. Tesknota zas wyptywa ze Swiadomosci skoniczo-
noSci zycia, pojawia sie miedzy transcendencja i otchtania niebytu, ale poza te skoficzo-
no$¢ nie prowadzi”. Tamze.

¢ M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 134.
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3.2. Tworczos¢ pojeta jako ,,osobofania”

Swoje Rozwazania o egzystencji rozpoczyna Mikotlaj Bierdiajew od stwier-
dzenia, ze ,problem osoby jest najbardziej podstawowym problemem filozofii
egzystencjalistycznej” — zaznaczajac przy tym zaraz, ze nasze ,ja” jest tylko
pierwotna dang, natomiast osoba jest juz ,zadaniem”®. To za$ zyciowe zada-
nie spelnia si¢ w klimacie realizowanej i nieustannie aktualizowanej wolnosci
i tworczosci. Takie stwierdzenie nie powinno dziwié, albowiem — jak sam przy-
znawal — akt tworczy byl dla niego zawsze ,,porywem wolnos$ci”, osobistym
»przemienieniem” i ,,gtéwnym tematem zycia”. Tutaj wiec szukaé nam trzeba
zrodet Bierdiajewowskiej ,,apoteozy tworczosci””’, w ktorej autor ten widziat
geneze, moc sprawczg oraz droge ujawniania sie fenomenu osoby w Swiecie.

Osoba, jak wiemy, byta dla niego wolnoscig i duchem, ale do jej najglebszej
istoty nalezata tez twdrczo$é, przejawem ktorej — oprocz, rzecz jasna, wolnej
kreacji — jest mito§é. Uczucie to bowiem przezwycieza ludzkg samotnosé i jest
wyjSciem osoby ku osobie. ,,Przez mito§é — pisze rosyjski uczony — osoba sie
realizuje i przez nig takze przychodzi Krélestwo Boze””!. Tak rozumiana mito$¢
jako pochodng tworczosci ,,przyczynowo zaklada osobe”. Jest zatem dzielem
i darem osoby, jest takze jej intuicjg i niejako ,zachowuje ja na wieczno$¢”,
wszak méwi Biblia: ,,mitos¢ silniejsza jest niz Smieré!” (zob. Pnp 8, 6). Dlatego
za Maksem Schelerem Bierdiajew stwierdza, ze ,,mitos¢ jest najpelniejsza reali-
zacja osoby””2,

O tak rozumiang osobe, kazdego dnia, ,walczy” w Swiecie polaczona ,,moc
pamieci, mitoéci oraz tworczosci”. Zas jej realizacja wymaga odwagi i zwycie-
stwa nad lekiem — tak przed zyciem, jak i przed $miercig. Okazuje si¢ bowiem,
ze jedynie to, co bezosobowe w $wiecie nie zna ,tragedii” $mierci, w tym sensie,
w jakim zna jg osoba, mimo ze samej osoby $mieré nie dosiega”™. Wszak jest ona
kategorig duchowa, absolutnie niematerialng, a przez to niezniszczalng i przy-
nalezy do wiecznosci.

Réwnoczesnie tworczo$é osoby przeciwstawia sie egocentryzmowi, be-
dac zapomnieniem o sobie i ukierunkowaniem sie ku temu, co jest ode mnie
wyzsze. Zapewne dlatego — jak utrzymuje nasz autor — jest ona ustawicznie
zwigzana z bélem i cierpieniem. Do§wiadczenie tworcze nie jest wiec auto-
refleksja nad wlasng doskonato$cig lub niedoskonatoscia, ale zwrdceniem sie

¢ Zob. M. BIERDIAJEW, Rozwazania..., dz. cyt., s. 87.

70 Zob. tenze, Autobiografia..., dz. cyt.,s. 187 1 197.

7! Tenze, Rozwazania..., dz. cyt., s. 106-107; tenze, Autobiografia..., dz. cyt., s. 193;
tenze, Glosze..., dz. cyt., s. 106.

72 Zob. M. SCHELER, Istota i formy sympatii, ttum. A. Wegrzecki, Warszawa
1986.

73 M. BIERDIAJEW, Rozwazania..., dz. cyt., s. 107-108.
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ku przemianie §wiata, ktére powinien przygotowaé cztowiek. Nie bedzie tak-
ze proznym, egoistycznym zajmowaniem sie soba; bedzie natomiast wyjSciem
z siebie i poza siebie.

Tak rozumiane ,,tworzenie” staje si¢ zatem podstawowym nakazem osoby,
jej odwiecznym powotaniem, jedyna forma jej samorealizacji, a zarazem droga
przygotowujaca Swiat na nadejicie ,nowej epoki” — Epoki Ducha. Wszystko
bowiem co nowe, wszystko co koronujace Objawienie — bedzie objawieniem
osobowej tworczosci cztowieka — jego ,,0sobofanig”’4. Dlatego m.in. kultura,
a wiec wszystko to, co stworzone przez cztowieka — wyrywa go z przestrzeni
leniwego barbarzynistwa, stawia ,w centrum” i ,obdarza osobg”.

Temat ten stawiany byl, co prawda, jako nie§miata teza, juz mySli patry-
stycznej i scholastycznej, odnosit sie do niego zywo takze renesans i huma-
nizm, ale nigdy dotad - jak utrzymuje Bierdiajew — nie zostal jednak popraw-
nie odczytany i zinterpretowany. Miato to zwiazek z dostrzezeniem na poly
boskiego charakteru osoby. WspominaliSmy juz, ze czlowiek jako ,tworca”
— w ocenie rosyjskiego filozofa — stworzony zostal przez Boga, wytaniajac sie
z otchlani niebytu — z bezkresu nicosci i wolnosci — jako istota genialna. Dlate-
go owa ,,genialno$¢” odbija w nim najintensywniej boski obraz Stwércy”. Ona
takze stanowi najpetniejsze bytowe uposazenie osoby, upodabniajac cztowieka
do Boga.

Wspomniana tutaj genialno$¢ jest catoSciowa jakoscig osoby ludzkiej, a nie
tylko specjalnym darem i $wiadczy ona o tym, ze tworzac — czyli realizujac na
co dzien wlasng osobowos$¢ — cztowiek przedziera si¢ do tajemniczego pier-
wozrddla i ze proces tworczy w cztowieku jest pierworodny, nie za$ okreslony
przez naleciatodci spoteczne i kulturowe. Dlatego czlowiek jako ,,twdrca” swa
doskonatos$é zawdziecza okreslajacej go naturze, a nie statusowi spotecznemu,
wyksztatceniu czy nawet moralno$ci. Stad twérca — pisze Bierdiajew — nawet
wielki twérca, moze byé zwyczajnym, préoznym hulaky, skoficzonym tajda-
kiem i najmarniejszym z marnych dzieci tego $wiata’®. Tworczy geniusz dany
jest bowiem cztowiekowi darmo i nie jest zwigzany z religijnym lub moralnym
wysitkiem, dzieki ktéremu miatby on osigga¢ doskonatos$é, czyli przeobrazad
$wiat i siebie.

Wszystko dlatego, ze twdrczos$é jako ,,objawienie i manifestacja osoby”
— zdaniem Bierdiajewa — znajduje sie tak poza etyka prawa, jak i poza etyka

74 Por. M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 190.

75 Por. tenze, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 135. ,,Genialno$¢ — jak zauwaza Bier-
diajew — nie oznacza, ze czlowiek ma jaki$ np. ogromny dar pisania utwordéw literackich
lub ksiagzek filozoficznych, rzadzenia panstwem lub dokonywania odkry¢ i wynalazkéw.
Genialno$¢ powinna by¢ odniesiona do twérczosci wewnetrznej, a nie do realizacji twor-
czo$ci obecnej w produktach”. (...) ,,Genialnos¢ nie jest takze tozsama z geniuszem!”
Tamze.

76 Tamze, s. 136.
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odkupienia. Zaktada bowiem zupelnie inng ,etyke”, ktéra — z kolei — jako
swa podstawe zaklada ,ofiare”. Tworca wiec, dokonujac kreacji, zapomina
o wszystkim, nawet o wlasnym zbawieniu — my$li bowiem w zupelnie innych,
niz znane nam dotad kategoriach, poruszajac si¢ w sferze wartosci ponad-
ludzkich. Taki akt wymaga od niego tworczego ,,napiecia”, odwolujacego si¢
do pierwotnej wolnosci, a nie ascetycznego usilowania samodoskonalenia sig.
Co wiecej — jak zauwaza nasz autor — ,,gdyby czlowiek wstapil na droge samo-
doskonalenia si¢ — wszystko jedno — katolickiego, prawostawnego, totstojow-
skiego, jogi, teozoficznego czy jakiegokolwiek jeszcze innego — moze si¢ on
okazaé zwyczajnie straconym dla tworczoSci””. Jej natura zaktada bowiem
zapomnienie o osobistej doskonalosci, jak i ,ofiare” z samej osoby, ktora ze
swej duchowej natury jest egzystencjalnym ,,centrum”, ktéremu z kolei wta-
$ciwa jest zdolnos$¢ doznawania radosci i cierpien.

Innymi stowy, najpelniejsze ,objawienie prozopiczne” dokonuje sie
w chwili dramatycznej rezygnacji osoby z siebie samej, niejako na wzor
odkupieficzego czynu Bogoczlowieka — Chrystusa, w ktérym ,,Bog-Osoba”
zakorzenia sie w czlowieku i staje sie ,ludzki” — a ,,cztowiek-osoba” ,,bo-
ski””8. Stad kazde tworcze dzieto, aby osiggneto swoje apogeum, aby byto
ezoteryczne, prorockie i wieszcze, posuniete byé musi az do szalefistwa;
do rezygnacji ,cztowieka-tworcy” z samego siebie, po to, aby ukazad sie
w nim mogta boska moc. W tworczej pracy czlowieka — jak nigdzie indziej
dotad — objawia sie bowiem $wiatu sam Bdg i ujawniajg sie tez kolejne Jego
osoby: Syn oraz Duch. Tam tez ostateczne swoje wypelnienie osigga ludzka
wolnos¢.

Zakonczenie

Problematyka wolnosci w filozofii Bierdiajewa wynika z jego najbar-
dziej podstawowego zalozenia, ze ,zycie ludzkie ma sens”. I pojawia sie
stosunkowo wczesnie, bo juz w poczatkowym okresie jego studiéw uni-
wersyteckich. Tam tez zrodzila sie jego fascynacja wolnoscia, ktéra z cza-
sem niemalze przeszta w jej ,ubdstwienie”. Wolnosé bowiem jest pierwotna

77 M. BIERDIAJEW, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 135-136.

78 Por. L. STOLOWICZ, Historia..., dz. cyt., s. 274. ,,Podobienistwo Boga do czto-
wieka w Jednorodzonym swoim Synu juz jest wieczng osnowg samoistnej i wolnej natury
cztowieka, zdolnej do tworczosci. Bogocztowiek [Chrystus] jest bowiem objawieniem nie
tylko tego, co boskie, ale takze ludzkiej wielkosci oraz zaklada wiare nie tylko w Boga, ale
takze i w cztowieka. Albowiem samo odkupienie byto wewnetrznym wzrostem czlowie-
ka”. M. BIERDIAJEW, Sens..., dz. cyt., s. 83.
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i jako ,,zrédlo bytu i istnienia” poprzedza dostownie wszystkich i wszystko;
wolnos¢ to niezalezno$¢ i okreslono$¢ ludzkiej godnosci od wewnatrz, to
niczym nieokielznana boska i ludzka sita tworcza, to rowniez ,tworzenie”
dobra lub zta™.

Dlatego patrzac na zycie i my$l Mikotaja Aleksandrowicza Bierdiajewa,
trudno nie przyznaé mu racji — gdy méwit — ze w istocie ,,cate zycie niestrudze-
nie pisal filozofi¢ wolno$ci”®’. Wszystko, co czynil, bylo wyzwaniem i kolejng
proba — czy stuszna, to juz rzecz oceny — definitywnego uporzadkowania ,,ba-
taganu mySlowego”, zwigzanego z wlasciwym rozumieniem tajemnicy, sensu
i charakteru ludzkiej wolnosci.

Niestety, brak jednoznacznego stwierdzenia czym jest wolnos§é oraz nie-
zdecydowanie co do okreslenia relacji zachodzacych miedzy wolnoscig a nico-
$cig, duchem czy Bogiem (Bierdiajew raz utozsamia te elementy, innym razem
przeciwstawia je sobie mowiac, ze jedne warunkujg drugie), sprawiaja do dzi$
wrazenie jakiej$ — mimo wszystko — bezradnosci tego autora wobec proble-
moéw, ktére podjat i zobowiazatl sie wyjasnié®!. Probujac zaprezentowad swoje
intuicje odno$nie do zagadnieni metafizycznych — zwlaszcza analizowanej wol-
nosci — tworzyt czasem otwarte paradoksy, przez co jego mysl moze wydawaé
si¢ niekonsekwentna, a co za tym idzie, niezrozumiata.

Chociaz Bierdiajew nigdy nie byt filozofem tylko jednego tematu i jedne-
go problemu, to zagadnienie wolnosci odegrato niezwykle wazna role w jego
tworczosci. Z biegiem czasu, badajac historie ludzkiej mysli, rozwinat i uza-
sadnil swoja pierwotng intuicje, ze wolno$¢ stanowi zaréwno podstawe dla
rzeczywistoSci, jak i sposobu uprawiania filozofii, co stato sie pdzniej funda-
mentem budowanej przezen nie tylko metafizyki, ale rowniez personalistycz-
nej antropologii oraz teodycei. Ostatecznym za$§ wnioskiem rozwazan zawar-
tych w niniejszej publikacji jest teza, ze podniesiona niemalze do kategorii
»boskosci” wolno$é — jest najwlasciwszym — jesli nie jedynym - ,kluczem”
interpretacyjnym tego, co ten wybitny rosyjski mysliciel chcial waznego po-
wiedzie¢ §wiatu.

Niniejszy artykul nie pretenduje, rzecz jasna, do miana jakichkolwiek osta-
tecznych filozoficznych rozstrzygnieé odno$nie do mysli Bierdiajewa, a zwlasz-
cza jego metafizycznej teorii wolnosci. Pomyslany jest raczej jako tekst popula-
ryzatorski, stanowiacy zachete do wnikliwego pochylenia sie nad tworczoscig
tego rosyjskiego egzystencjalisty oraz dalszych studiéw prowadzonych wokét
jego mySli.

7 Por. A. OSTROWSKI, Koncepcja..., dz. cyt., s. 167-168.
80 M. BIERDIAJEW, Autobiografia..., dz. cyt., s. 47.
81°A. OSTROWSKI, Koncepcja..., dz. cyt., s. 179-180.
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Nikolai’s Berdyaev’s apotheosis of unlimited freedom

“Freedom” belongs to the group of the most popular words which are
most frequently used in many different meanings in all languages of the world.
During many last centuries almost all the great philosophers try to get closer
to its mystery and understand its essence. What is a freedom then? What are
its borders? Who is its object? For these and similar questions tries to answer
famous Russian existentialist Nikolai Alexandrovich Berdyaev, who is called by
European philosophical tradition as “a philosopher and eulogist of freedom”.

This article is an attempt to show the characteristic and foundations Berdy-
aev’s “metaphysics of freedom”. The final conclusion of these considerations is
the thesis that “freedom” which is considered almost as a the divinity category
is the most appropriate — if not the only one — the “key” of interpretation of
personalism. Freedom as activity of the Spirit assimilates man to the Creator
and makes him a person. The best way which freedom can be expressed and
realized is creativeness, which is its “second name” and a synonym.
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