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Ogloszona w §wieto Podwyzszenia Krzyza Swiqtego 14 wrzeSnia 1998 r.
encyklika Jana Pawta II Fides et ratio, po§wiecona relacjom miedzy wiarg a ro-
zumem, nie przestaje mimo uplywu czasu inspirowaé zaréwno do teoretycz-
nych rozwazan, jak i do praktycznych dzialafi. Jednym z takich dzialaf zro-
dzonych z namystu nad jej pelnej wyzwan trescia jest powstata przy Papieskim
Wydziale Teologicznym we Wroclawiu Inicjatywa Akademicka Fides et Ratio
oraz powolane przez nig do istnienia Towarzystwo Studiéw Interdyscyplinar-
nych, ktére z kolei zainicjowato wlasng serie wydawniczg. Pierwszym tomem
tejze serii jest ksigzka Bp. Andrzeja Siemieniewskiego pt. Skqd si¢ wzigt swiait?
Historyczne lekcje duchowosci scjentystycznej. Tworzy ona razem z dwoma
ostatnio wydanymi publikacjami tegoz Autora (Sciezkq nauki do Boga. Nauki
przyrodnicze i duchowosé w starozytnosci i w sredniowieczu (Fronda 2009)
oraz Stwdrca i ewolucja stworzenia (Fronda 2011)) swoistg trylogie poswie-
cong duchowosci scjentystycznej. Pod pojeciem ,,duchowosci scjentystycznej”
Autor rozumie postawe laczacg naukowy zapal w poznawaniu $wiata z gle-
boka wiarg w obecnos$é osobowego Stworcy, przeplatajaca chwile modlitwy
z wysitkiem zrozumienia praw przyrody i wreszcie uznajgcg wspoétczesne nauki
przyrodnicze za bardzo pozyteczng towarzyszke teologii.

Przyczynkiem do napisania ksigzki staly sie do§é prowokacyjne wypowie-
dzi znanego astrofizyka Stephena Hawkinga, jakie padajg w poszczegdlnych
sekwencjach filmu pod znamiennym tytutem, bedgcym jednoczes$nie niezbyt
naukowym pytaniem: Did God Create the Universe? (BBC 2011). Prowokacja
Hawkinga polega na do$é tendencyjnym, dokonanym niejako na zaméwienie,
pod z goéry upatrzong teze, wyborze pewnych ,faktéw” z historii chrzesci-
janstwa, majacych ukazac religie, a szczeg6lnie katolicyzm, jako odwiecznego
wroga rzetelnej nauki. Krok po kroku, zdanie po zdaniu Bp Siemieniewski
testuje uczciwo$é intelektualng brytyjskiego badacza, konfrontujac jego stowa
z opartg na materialach zrédtowych prawdg historyczng.

Cze$¢ 1. otwiera bardzo sugestywny, malowany sfowami S. Hawkinga i fil-
mowym plenerem, obraz zabobonnych Wikingéw obserwujacych zaémienie
stofica. Bp Siemieniewski zestawia go z pogladami chrzescijafiskich intelektu-
alistow IX i X w. (czyli epoki Wikingéw) na temat ich rozumienia $wiata i ko-
smosu. Przedstawione $wiadectwo irlandzkiego mnicha Dungala, ktéry istote
zjawisk astronomicznych wyjasnia listownie Karolowi Wielkiemu, oraz analiza
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monumentalnego dzieta Periphyseon Jana Szkota Eriugeny nie pozostawiajg ztu-
dzefi co do poprawnosci wezesno$redniowiecznych pogladéw dotyczacych mie-
dzy innymi ksztaltu ziemi, natury zaémienia stofica i ksiezyca, a nawet koncepcji
kosmologicznych odnoszacych si¢ do poczatkéw uniwersum. Co wiecej, Autor
wykazuje, ze sama droga dochodzenia do wiedzy o $wiecie w tamtych wiekach
nie miafa nic wspélnego z bezkrytyczng akceptacjg autorytetéw, ale byta w za-
mierzeniach racjonalnym i eksperymentalnym poszukiwaniem prawdy inspi-
rowanym przekonaniem wiary o istnieniu rozumnego i wszechmocnego Boga
Stworcy wszechrzeczy. Ponadto juz w mysli wezesnego Sredniowiecza widaé ja-
sno nie tylko znajomos$é, lecz takze twdrczg kontynuacje najlepszych tradycji
badawczych §wiata starozytnego, co unaocznia miedzy innymi przytaczane Phi-
losophia mundi Williama z Conches, ktory na dtugo przed Galileuszem i wbrew
Ptolemeuszowi, nie uwazatl wcale, iz wszystko sie kreci wokoét Ziemi. Wiara i po-
wszechnie dzi§ wytykana teocentryczno$¢ Sredniowiecza nie oznaczala wcale
zniewolenia umystéw w klatce jedynej stusznej wizji §wiata. Przywolywane przez
Bp. Siemieniewskiego 231 pytan i odpowiedzi do Ksiegi Rodzaju, jakich Alkuin
z Yorku udzielit swemu uczniowi imieniem Sigwulf, Swiadczy o otwartosci w po-
szukiwaniu prawdy o otaczajacym czlowieka Swiecie, poszukiwan inspirowanych
umiejetnos$cig interpretacji tekstu biblijnego, ktorej przenikliwo$é nawet dzis
budzi niektamany podziw. Podobna $mialo$¢ myslenia polaczong z szacunkiem
dla zmatematyzowanego przyrodoznawstwa widaé u Bedy Czcigodnego, bene-
dyktynskiego mnicha z Brytanii, czy tez u innego przedstawiciela karolifiskiego
renesansu, ucznia Alkuina, Hrabana Maura, ktéry nie widzial zadnych sprzecz-
no$ci pomi¢dzy badaniem przyrody a dociekaniami teologicznymi. Omdwione
w tej czesci ksigzki poglady chrzeScijafiskich mySlicieli z IX i X w. majg sie nijak
do stereotypowych obrazéw ciemnego i zabobonnego $redniowiecza.

Kolejng sceng filmu ze S. Hawkingiem w roli gtownej, ktéra doczekata sie
komentarza Autora omawianej publikacji, jest wspomnienie papieza Jana XXI,
ktoéry zdaniem brytyjskiego astrofizyka mial tak bardzo czué sie zagrozonym
ideg praw przyrody, ze az uznal je za herezje. Wobec powyzszego Bp Siemie-
niewski cze$¢ 2. swojej ksigzki otwiera pytaniem: czy to mozliwie?! W toku
swego rodzaju $ledztwa dziennikarskiego daje na to pytanie odpowiedz zgota
odmienng niz autorzy filmu Did God Create the Universe? Chodzi mianowicie
o kwestie tzw. potepien paryskich z 1277 r., ktére z inicjatywy Jana XXI zostaly
ogloszone przez dwczesnego biskupa Paryza Stefana Tempier. Ich przedmiotem
bylo 219 tez gloszonych przez niektérych z uczacych w Uniwersytecie Pary-
skim. W opinii wielu badaczy zagadnienia (P. Duhem, S.I. Jaki, A.E. McGrath),
na ktérych powoluje si¢ Autor, tzw. potepienia paryskie z 1277 r. nie tylko nie
zahamowaly postepdw Sredniowiecznej nauki, lecz poprzez zakwestionowanie
arystotelizmu i astrologicznej wizji kosmosu daly pozytywny impuls do rozwo-
ju fizyki i astronomii w Europie. Juz wéwczas sformulowano pytania (np. o po-
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czatek wszech§wiata i jego wieczno$é, a takze istnienie wielo§wiatéw i wzgled-
no$¢ czasu), ktérych nie powstydzitaby sie wspdlczesna epoka Big Bang’u. Na
przyktadzie pogladéw zyjacego w XIII w. Rogera Bacona, Bp Siemieniewski
wykazuje nie tylko, ze papiez Jan XXI nie mégt uznaé pojecia ,,praw przy-
rody” za herezje, ale takze, iz takowe pojecie polagczone z niezwykta wprost
estymg dla umiejetno$ci matematycznych miato w $wiecie Sredniowiecznego
przyrodoznawstwa swoje prawo obywatelstwa. W opozycji do naszych cza-
séw, w Sredniowieczu poszczegdlne dziedziny nauki tworzyly nierozerwalng
jednos§¢ wieloaspektowego procesu poznawania §wiata, a system ksztalcenia
w mys$l najlepszych tradycji starozytnych byt skonstruowany w taki sposéb, by
tej jednosci poznania uczy¢, poczawszy od prostych obserwacji przyrody, a na
szczytach spekulacji teologicznych koficzac. Roger Bacon nie byl przypadkiem
odosobnionym, lecz wybitnym reprezentantem wielowiekowej tradycji, ktora
konsekwentnie rozwijana (Robert Grosseteste, Jan Sacrobosco, Jan Buridan,
Mikotaj Oresme, Albert z Saksonii) potozyta podwaliny pod nowozytna nauke
eksperymentalng na dtugo przed Galileuszem.

W 3. czeSci swej dysputy ze S. Hawkingiem Bp Siemieniewski dochodzi do
czasOw nam wspdlczesnych, ktore dla brytyjskiego naukowca wigza sie z dos§é
niezwyklym wspomnieniem spotkania z bl. Janem Pawlem II. Hawking zapa-
mietat spotkanie z 1985 r., ktére mialo miejsce podczas konferencji na temat
kosmologii. Ojciec $w. mial wowczas powiedzieé jej uczestnikom, ze ,,badanie,
jak dziala wszechswiat, jest OK; ale nie nalezy stawiaé pytan o jego poczatek,
gdyz to jest dzielem Boga”. Kazdy, kto choéby pobieznie zna wypowiedzi Jana
Pawta II do ludzi nauki, w reminiscencjach brytyjskiego astrofizyka styszy pe-
wien dysonans. Byé moze bylo tak, ze Papiez powiedziat jedno, a prof. Hawk-
ing zrozumial co$ zupetnie innego i to tak dalece innego, jak inna jest fizyka od
metafizyki, cho¢ oba stowa brzmig bardzo podobnie. Bp Siemieniewski przy-
tacza fragmenty wypowiedzi papieskich wygloszonych zaréwno przy okazji
spotkan z astrofizykami, jak i wiele innych méwiacych o poznawaniu natury
wszech§wiata. Kazda z nich podkres§la niewystarczalno$¢ metod badawczych
wlasciwych dla nauk eksperymentalnych i potrzebe wzniesienia si¢ na poziom
refleksji filozoficznej (metafizycznej) oraz czerpigcego z prawdy objawionej po-
znania teologicznego. W zadnym jednak przypadku Papiez nie stawia jaki$
granic poszukiwaniom wspolczesnych badaczy. Stara si¢ jedynie im uswiado-
mié, ze badanie tajemnic $wiata materialnego prowadzi tylko i wylacznie do
odkrycia jakiej$ bardzo ograniczonej prawdy o tajemnicy wszechrzeczy, o jej
poczatkach, sensie istnienia i ostatecznym przeznaczeniu.

Niejako na final swoich rozwazan Bp Siemieniewski zostawia sobie pole-
mike z koronnym argumentem S. Hawkinga przeciw istnieniu Boga-Stworcy.
Mozna go streS$ci¢ w nastepujacy sposob: skoro czas powstal w momencie
Wielkiego Wybuchu, z tego wynika, ze wydarzenie to nie moglo mieé przy-
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czyny, a to z tego prostego wzgledu, iz nie istnial czas, w ktérym mogtaby
ona dziataé. Przekonanie to jest, zdaniem Hawkinga, epokowym odkryciem,
ktore tkwigca w nieSwiadomosci ludzko§¢ zawdziecza dynamicznemu roz-
wojowi nowoczesnej nauki. Tymczasem okazuje sie, ze podobny problem
postawil juz 15 wiekéw przed Hawkingiem nie kto inny, jak przedstawiciel
starozytnego chrzescijafistwa §w. Augustyn z Hippony w XI ksiedze swoich
Wyznari. Bp Siemieniewski przytacza z niej najbardziej znaczace fragmenty,
stwierdzajac, ze w opinii wielu innych chrzescijanskich teologdéw czas i prze-
strzefi byly uwazane za warto$ci skoniczone. Do ich grona nalezeli m. in.
§w. Tomasz z Akwinu, Mistrz Gautier, Brunetto Latini, Robert Grosseteste.
Logicznie nasuwa sie pytanie, dlaczego podobne twierdzenie o poczatku cza-
sowym wszech§wiata nie prowadzito wyzej wymienionych do negacji Boga —
Pierwszej Przyczyny? Z prostego wzgledu, ze wszyscy oni w swoim spojrzeniu
na $wiat mieli oprocz przyrodniczej takze perspektywe filozoficzng i teolo-
gicznag, ktérych pozbawiony jest prof. Hawking. Dla myslicieli §redniowiecz-
nych powstanie materii i wraz z nia czasu, bylo przestanka do poszukiwania
Przyczyny kosmosu w porzadku istnienia innym niz materialny i czasowy,
a to byla juz kwestia metafizyki, ktérej zasadno$é wspotczesna nauka dosé
skutecznie zakwestionowata. To bolesne skrécenie perspektywy widaé takze
w ostatnim dziele brytyjskiego astrofizyka zatytutowanym: On the Shoulders
of Giants. The Great Works of Physics and Astronomy, ktore Bp Siemieniewski
wspomina w zakofczeniu swojej ksigzki. Tytutowa metafora ,,ramion gigan-
téw”, prawdopodobnie zaczerpnieta z mysli I. Newtona (choé Autor omawia-
nej publikacji wskazuje takze jej chrzescijanskich prekursoréw), jest ilustra-
cja prawdy, ze kazde epokowe odkrycie miato dtugi taficuch poprzednikdw,
ktorzy swoja praca przyblizali godzing jego nadejScia. Miedzy wierszami za-
koniczenia ksigzki Bp. Siemieniewskiego mozna wyczytaé cenng konstatacje:
warto pamietaé, ze nie byloby dzi§ wspoétczesnej astrofizyki i wielkich teorii
kosmologicznych (w tym i Stephena Hawkinga), gdyby nie dtugi ciag myslicie-
li i badaczy poprzednich wiekéw i epok, wéréd ktérych mysl chrzeScijafiska,
w tym takze deprecjonowanego przy roéznych okazjach $redniowiecza, ode-
grala rol¢ nieposlednia.

Publikacja Bp. A. Siemieniewskiego ma charakter nie tyle apologetyczny,
co polemiczny, demitologizacyjny i w duzej mierze demaskatorski. Uczy czy-
telnika madrego krytycyzmu na wspolczesnych areopagach idei, gdzie czesto
w imi¢ wydumanych ideologii przekracza si¢ granice obszaréw, w ktérych
jedni ludzie sg dla innych niekwestionowanymi autorytetami. Czyni ona tak-
ze zado$¢ sprawiedliwosci, ukazujac wklad mysli chrzescijanskiej w kulture
rozumienia czlowieka i $wiata, ktéra, badz co badz, stanowi o samo$wiado-
mosci kazdego z nas.

ks. Mirostaw Kiwka



