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Wstep

Swiatem wspolczesnym targaja rozmaite kryzysy: demograficzne, moral-
ne, spoleczne, polityczne czy gospodarcze. Jest to fakt na tyle oczywisty, ze
trudno z nim dyskutowaé. Wszystkie one dotycza ostatecznie czlowieka i od-
bijaja sie dramatycznie na ludzkim zyciu i rozwoju — tworzgc tzw. panora-
me kleski, o czym wspominal w jednej ze swoich encyklik spotecznych papiez
Jan Pawet II'. Najpowazniejszym jednak kryzysem, i najbardziej brzemiennym
w skutki, jest kryzys prawdy.

Okazuje si¢ bowiem, ze wszystkie wymienione tu kryzysy wywolane zo-
staly swiadomie lub nieswiadomie przez samego cztowieka; wszystkie one maja
tez jeden wspdlny mianownik. Powstaly wskutek zagubienia pewnej natural-
nej dla cztowieka metafizycznej wrazliwosci oraz prawdy o bycie, a przez ten
fakt — konsekwentnie — réwniez komplementarnej prawdy o samym czlowieku.
Wskutek czego, coraz rzadziej stawia on sobie pytania metafizyczne, pomimo
tego, ze ,zanurzony” w Swiat — dostrzega w nim swa zalezno$¢ od innych ludzi
oraz otaczajacej go przyrody. Tymczasem fundamentalne dla uprawiania filo-
zofii (a wiec ‘umilowania madroéci’) pytania rodza sie wtasnie w bezposred-
nim kontakcie z bytem, czyli rzeczywistoScia.

Wszak, okazuje sie, ze otaczajaca nas ,,rzeczywisto$é, czyli istniejacy Swiat
0s0b i rzeczy, niejako sama zmusza czlowieka do poznania, a wigc swoistego

* Ks. dr Piotr Mrzygltéd — Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu.

! Zob. JAN PAWEL 11, Encyklika ,,Sollicitudo rei socialis” nr 14-25, Wroctaw 1994,
s. 21-43.
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«uwewnetrznienia» tego, co widzi, styszy, dotyka i czuje”?. Owo uwewnetrz-

nienie §wiata, czyli poznawcza interioryzacja rzeczywistosci, dokonuje si¢ kaz-
dorazowo przez oglad, w ktérym rozumiemy to, co przyjeliSmy poznawczo za
»swoje”. Innymi stowy — jak twierdzi wybitny polski metafizyk o. Mieczystaw
Krapiec — nie tyle cztowiek ,,poznaje”, co ,,sama rzeczywisto$¢ narzuca si¢ nam
w poznaniu” (...) ,chwytajac niejako za gardto™. Bedac za$ w petni racjonalna,
czyli posiadajac uniesprzeczniajaca siebie racjonalng przyczyne, staje sie dla
nas dorzeczna, czytelna i — do pewnego stopnia — spontanicznie zrozumiala.

Stad jedynie fundowany na bezzatozeniowos$ci prawdy (czego pierwszym
rzecznikiem stal sie juz Arystoteles) Reidowski ,,zdrowy rozsadek” oraz idacy
w §lad za nim realizm poznania, konsekwentnie powigzany z realizmem me-
tafizycznym gwarantuje do§wiadczalny punkt wyjscia, stwierdzajacy, poprzez
sady egzystencjalne, aktualnie istniejgcy byt. Taka postawa metafizyczna de-
finiowana jest zgodnie jako odkrywana przez genetyczny empiryzm ,,prawda
bytu” oraz jako bezkompromisowa ,,wiernosé rzeczywisto$ci™.

Dlatego tez wydaje sie nam, ze tytul niniejszego artykutu dobrze wyraza
filozoficzng troske autora — ktéry juz u poczatkdéw rozwazan — niejako do-
gmatycznie gotowy jest nawet pogodzié sie z jaka$ metafizyczng ,tajemnica”
W ostatecznej interpretacji otaczajacego nas §wiata, niz przystaé na absurd czy
niedorzeczno$é w interpretowaniu istniejgcej rzeczywistosci’.

Czlowiek bowiem zanurzony w §wiecie konkretow nie moze — jesli chce
zachowac siebie i swojg ontologiczng tozsamo$é — odrywad sie od rzeczywisto-
$ci, lecz musi stale do niej powracaé, tak jak powraca sie do swych zrédet i ko-
rzeni. Nie moze réwniez nie liczy¢ sie ze §wiatem realnym — ani wtedy, gdy go
intelektualnie ogarnia, uniesprzecznia oraz poznaje, ani tez wtedy, gdy prébuje
odnalez¢ do niego racjonalny klucz interpretacyjny. Wszak granice ludzkie;j
transcendencji poznawczej s przeciez wyznaczone ,granicami bytu”; inaczej
moéwigc: granicami realnie istniejacej rzeczywistoSci.

2 M.A. KRAPIEC, Metafizyka?, w: Monistyczna i dualistyczna interpretacja rzeczywi-
stosci. ,Zeszyty z metafizyki”, nr 1,s. 9.

3 Tamze, s. 9; rOwniez: tenze, Czynniki filozoficznego realizmu, w: Osoba i realizm
w filozofii. ,Zadania wspdlczesnej metafizyki”, t. 3-4, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002,
s. 115.

4 Por. Z. ZDYBICKA, Filozof wierny prawdzie o rzeczywistosci, w: ,,Wiernosc rzeczy-
wistosci”. Ksigga Pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL o. prof.
Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 8.

5 M.A. KRAPIEC, Odzyskac swiat realny, Lublin 1999, s. 603. Zdaniem M. Krap-
ca, interpretujac czasem rzeczywisto$é, faktycznie ,,pograzamy si¢ w tajemnicy”. Jednak
mimo iz nie roz$§wietliliSmy catkowicie zagadki bytu, to unikamy wszak absurdu. ,,Lepiej
jest bowiem odrzuci¢ absurd, by pograzy¢ si¢ w tajemnicy, nizli odrzucaé tajemnicg, by
wpas¢ w absurdy”. Metafizyczng ,tajemnice” moze co$ kiedy$ nam rozswietli¢ — absurd
tymczasem catkowicie uSmierca mysl. Tamze.
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1. Realizm ludzkiego poznania podstawa uprawiania filozofii

Jedna z cech, ktore charakteryzuja bez mata kazdego cztowieka, i to juz
niemal od chwili narodzin, jest pasja poznawcza. Cztowiek jest istota, ktora
po prostu chce wiedzie¢. Jednak u podstaw ludzkich poszukiwan leza moty-
wy dwojakiego rodzaju. Cztowiek chce poznawaé — po pierwsze — dla zaspo-
kojenia tkwigcego w nim pragnienia wiedzy, dla radosci jej posiadania oraz
dla aktualizacji naturalnego potencjalu intelektualnego. W zwiazku z tym,
aby mégt istnie¢ i poprawnie rozwijaé si¢, musi zaglebiaé si¢ w otaczajaca go
rzeczywisto§é, eksplorowac ja i oswajaé. A poprzez ten proces stawal sie jej
Swiadomg czeScig i poniekad — wlasnie poprzez poznanie intelektualne — jej
»wlascicielem”. Jedng z drég, na ktorych dokonuje sie ta poznawcza przygoda
cztowieka rozumnego, jest wlasnie filozofia, ktdra — najprosciej rzecz ujmujac
— jest sposobem nie tylko porzadkowania, ale przede wszystkim poznawania
rzeczywistosci®. Innymi stowy, kluczem do wyjasnienia i zrozumienia otacza-
jacego nas §wiata.

Przywolany tutaj fakt doniostosci ludzkiego poznania nie tylko odstania
podwdjng — bo materialno-duchowa — nature czlowieka, ale poprzez liczne
analizy niematerialno$ci wlasciwych czlowiekowi dziatan, jego przyrodzong
transcendencje poznawczg wobec §wiata. Albowiem, gdy méwimy o intelek-
tualnym zapoznawaniu rzeczywistosci, rozumiemy to zwykle nie tylko jako
sam akt rozumienia rzeczy, ale réwniez Swiadomo$é odrebnosci metafizyczne;j
podmiotu od przedmiotu oraz epistemiczny kontakt z realnym $wiatem, a nie
tylko z jaka$ jego mentalng reprezentacja.

1.1 Rzeczywistos¢ realna — jedyny przedmiot poznania filozoficznego

Nawigzujac do najlepszych tradycji filozofii klasycznej, gtéwnie Arysto-
telesa i $w. Tomasza z Akwinu, a sprzeciwiajac si¢ deformujgcym byt inter-
pretacjom m.in. Dunsa Szkota czy Franciszka Juareza, jak réwniez sytuacji
intelektualnej stworzonej przez subiektywizm René Descartesa, agnostycyzm
Immanuela Kanta oraz pozytywizm i scjentyzm, zamierzamy wykazad, ze jedy-
nym $wiatem sensownym i wartym poznania jest §wiat realny’. Tylko bowiem
realnie istniejgca rzeczywisto$é, w kontakt z ktéra wchodzimy poprzez empi-
rycznie genetyczne procesy poznawcze, daje mozliwosé maksymalistycznego

¢ Por. M. KIWKA, Rozumiec filozofig, Wroctaw 2007, s. 9.

7 Prawdziwie realistyczng filozofig, tzn. docierajaca do bytu i opisujaca go na spo-
s6b adekwatny, wydaje si¢ by¢ .filozofia tradycyjna”, ktora rozwingla si¢ w starozytnosci,
w kulturze greckiej, a pdzniej jako philosophia perennis rowniez w $redniowieczu. No-
wozytni krytycy uznali ten kierunek za naiwny, poniewaz w jego ramach formuluje sie
twierdzenia o rzeczach w sposdb — ich zdaniem - naiwny, tj. naturalny, a nie w sposéb
krytyczny, ktéry uwzglednia subiektywne — podmiotowe — warunki poznania.
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i ostateczno$ciowego wytlumaczenia bytu w jego wszystkich mozliwych od-
stonach®.

W aktach ludzkiego dzialania, jakim jest m.in. poznawanie $wiata, do-
chodzi zawsze do swoistego, naturalnego ,kontaktu” z bytem, czyli z tym, co
istnieje. Jednak trzeba zauwazy¢, ze ,kontakt ten — jak zauwaza M. Krapiec —
mozliwy jest tylko na tyle, na ile 6w byt «uwiktany» jest w aspekt materialny™”.
Aspekt 6w — jak nam sie wydaje — dla wyeksplikowania podstawowego sposobu
intelektualnej penetracji rzeczywistoSci oraz eksploracji otaczajacego $wiata
jest tutaj kluczowy. Zgodny jest bowiem ze znanym Tomaszowym adaggium
scholastycznym: nihil est intellectu quod prius non fuerit est in sensu. Zmysty
zas, sitg rzeczy, niejako zaktadajg ,,materialno$¢” poznawanego i podpadajace-
go pod nie przedmiotu, same jednocze$nie bedac ,,funkcjami” oraz sposobami
wyrazania si¢ ludzkiego ciata na zewnatrz'.

Przywolywana tutaj ,realno$¢ bytu” oraz idacy w $lad za nig ,realizm
ludzkiego poznania” implikuja nam réwniez jego rzeczowosé, ktéra odstania
sie poznajagcemu czlowiekowi jako ,,uktad” zdeterminowanej dla jakiej$ do-
wolnej istoty tresci. Byt bowiem zawsze jest czym§! Dlatego méwimy, ze jest
on ,do-rzeczny”! Zalozenie to, na terenie metafizyki realistycznej, jest — jak
sie¢ okazuje — jedynym zalozeniem, albowiem wszystko poza nim jest juz epi-
stemicznym kontaktem z realno$cig. Dzigki temu — poprzez abstrakcje oraz
zmudny proces intelektualnego ,odmaterializowywania” poznawanego przed-
miotu — mozliwe staje sie utworzenie adekwatnego pojecia o tym, co aktualnie
jest poznawane. Naturalnie, w pojeciach tych — obok ich istotnej treéci — za-
wiera si¢ przede wszystkim, wspomniana wczesniej, ,,rzeczowo$¢” realnego
bytu, a dzieje sie tak dlatego, poniewaz ujmujemy poznawczo jedynie pewne
wlasciwosci istoty bytu (a wiec treSci danej rzeczy). Poznanie ludzkie bowiem
pozostaje zawsze jedynie aspektowe!'.

Tak wiec, przywolany tutaj realizm analiz metafizycznych ukazuje nam
jedynie stuszng i wlasciwg — poniekad wrecz naturalng — odpowiednio$é w ob-
rebie zrodet ludzkiego poznania. Rozum poznaje zawsze to, co ze swej natury
zdolny jest ogarnaé i poznad. Co ciekawe, w procesie tym za pomocg zmystow
poznajacy podmiot rowniez ,wigze” si¢ niejako poznawczo (intelektualnie)
z otaczajacym go kosmosem i doSwiadcza jego permanentnej przemiennoSci'?.
Co wigcej — jak sugeruje m.in. Andrzej Maryniarczyk — ludzkie poznanie ge-

$ Por. Z. ZDYBICKA, Filozof wierny prawdzie..., art. cyt., s. 7.

° Cyt. za: J. TUPIKOWSKI, ,,Intelektualizm™ czy ,woluntaryzm™? Perspektywa me-
tafizyczno-antropologiczna, w: Cierpliwosé i milosé. Ksigga dla uczczenia Kardynala Hen-
ryka Gulbinowicza, red. E. Janiak, Wroctaw 2010, s. 621.

10 SW. TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologica [dalej cytowana jako Sth] L. q. 84,
a. 7; por. w zwigzku z tym: J. BORGOSZ, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1962, s. 75; zob.
w zwigzku z tym réwniez: L. EYSIEN, Wedréwki po metafizyce, Krakéw 2005, s. 67.

1 Por. M.A. KRAPIEC, O rozumienie swiata, Lublin 2002, s. 24.

12 Por. J. TUPIKOWSKI, Prawda — dobro — pigkno, Wroctaw 2012, s. 13.
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netycznie oparte na pracy zmysloéw sygnalizuje rowniez i to, ze kosmos, a wiec
»porzadek Swiata” oraz zapoznawany ,,ukltad rzeczy” jest faktem; jest komplek-
sem bytéw — przygodnych i kruchych, tzn. zupetnie niekoniecznych w swoim
istnieniu, wrecz egzystencjalnie ulotnych, ale zawsze bytow rzeczywistych's.
To za$ z kolei prowadzi zawsze do innego wniosku, ze realizm poznawczego
styku ze Swiatem, w tym kontek$cie naszych analiz, zmusza nas niejako do
przyjecia fundamentalnego dla realistycznej metafizyki ustalenia, ze faktyczne,
a wiec realne istnienie bytu, jest zawsze istnieniem konkretnym i tylko jako
takie prezentuje swoja glebig cate bytowe compositum; a zatem ontyczny splot
réznego rodzaju koniecznych, bytowych ,wymiaréw” i ,ztozen”. Chociaz —
jak powszechnie wiadomo — ludzki, poznawczy oglad przywolywanej ,tu i te-
raz” rzeczywistoSci jest w swej najglebszej naturze ogdlny. Pozostaje to zreszty
w zgodzie z naturg naszego poznania oraz zborng teorig intelektu'4.

Wobec powyzszych ustalen mozna wysnué oczywisty wniosek, ze jedy-
nie realnie istniejacy byt jest dorzeczny i jedynie, jako taki, jest on nie tylko
mozliwy do poznania i zrozumienia, ale i ciekawy. Stad tez bytowa racjonal-
no$é $wiata, jego inteligibilno$¢, staje sie pierwsza i wystarczajacy racja po-
znawalnoS$ci tego, co istnieje oraz powodem poznania w ogdle. Dokonujgca
sie bowiem w sadach egzystencjalnych afirmacja bytu realnego — jak zauwaza
w swej publikacji Ignacy Dec — jest ,,najczystszym do$wiadczeniem ludzkim,
doswiadczeniem wrecz «prerefleksyjnym», do§wiadczeniem nie podlegltym bte-
dowi (jedynie poza wypadkiem choroby)”; jest takze ,,poznaniem bezposred-
nim, a przez to gwarantujacym realne zycie, i to wszystko, co w realnym zyciu
cztowiek, w poznaniu i w nastepstwie tegoz poznania czyni”".

Jest to, jak nam sie zdaje, najbardziej pierwotne i najbardziej ludzkie do-
Swiadczenie bedace rowniez swoistym wezwaniem oraz zachetg do nieustan-
nej eksploracji i penetracji rzeczywistosci danej nam jako podstawowy ,,fakt
poznawczy”, ktory musi byé jako§ sensownie wyjasniony. Albowiem ludzki
umysl, tak samo jak ,,absurdu”, nie znosi réwniez epistemicznej ,,pustki”. Nie
jest i nigdy nie byl kontradyktoryjny, dlatego nieustannie pyta, laczy fakty;
innymi stowy: poszukuje adekwatnosci i prawdy. To z tej zasadniczo racji juz

13 Zob. A. MARYNIARCZYK, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2005, s. 39nn.
i41nn.

14 Por. J. TUPIKOWSKI, Prawda..., dz. cyt., s. 12. Poznawczo odkrywany kosmos od-
stania tutaj t¢ swoja pierwotng jakby charakterystyke, ktorej pierwszym objawem i poznaw-
czym refleksem komunikujgcym jego piekno jest porzadek i harmonia. Wytaniajacy sie stad
obraz $wiata sygnalizuje — wzgledna przynajmniej — jego okreslonos§¢. Oznacza to, ze owe
poznawcze ,,co08” — ,,co$ nieokreslonego, nabiera tutaj okreSlonosci, staje sie taka oto, a nie
inng poznawczo okres$long natura”. Zob. A. MARYNIARCZYK, Pierwsze zasady wyrazem
racjonalnego istnienia bytu, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 35(1992), nr 3-4, s. 29nn.

5 1. DEC, Transcendencja czlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 33. W ten spo-
sOb pierwsza poznawcza reakcja na istnienie czegokolwiek ,intenduje” na zewnatrz pod-
miotu, przez co nie jest ona zorientowana egotycznie.
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Arystoteles i starozytni twierdzili, iz bezwzglednie wszystkim ludziom —i to na
mocy samej ich natury — przyrodzona jest ta wyrdzniona wiasciwosc, jaka jest
ciggle poznawanie wnetrza §wiata'®. W toku metafizycznej penetracji oznacza
to tyle, ze racjonalny tad $wiata gwarantuje jego poznanie (,czytanie” wlasnie)
w Swietle jego wyjasnien ,kraficowych”, to znaczy w obszarze pierwszych za-
sad samego bytu, jak rowniez i ludzkiej my$li".

Dlatego tez, w tak oto zakreSlonej perspektywie, rowniez sama filozofia
jawi sie jako poznanie racjonalne i uzasadniajace, poprzez wskazanie na osta-
teczne racje wszystkiego, co istnieje. Jej naturalny punkt wyjscia bierze sie
bowiem z poznania potocznego, bedacego neutralng i pierwsza intuicjg Swiata
realnego, za$ rozwdj dokonuje sie na podstawie specyficznej metody redukcyj-
no-konstrukcyjnej interpretacji danych poznawczych. Stad jej punktem dojscia
jest zawsze ostateczne wyjasnienie wszelkich bytéw, w Swietle najglebszego
konstytuujacego je czynnika. Jest ona zatem, w swym najglebszym i najbar-
dziej podstawowym wymiarze, po prostu metafizyky's.

W ramach tej oto refleksji obserwowane s3 m.in. dwa typy tozsamych,
co do istoty, ludzkich aktéw. Pierwszy to sad ,,chwytajacy” istnienie bytu, ze-
wnetrznego wobec podmiotu poznajacego (,,co$” jest, czyli ,istnieje”), drugi
to sad egzystencjalny, refleksyjny, czyli tzw. ,refleksja towarzyszaca” (,,ja” ist-
nieje!). Oba te sady, a przede wszystkim pierwszy — zdaniem niezyjacego juz
lubelskiego mySliciela Wojciecha Chudego — stanowig ,,metafizykalny i episte-
miczny «punkt oparcia» realizmu i obiektywnosci calej filozofii. Innymi sto-
wy, najbardziej podstawowy warunek osiggania prawdy o rzeczywisto$ci, czyli
sensownego mdéwienia i myslenia o §wiecie”".

Albowiem sad stwierdzajacy istnienie czegokolwiek bezposrednio i wprost
stanowi pierwotny akt poznawczy w systemie metafizyki, petnigc w nim zara-
zem — jako warunek ontyczno-poznawczy — funkcje zasady organizujacej oraz
kryterium racjonalnego uzasadniania. Przez ten fakt jest on — jak pisze Krapiec
- ,hajpierwotniejszym przezyciem poznawczym czlowieka” (nazywany takze
sadem ,,naiwnym” lub ,odruchowym?”) oraz wypelnieniem poznajacego inte-
lektu faktycznodcig i afirmacja istnienia®’.

Konkludujac, jest to — po pierwsze — najpierw afirmacja realnego istnie-
nia bytu, czyli samej poznawanej rzeczy, a takze — co jest rGwniez niezmier-
nie wazne — afirmacja istnienia ,centrum podmiotowego” — osobowego ,,Ja”,

16 Por. ARYSTOTELES, Dziefa wszystkie, t. 2, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990,
nr 980a.

17" 1. TUPIKOWSKI, Prawda..., dz. cyt., s. 15.

8 Por. W. CHUDY, Dxziedziny bada# i wykaz publikacji M.A. Krgpca, w: ,,Wiernos¢
rzeczywistosci”. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL
o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, Lublin 2001, s. 8.

9 Tamze, s. 19.

20 M. A. KRAPIEC, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 201.
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z ktérego wylaniajg si¢ wszelkie akty poznawcze. Tyle samo inspirujaca co
doniosta w tym wzgledzie wydaje si¢ wypowiedZ §w. Tomasza z Akwinu, za-
warta w Sumie teologicznej, gdzie m.in. czytamy: Experitur enim unusquisque
seipsum esse qui intelligit (...); ipse idem homo est, qui percipit se et intelligere
et sentire’' — ,kazdy bowiem do$wiadcza siebie, ze istnieje jako ten, ktory ro-
zumnie pojmuje”. Ja zatem, jako ten, ktéry poznaje, o wszystkim moge watpic,
lecz nie o wlasnym, podmiotowym istnieniu siebie samego.

Wszystko to jeszcze bardziej upewnia nas, ze podstawowy akt afirmacji
przebiegajacy ,zrodlowo” na poziomie i w no$nosci sadéw egzystencjalnych,
jako koniecznego poznawczego ,pomostu” z istnieniem realnego Swiata, odby-
wa sie zasadniczo na gruncie poznania jeszcze niezreflektowanego, to znaczy
spontanicznego, a takze bezposredniego. Dodajmy jeszcze, ze jedynie taki typ
poznania nosi w sobie charakter niepowatpiewalnoSci, a nawet — jak sugerowat
M. Krapiec — jego epistemicznej ,nadprawdziwosci”?2.

1.2 Pierwsze zasady bytu i poznania. Logika sensownego orzekania o §wiecie

Spontaniczna afirmacja bytu i pierwotne, zasadnicze — chociaz na pewno
bardzo ogdlne — odczytanie §wiata, w perspektywie jego sensownosci i nie-
sprzeczno$ci, staja si¢ zawsze powodem dostrzezenia w nim racjonalnego po-
rzadku. Jest to porzadek rzeczy i porzadek natury, ktéry poznany w sadach
egzystencjalnych oraz zinterioryzowany, staje sie tez porzadkiem ludzkiego
myS$lenia o Swiecie oraz istotng osnowg wszelkich rozwazan metafizycznych.
Tak postrzegana ,,dorzeczno$é” Swiata — a SciSlej rzecz ujmujac — racjonalnosé
jego ontycznej struktury pochodzi z jego bytowego ,,uktadu”, to znaczy tego,
czym jest byt w swej najglebszej strukturze. Wszystko to okazuje sie dodat-
kowo donioste, kiedy wezmie sie pod uwage réwniez inny podstawowy fakt,
ze sformutowane juz przez Parmenidesa, a potwierdzone i skorygowane przez
Stagiryte ,,prawa bytu”, czyli w istocie fundament racjonalnosci tego, co jest —
stanowig jednocze$nie tre§ciowy zakres prawidet samego mySlenia i orzekania,
bedac baza dla naszej racjonalnosci myslenia o Swiecie?’.

2t Sw. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 76, a 1.

22 Por. J. TUPIKOWSKI, ,,Intelektualizm™..., art. cyt., s. 623. Przywolany tutaj stan
»hadprawdziwosci” ma miejsce tylko wowczas, kiedy dochodzi do najbardziej bazowe;j afir-
macji rzeczywistosci, ktéra zasadniczo przebiega w dwoch gléwnych kierunkach. Jest to,
po pierwsze, afirmacja realnego Swiata, a po drugie, wlasnego ,,Ja”, ktore ja rozpoznaje.

2 Centralnym pojeciem parmenidejskiej refleksji byt ,byt”, po raz pierwszy
w greckiej filozofii analizowany tak systematycznie, jak i szczegétowo. Zdaniem ,,0jca
ontologii” byt utozsamiany jest z prawda, albowiem jedynie to, co jest, jest prawdziwe.
Stad wszelkie wlasnosci bytu odpowiadaé musiaty z konieczno$ci przymiotom prawdy.
Witasnosci te za$ wynikaly z poczynionego fundamentalnego dla rodzacej si¢ metafizyki
spostrzezenia, ze ,,Byt jest, a niebytu nie ma”. Konsekwencja takiego rozumowania byty
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Dodajmy tutaj, iz zasadniczo nie istnieja prawa mysli, czyli naszego po-
znania, jako niejako ,oderwane” i w jaki$ spos6b ,niezalezne” od faktycznie
istniejacej rzeczywistosci, ktéra — jak pokazuje to juz poznanie spontaniczne,
zdroworozsadkowe — jest pierwszym, naturalnym przedmiotem wszelkich in-
telektualnych aktéw poznawczych — dorzecznych wtasnie. Stad tez plynie dla
nas dodatkowy wniosek, ze to sama racjonalnos¢, jako taka, stanowi de facto
pierwszoplanowo konieczna, a zatem i niezbywalng ,wtasciwosé”, czyli swo-
isty ,wymiar” samego bytu, ktéry w naturalny sposéb odstania si¢ jako przed-
miot ludzkiego poznania?*.

W wyniku tego, na gruncie tak uprawianej ontologii i w zwigzku z uwy-
raznieniem utworzonego na drodze separacji bardzo metnego jeszcze i niedo-
okreslonego pojecia ,,bytu jako bytu” — jawi sie grupa wazkich tez, zwanych
»pierwszymi zasadami filozoficznymi”?’. O zasadach tych — jak pisze Stanistaw
Kiczuk — zgodnie méwi sig, ze ,,s3 one niedowodliwe, poniewaz nie sposéb jest

dalsze tezy nazywane pdZniej rOwniez ,prawami bytu”. Parmenides stwierdzit bowiem,
ze byt jest wieczny, ze nie ma poczatku ani konca (bo musialby powsta¢ z niebytu lub
przeistoczy¢ sie w niebyt, a niebytu nie ma), ponadto jest takze nieruchomy i niezmien-
ny (bo zmieni¢ moglby si¢ jedynie w niebyt), niepodzielny (gdyz jego czeSci nie mozna
by nazwad juz bytem), staly i jeden. Punktem wyijscia jego filozofii byta zasada tozsamo-
$ci i niesprzecznosci, albowiem nie moze istnie¢ jednocze$nie byt i nie-byt. Oznaczato to
w praktyce tyle, ze nie moze istnie przemiana z bytu w niebyt lub z niebytu w byt. Byt
zatem trwa — byl, jest i zawsze bedzie. Fatalnym w skutkach btedem Parmenidesa bylo
jednak utozsamienie mysli i rzeczy, czyli porzadku istnienia z porzadkiem myslenia. Jego
zdaniem, umyst mial zachowywac si¢ biernie i odtwarza¢ tylko co$ istniejacego, bo byt
nie jest tym, co widzimy, lecz tym, o czym mozemy pomysleé. Niestety konsekwencja
takiego uroszczenia stato si¢ calkowite zanegowanie poznania zmystowego. Blad ten
pokonal dopiero w swojej metafizyce Arystoteles.

24 J. TUPIKOWSK]I, ,,Intelektualizm™..., art. cyt., s. 619.

25 Prawa te formutuja konieczne i dostateczne warunki istnienia czegokolwiek.
Tres¢ przywolanych tutaj zasad jest tylko blizszym usci$leniem najbardziej pierwotnych
danych, ze: kazdy byt jest okreslong trescig istniejgcg; ze istniejq przynajmniej dwa réz-
ne byty, i ze istnieje przynajmniej jeden byt zmienny. Mozna §miato o nich powiedzie,
ze usciSlajg one pojecie bytu i odnoszg sie do kazdego bytu. Z tego powodu zasady te
odgrywaja wazna role w ogdlnej teorii bytu, w rozumowaniach przeprowadzanych na
gruncie tej teorii. Mimo iz ich sformutowania wydaja sie by¢ bardzo proste — wrecz
banalne — albowiem chwilami ocieraja si¢ one o tautologie, stanowig one najistotniej-
sze kryterium sensownego orzekania o rzeczywisto$ci. Wszystko dlatego, ze sam $wiat,
niejako naturalnie, narzuca nam klasyczny rachunek zdas, poniewaz prawa logiki, czyli
rozumu, spontanicznie stwierdzajg obiektywne zwigzki zachodzgce pomiedzy stanami
rzeczy. Zob. w zwiazku z tym: E. MORAWIEC, Pierwsze zasady metafizyki wedlug
J. Maritaina, w: W kierunku prawdy, red. B. Bejze, Warszawa 1976, s. 502-508; zob.
w zwigzku z tym réwniez publikacje J. TUPIKOWSKIEGO poswigcong podstawom me-
tafizyki kultury w odstonie transcendentaliéw relacyjnych. Tenze, Prawda..., dz. cyt.,
s. 7-30.
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dowodzié oczywistosci; wszak sg one niczym innym, jak §wiadomym ujeciem
poznawczym realnie istniejacego bytu”?¢. Nie s3 to zatem jakie§ skonstruowane
prawa mysli oderwanej od rzeczywisto$ci. Ale narzuca je cztowiekowi sama
intelektualnie ujmowana rzeczywisto$¢ oraz panujacy w niej porzadek. Przez
ten fakt stanowiag one podstawe nie tylko racjonalnego poznania, ale tez dzieki
nim jakiekolwiek poznanie i sady o rzeczywisto$ci s3 w ogdle mozliwe. Po-
zostaja bowiem w nieustannym kontakcie z tym, co jest dane bezposSrednio
i naocznie, a wiec z bytem, czyli rzeczywisto$cig?’.

Dzieki temu podnoszony przez niektorych logikéw rzekomy ,,brak do-
wodu” podstawowych zasad metafizyki wcale nie jest rOwnoznaczny z bra-
kiem ich uzasadnienia. Intelekt ludzki bowiem, ktory rozumie i organizuje
material empiryczny, sam naturalnie dostrzega i ujmuje poznawczo byt oraz
jego uwarunkowania, operujac wspomnianymi prawami, nawet wowczas,
jesli nie potrafi ich wypowiedzieé, opisaé czy nazwaé. Okazuje sie bowiem,
ze pierwsze zasady poznania i my§lenia o Swiecie — gwarant kontaktu z re-
alnie istniejagcg rzeczywisto$cia — sg starsze niz jakakolwiek metafizyczna
refleksja nad nimi, a nawet nad bytem, do ktérego przeciez poznawczo si¢
odnosz3.

Z tego wiasnie powodu — jak zauwaza m.in. Krapiec — wszelkie filozo-
ficzne sensowne odwolywanie sie, sprawdzanie i argumentacja ostatecznie
apelujag do oczywistosci i naocznos$ci, a wiec konsekwentnie do zasad: de-
terminacji (czyli wylaczonego Srodka), podwdjnego przeczenia, zasady racji
dostatecznej, a nade wszystko do zasad toZsamosci i niesprzecznosci, jako
ostatecznych instancji racjonalnego ludzkiego poznania. W zwigzku z tym
staje sie oczywiste, ze ,wszystko, co uchyla realng zasade tozsamosci i nie-
sprzeczno$ci, be¢dzie musialo zosta¢ uznane za odejscie od zdroworozsad-
kowego porzadku czytania rzeczywistoSci, a przez to samo w ostatecznym
rozrachunku uznane za absurdalne”?®. Stad nalezy konsekwentnie siegnaé do
takiego typu poznania, ktére — bedac wyrazem naturalnego jezyka cztowie-
ka — w punkcie wyjscia nie zaklada zadnych ,,posrednikéw” modyfikujacych
rozumienie rzeczywistoSci, zadnej ,kolowatoSci mySlenia” ani tez jakich-

26 Por. S. KICZUK, Skqd logika czerpie swojg moc? w: ,,Gaudium in litteris”. Ksigga
jubileuszowa ku czci Ksigdza Arcybiskupa Profesora Stanistawa Wielgusa, red. S. Janeczek,
Lublin 2009, s. 649.

27 Por. A.B. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 54.

% ML.A. KRAPIEC, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 97. Swiety Tomasz
z Akwinu budujgc na tym odniesieniu doniosto$é swoich rozwazafi metafizycznych pisat,
ze: ,prawa te nazywane sg znanymi z samych siebie, ktére poznajemy natychmiast, skoro
tylko pojmiemy sens tworzacych je terminéw; takimi sg wlasnie — wedtug tego wybitnego
filozofa — pierwsze zasady dowodzenia, albowiem kiedy tylko pojmie sig, co to calo$c,
a co czes§é, zaraz poznaje, ze kazda calo$é jest wieksza od swojej czesci”. SW. TOMASZ
Z AKWINU, Sth, 1, q. 2, a. 1.
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kolwiek hermeneutycznych ,,przedrozumieft” i zatozen. Wszystko po to, aby
ujmujgc $wiat, w procesie separacji poznawczej dojrzeé wyodrebniajacy sie
nam realny przedmiot metafizyki — ,byt” — i to byt w swojej najpetniejszej
postaci®’.

Wspomniane tutaj pierwsze zasady (swoiste ,zasady zasad”), jako pod-
stawa racjonalnego namystu nad §wiatem, tworza uklad pierwotnych, intelek-
tualnie ujetych intuicji bytu, warunkujagc w ten sposob nie tylko czytelnos¢,
ale i racjonalnos¢ wszelkiego typu istnienia. Ich bowiem nadrzedng cecha jest
narzucajgca sie naszemu umystowi — wrecz ,,zniewalajgca” — samooczywistos¢.
Dlatego w perspektywie ich powszechnos$ci oraz koniecznosci, intelekt czto-
wieka, mierzgc sie poznawczo ze Swiatem, ktdry poprzez to nie odstania sie
przed nim jako «wrogi», jest naturalnie zdolny do intelektualnego «poruszania
sie» w jego ontycznej orbicie™".

Stad wszelkie formutowane i artykulowane w procesie poznawania
sady o rzeczywistosci o tyle maja sens i moc wigzaca, to znaczy — w $cistym
tego stlowa znaczeniu — komunikuja prawde o Swiecie, o ile wyrazajg swoje
zrelacjonowanie i ,ulegto$é logiczng” wobec przywotanych tu pryncypiéw.
I odwrotnie — wspomniane prawidla myS$lenia i orzekania o $wiecie o tyle
obowigzujg wewnetrznie, o ile odnosza sie do ujmowanej poznawczo realne;j
rzeczywisto$ci; do danego w procesie naocznoSci bytu, a nie wystepuja jako
uzewnetrznienie i mySlowe porzadkowanie kreacji senséw oraz dowolnego
krzyzowania sie idei. Zasady te bowiem — jak pisal wybitny polski logik
Kazimierz Ajdukiewicz — ,,nigdy nie s3 niezalezne od samej realnie odsta-
niajacej sie rzeczywistosci, stanowigc wrecz jedyny klucz do jej poprawnego
i adekwatnego odczytania™'. Dlatego tez realizm metafizyczny ma zawsze
dwie zasadnicze cechy. Po pierwsze, glosi on, iz ,rzeczy (res), istniejace
niezaleznie od podmiotu, majg absolutne pierwszefistwo przed poznaniem
i refleksja”; po drugie za$ glosi takze, iz ,wiedza poznajacego je podmio-
tu jest determinowana przez rzeczy (a nie odwrotnie) i wobec tego miara,
oczywisto$¢ i prawda wszelkiego poznania maja swe zZrédlo w rzeczy, a nie
w podmiocie”32,

Ujmowane i magazynowane w postaci sadow orzecznikowych (zdan) bu-
dujg gmach wiedzy o otaczajacym nas §wiecie, odstaniajac racjonalno$é struk-
tur catego kosmosu. W ten oto sposdb staja sie takze fundamentem wszelkiej
dziatalnos$ci cztowieka jako istoty rozumnej i wolnej, ktéra rozpoczyna sie od

2 Por. tenze, Metafizyka, Lublin 19935, s. 85.

30 J. TUPIKOWSKI, Prawda..., dz. cyt., s. 16.

31 K. AJDUKIEWICZ, Jezyk i poznanie, t. 2, w: tenze, Wybor pism z lat 1945-1963,
Warszawa 2006, s. 401-402.

32 H. SEIDL, Przedmiot filozofii realistycznej, ttum. A. Lekka-Kowalik, w: Osoba
i realizm..., dz. cyt., s. 129-130.
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twolrczego stawiania pytafi, poznawania i rozumienia, a koficzy na ,racjonali-
zacji” zapoznanej natury, czyli kulturze?®.

Podstawowa metodg takiego wyjasniania $wiata jest analogia, wsparta
uznanymi sposobami poznania dedukcyjnego i redukcyjnego. Wszystko to
prowadzi do filozoficznego rozumienia rzeczywistosci jako realnie istniejacej,
poprzez akty reflektujgcego poznania, przyporzadkowane wskazaniu na taki
czynnik bytowych relacji, ktérego ewentualna negacja bytaby negacja samego
bytowego faktu, danego do wyjasnienia. Chodzi tu wiec, przede wszystkim,
o odrzucenie absurdu uznajgcego np. tozsamos¢ ,,.bytu” i ,niebytu” albo jego
»istnienie” i ,,nieistnienie”, a przez ten fakt dostrzezenie racjonalnosci, nie tyl-
ko swego poznania, ale i uyyjmowanego w nim materialnego Swiata®*.

Dodajmy w tym kontekScie jeszcze jedng — aczkolwiek niezwykle istot-
ng uwage — iz nie sposéb jest sensownie méwi¢ o nienaruszalnych prawach
bytu, a w konsekwencji naszego o nim mySlenia, nie wskazawszy uprzednio na
zrodlo inteligibilnosci otaczajgcego nas §wiata. Takg ostateczng racja zawsze
pozostaje Absolut-Bég jako gwarant nie tylko zrozumiatosci wszelkiego bytu
i rzadzacych nim zasad, ale réwniez uniesprzecznienie metafizycznie ,przy-
godnej” rzeczywisto$ci®’.

Wszystko to pozwala nam wnioskowad, ze eksplorujac to, co jest nam
naocznie i zjawiskowo dane — i kazdorazowo stosujac si¢ do niezmiennych
»praw” bytu — dostosowujemy sie niejako do ukrytego wewnatrz niego inteli-
gibilnego uktadu. Wszystko to zas — jako prosta konsekwencja — jest absolutnie
pochodne od istnienia oraz dziatania (to znaczy ,sprawstwa”) Absolutnego In-
telektu — Boga, czyli Bytu, bedgcego pelnig wszelkich doskonatosci i zréditem
niezmiennych praw. Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak pisze w swoim artykule
Jerzy Tupikowski — ,,Absolut, bedac ostateczna — a zarazem ex definitione — do-
skonatg Racjg kazdego bytu, «odstania sie» u samego jakby kresu wyjasniania
i uniesprzeczniania istniejagcych bytéw przygodnych”. Jako Przyczyna i Racja
ujawnia si¢ rowniez u korzeni wszelkiego rozumienia bytu niekoniecznego,
ktory to byt, bez tej Racji, bytby catkowicie niezrozumiaty, wrecz nie-dorzecz-

33 Zob. M.A. KRAPIEC, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 6. Okazuje
sie, ze aktywne poznawanie §wiata jest podstawowym i pierwotnym rozumieniem ,,kultu-
ry” poprzez odwolanie si¢ do istotnych przejawdéw dzialalnosci czlowieka jako cztowieka,
czyli ,,rozumnego zwierzecia”. Jak widad, juz tylko sama interioryzacja zastanej natury
jest jej pierwsza ,intelektualizacja” na sposob ludzki, a przez to pierwszym faktem kultu-
rowym. Wszystko bowiem, co ludzkie i co przejawia sie w ludzkim dziataniu, jest nastep-
stwem faktu interioryzowania poznawczego (a przez to samej intelektualizacji) natury,
Swiata oraz rzeczywistoSci. Por. tamze.

3% Por. tenze, Czynniki filozoficznego..., art. cyt., s. 127.

35 Por. H. SEIDL, Przedmiot filozofii..., art. cyt., s. 142; zob. w zwigzku z tym
rowniez: M.A. KRAPIEC, Dlaczego zlo?, Lublin 19935, s. 100.
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ny”3. Wszystko to staje sie dla cztowieka poznawczo osiggalne juz na poziomie
samej tylko spontanicznej aktywnosci intelektualne;j.

2. ,,Zdrowy rozsadek” i epistemiczna bezzalozeniowosé
w metafizyce

Zdrowy rozsadek, czyli tzw. kown 80fx czy tez sensus communis, to —
w zgodnej ocenie wielu teoretykdéw poznania — nic innego, jak ,najbardziej
podstawowa i wynikajaca wprost z ludzkiej natury dyspozycja poznawcza, po-
zwalajgca cztowiekowi ujmowac rzeczywisto$¢ w jej najbardziej podstawowych
aspektach”¥. Wtasciwo$¢ ta ujawnia sie juz w obrebie poznania spontaniczne-
go i przednaukowego, umozliwiajac osobie ludzkiej normalny rozwoj w dzie-
dzinie poznania, postgpowania oraz wytwarzania.

Filozoficzne rozwazania nad poznaniem zdroworozsagdkowym siegaja cza-
sOw starozytnych i mys$li Arystotelesa, skupiajgc sie na rezultatach uzyskane;j
w poznaniu spontanicznym wiedzy. W $redniowieczu wielcy scholastycy, na-
wigzujac do ustalen Stagiryty, problematyke wiedzy zdroworozsadkowej zwig-
zali tzw. veritates per se nota, za§ w przestrzeni mysli nowozytnej tematyke te,
w odnowiony sposdb, podjat wybitny filozof brytyjski Thomas Reid, uznawany
powszechnie za tworce ,,szkockiej szkoly zdroworozsadkowej” (Scottish School
of Common Sense). Wspolczesnie za$ badania nad tego rodzaju naturalng
»intuicjg poznawcza” stanowig bezposredni przedmiot rozwazan kazdej sza-
nujacej si¢ filozofii realistycznej, zwlaszcza tej, ktéra uprawiana jest w duchu
scholastycznym. Neoscholastycy bowiem — jako spadkobiercy mysli klasyczne;j
- przejeli od autoréw $redniowiecznych koncepcje tzw. prawd oczywistych, za$
od filozoféw nowozytnych nazwe ,,zdrowy rozsadek™.

Co ciekawe, tak uymowany Reidowski common sense nie jest jednak — jak
sadzili starozytni — przejawem dzialania jakiego$ ,zmystu wspdlnego”, czyli
blizej nieokreslonej i odr¢bnej od intelektu wladzy poznawczej, ale i nie jest tez
typem poznania bezwarto$ciowego; naiwnego czy chaotycznego ukazywania
rzeczywisto$ci. Ujmowany od strony podmiotowej zdrowy rozsadek jawi sie
jako: ,,dyspozycja, pozwalajaca ujaé realnie istniejagcy Swiat w jego najbardziej
podstawowych aspektach”’. W poznaniu tym intelekt ludzki stwierdza przede

3¢ J. TUPIKOWSKI, ,, Intelektualizm™..., art. cyt., s. 621; zob. w zwigzku z tym réw-
niez publikacje tego autora: tenze, Spor o podstawy teizmu. Racje realnego swiata czy
kreacja religijnych senséw?, Wroctaw 2009, s. 412nn.

37 W. DASZKIEWICZ, hasto: Zdrowy rozsgdek, w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, s. 909.

38 Por. tamze, s. 911.

¥ Tamze.
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wszystkim istnienie bytu oraz odczytuje pierwsze zasady jego rozumienia.
Uznaje przy tym byt nie tylko jako fundament rzeczywistosci, ale jednoczes$nie
jako co$ koniecznego dla samego siebie. Dlatego — jak pisze Krapiec w Reali-
zmie ludzkiego poznania — ,tre$¢ zasad zdrowego rozsadku stanowi prawdziwe
sedno ludzkiego zycia i rzeczywisto$ci™?.

Prawdziwo$ciowe poznanie — wedlug $w. Tomasza — jest bowiem niczym
innym, jak zwyczajnym ,,obejmowaniem myS$lg tego, co jest”. Przez ten fakt
wlasciwym przedmiotem intelektu jest rzeczywisto$é podpadajgca pod zmysty,
za$ wilasciwg funkcjg intelektualnej wtadzy poznawczej wydobywanie z tejze
rzeczywistosci treSci niepoznawalnej juz zmystami*'. W niemal poetycki spo-
s6b do tej kwestii odnidst sie — w swojej pracy poSwieconej mysli Akwinaty
— Gilbert K. Chesterton. Analizujgc ten aspekt ludzkiego dziatania napisat,
ze skoro ,,Bég uczynil czlowieka zdolnym do wejScia w kontakt z rzeczywi-
sto$cig” — to na wzor sakramentalnego malzefistwa — ,,co Bdg ztaczyl, tego
cztowiek niech nie rozdziela”*.

Dzieki temu fundamentalnemu odniesieniu wszelkie sady, ktore sg wy-
nikiem dziatania cztowieka, majg podstawe w realnoSci, poniewaz wlasciwy
przedmiot intelektu, czyli byt, w aktach poznania zdroworozsadkowego dany
jest nam bezposrednio. Prawde te zgodnie podkreslaja wspotczesni najwybit-
niejsi tomisci, wéréd nich: Jacques Maritain, Etienne Gilson czy Mieczystaw
Krapiec. Ukazujg oni w swych pracach doniostos¢ i nieodzowno$¢ zdrowego
rozsadku na terenie filozofii realistycznej, widzagc w nim co§ absolutnie gwa-
rantujacego realizm metafizyki i w ogdle mozliwo$é sensownego jej upra-
wiania. Dzieje sie tak, poniewaz zakres zdrowego rozsadku i zakres filozofii
pokrywaja sie co do swojego przedmiotu dociekan. Dlatego tez oczywisto$é
i bezbtednos$¢ ujecia zdroworozsadkowego dotyczy przede wszystkim tego,
ze ,co$ jest”, a nie tego, ,jakie co$ jest”. Dotyczy zatem egzystencji (esse)
bytu danego poznawczo, a nie jego istoty — treSci oraz jej semantycznego
zakresu®.

40 M.A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 19935, s. 44.

4 Cyt. za: L. EYSIEN, Wedrwki..., dz. cyt., s. 69.

# G. K. CHESTERTON, Sw. Tomasz z Akwinu, tham. A. Chodecki, Katowice 1949,
s. 201. ,Esencja tomistycznego «zdrowego rozsadku» jest ta, ze dwa czynniki s3 w ro-
bocie: rzeczywisto$¢ i rozpoznanie rzeczywistoSci, a ich spotkanie jest jakby rodzajem
malzefistwa. Zaiste jest to bardzo prawdziwe malzefistwo, gdyz jest plodne. Filozofia ta
daje praktyczne wyniki wlasnie dlatego, ze jest kombinacja awanturniczego umystu i nie-
zwyklego faktu (...). Fakt zewnetrzny zaptadnia inteligencje wewnetrzng jak pszczota za-
pladnia kwiat. W kazdym razie na tym «malzenstwie», czy jak je nazwiemy, opiera si¢ caly
system §w. Tomasza”. Tamze; zob. w zwigzku z tym: Mt 19, 4b-6.

4 Por. W. DASZKIEWICZ, hasto: Zdrowy rozsgdek..., art. cyt., s. 909-910 oraz 912;
zob. w zwigzku z tym réwniez: J. HERBUT, Wiedza zdroworozsgdkowa, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 36(2000), z. 2, s. 95-106.
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Z powyzszego stwierdzenia oczywiScie nie wynika, jakoby sam zdrowy
rozsadek byt juz wprost filozofia, ale — jak pisze w jednej ze swych prac E. Gil-
son — ,wszelka jednak «zdrowa filozofia» z géry go zaklada i mu ufa, bedac
obowigzana tylko — ilekro¢ to bedzie potrzebne — odwotaé sie od zdrowego
rozsadku, bedacego w bledzie do zdrowego rozsadku «blizszego prawdy»"*4.

2.1 Doniosto§¢ poznania przednaukowego

Na terenie szeroko rozumianej filozofii klasycznej, z przywotanym tutaj
zagadnieniem zdrowego rozsadku, nieodlgcznie idzie w parze kwestia tzw. po-
znania przednaukowego. Na obu bowiem tych filarach opiera sie cata metafizy-
ka poznania realistycznego. Zdaniem niektérych myslicieli mozliwe jest nawet
utozsamienie co do ostatecznych rezultatéw poznawczych (skutkéw) obu tych
fenomendw.

Wigze sie to m.in. z tym, iz charakteryzuja sie one bardzo podobnymi wta-
sno$ciami epistemicznymi, wewnetrzng logika oraz — konsekwentnie — ,,zela-
zng” ich metodologig. Poniewaz s3 oczywiste, to kazdorazowe zaprzeczanie im
nieuchronnie prowadzi na droge absurdu, za$ wszelkie myslenie zwalczajace
rezultaty poznawcze, tak zdrowego rozsadku, jak i poznania przednaukowego
faktycznie opiera si¢ na nich. Dzigki temu od zarania dziejéw stanowig one
podstawe wszystkich praktycznych poczynan ludzkich, nie tylko na poziomie
jednostkowym, ale i organizacji zycia spotecznego®.

Nawet pobiezna tylko obserwacja zachowaf poznawczych czlowieka po-
zwala stwierdzi¢ wystepowanie réznego typu wiedzy i o roznym zakresie jej
powszechnos$ci. Przede wszystkim jest to wiedza zdobywana w ramach zwykte-
go procesu ksztalcenia lub osobistej pracy naukowej. Mamy jednak tez wiedze
otrzymywang od innych, w wyniku potocznego procesu informowania. Jest to
mozliwe, poniewaz cztowiek przychodzi na §wiat ,,otwarty” — co nie znaczy
intelektualnie ,,pusty” — stad musi wpierw zaczerpnaé z otaczajacej go rzeczy-
wisto§ci rozmaite tresci, aby zapelni¢ nimi swe intelektualne wnetrze. Umyst
bowiem ludzki — jak to juz podkreslalismy — ,,nie znosi pustki”. W ten oto spo-
s6b dokonuje sie, jakby spontaniczna — jeszcze nie naukowa — pierwotna ,,inge-
rencja” poznawcza intelektu w ten §wiat. Jej pierwszym krokiem jest recepcja,
czyli przyswojenie sobie ,,na ludzki sposéb” w intelekcie, wybidrczo przyjete;j
i wyrazonej jako pojecia, zastanej rzeczywisto$ci*®. Dalszym etapem jest me-
tafizyczna separacja, ktdrej rezultatem jest odmaterializowanie intelektualnie
zapoznawanej rzeczywisto$ci oraz stworzenie aparatu pojeciowego. Tak oto,
w najwiekszym skrocie, buduje sie gmach wiedzy przednaukowej.

# E. GILSON, Realizm tomistyczny, oprac. zbior., Warszawa 1968, s. 54.

4 Zob. w zwiazku z tym: tenze, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum.
Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 210nn.

46 M.A. KRAPIEC, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 42.
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Zdaniem analizujacego to zagadnienie Bogdana Czupryna, ,,nie mozna nie
zauwazy¢ takiego typu wiedzy, ktdra jawi sie jako szczegdlna w stosunku do
wiedzy naukowej i zarazem majaca charakter absolutnie powszechny”™. Uze-
wnetrznieniem tej wiedzy — jak pisze dalej wspomniany autor — s3 ,,najbardziej
podstawowe przekonania, informujace nas, ze czlowiek wie, ze obok niego
istnieja inni ludzie, ze istnieje $wiat niezaleznych bytowo rzeczy. Innymi stowy,
ze jedna rzecz nie jest drugg, i ze skoro «co$» jest, to musi mie¢ swa adekwatng
przyczyne™®. Ale s3 to rOwniez inne, niemal intuicyjne i ciezko wytlumaczal-
ne, glebokie przekonania: o istnieniu jakiej$ sfery duchowej cztowieka, o jego
faktycznej wolnosci albo tez potrzebie dobrego postepowania.

O istnieniu rezultatéw tego typu oczywistego poznania dowiadujemy
sie najczeSciej analizujgc chociazby mowe potoczna (uzywanie jezyka pod-
miotowo-orzecznikowego) oraz obserwujac faktyczne ludzkie zachowania.
Szczegblnosé omawianej tu wiedzy dotyczy takze sposobu jej uzyskiwania,
a wiec samego procesu poznania. Zasadniczo kazdy czltowiek zdobywa j3
samodzielnie, poprzez bezpo$rednie odniesienia si¢ do obiektywnego Swiata
rzeczy, albowiem nie wystepuje tutaj zadne posrednictwo innych oséb oraz
jakiekolwiek wczesniejsze specjalistyczne przygotowanie. Wystarczy typo-
we — rzec by mozna — normalne odniesienie do obiektywnego $wiata. To
wlasnie owa typowos¢, naturalnos$é i ,normalno$¢” sprawiaja, ze zamien-
nie uzywa sie dla okreslenia ,,owocéw” tego typu poznania nazwy ,wiedza
zdroworozsagdkowa” lub ,,przednaukowa™. Dzieki niej mozliwe staje sie nie
tylko receptywne ujmowanie, ale réwniez dostateczne rozumienie otaczajg-
cego Swiata — zachodzgcych w nim przemian oraz wpisanych wen niezmien-
nych praw.

Plynie stad oczywisty wniosek, ze ,ludzkie zycie — rozumiane nie tylko
jako procesy biologiczne i przystosowawcze, ale przede wszystkim jako zja-
wisko metafizyczne oraz kulturowe [P. M.] — przetrwalo swoje trudne okresy,
wiasnie dzieki poznaniu zdroworozsgdkowemu™?". Jedynie bowiem ten spo-
s6b rozumiejacego ,,patrzenia” na Swiat dostrzega w nim takie ,strony” rze-
czywisto$ci, ktérych wytlumaczenie znajduje sie poza wszelkimi protokota-
mi upraszczajacych racjonalizacji struktury otaczajacego nas $wiata. Dlatego
kazdorazowe zaprzeczenie oczywistym przekonaniom zdroworozsadkowym
traktowane jest jako ,,odejécie” od obiektywnego §wiata. Wyrazem takiej me-
tafizycznej ,tendencji” jest wystepujgce — co prawda — w mowie potocznej, ale
w pelni oddajace istote rzeczy sformulowanie o tzw. méwieniu od rzeczy albo
bujaniu w obtokach. Ma to miejsce wszedzie tam, gdzie my$l zostata brutalnie

47 B. CZUPRYN, Wartos¢ poznania zdroworozsqdkowego dla realistycznej refleksji
nad czlowiekiem wedlug M. A. Krgpca, w: Osoba i realizm..., dz. cyt.,s. 162.

4 Tamze, s. 163.

4 Por. Tamze, s. 164.

50 M. A. KRAPIEC, O rozumienie..., dz. cyt., s. 11.

11 - Wroclawski Przeglad Teologiczny



162 Ks. Piotr Mrzygtod

odseparowana od obiektywnej rzeczywisto$ci, podazajac za badaniem samych
tylko konstrukcji myslowych oraz czystych mozliwosci.

Poznanie zdroworozsagdkowe — chociaz jest poznaniem niezorganizowa-
nym, nieuzasadnionym metodycznie i nieprzyporzadkowanym jakiemus jedne-
mu, jasno wyrazonemu celowi — jest jednak, ponad wszelka watpliwos¢, spo-
sobem poznania ,podstawowym” dla ludzkiego zycia i uprawiania nauki. Ta
bowiem wylonita sie Zzrédtowo przeciez z danych zdroworozsadkowych, ktére
dopiero w dalszym toku zorganizowanego poznania porzadkuje, uzupetnia,
usci$la i uzasadnia’'. Wszystko to jednoznacznie potwierdza opinie Stefana
Swiezawskiego, ktory stusznie zauwaza, iz zdrowy rozsadek — owa wrodzona,
ludzka dyspozycja — i budowana na jego danych wiedza, jako swdj pierwszy, in-
telektualny ,,owoc”, niosg ludzkosci gtebokie przekonanie, iz ,,cztowiek moze
naprawde poznaé co$ znacznie wiecej, anizeli tylko zakamarki wilasnej jazni™2,
Ma to nie tylko swoje konkretne juz przelozenie w optymizmie teoriopoznaw-
czym, ale tez intelektualnym szacunku wobec do§wiadczanej na rozmaite spo-
soby bytowej realnosci.

3. Czlowiek jako ,lektor” rzeczywistosci. Racje realnego swiata

3.1 Poznawanie jako ,,nabywanie” wiedzy o Swiecie

Cztowiek — jako osoba — wlasciwie przez caly czas pozostaje w nieustan-
nej relacji poznawczej do otaczajacego go Swiata — w tym réwniez w relacji
poznawczej do samego siebie. Ma to miejsce az do tego stopnia, ze méwi sie
wprost, iz to wlasnie ,poznanie jest jego sposobem bycia w $wiecie™3. To
dzigki niemu przeciez cztowiek dowiaduje si¢ o istnieniu innych ludzi, rzeczy,
a nade wszystko — samego siebie. Dzieki niemu tez nieustannie ,uzgadnia
si¢” on z obiektywng rzeczywistoscig, ktérej pilnym ,lektorem” — z dnia na
dzien - sie staje. Cztowiek bowiem rodzac sie, nic nie wie; jest wiec —jak pisat

51 Por. K. JOZWIAK, Metafizyczny fenomen istnienia, w: Prawda istnienia. Ku rozu-
mieniu metafizyki M.A. Krgpca OP, red. J. Tupikowski, Warszawa 2009, s. 121.

52 S, SWIEZAWSKI, Rozum i tajemnica, Krakow, 1960, s. 25. Gloszac teze pierw-
szefistwa zdrowego rozsadku oraz do$wiadczenia przed mySleniem systemowym, wy-
chodzimy - jak zauwaza prof. Henryk Pilu$ — zgodnie zreszta z filozofig klasycznie poje-
ta, od poznania przednaukowego, ktérego wyniki opracowywane sg potem niezaleznie
od nauk szczegélowych. Dlatego postuluje sie, by w punkcie wyjscia filozofii przyjaé
w zasadzie przednaukowy opis faktu ludzkiego, akcentujac mocno w tym opisie te ele-
menty, ktére w §wiadomosci powszechnej, nie bez wplywu obiegowego wyksztalcenia,
tudziez dziejow mysli ludzkiej zostaly juz wyakcentowane. H. PILUS, Antropologia neo-
tomizmu, Warszawa 2010, s. 97.

33 W. DLUBACZ, O kulturg filozofii, Lublin 1994, s. 62.



Metafizyczny realizm Zrédlem prawdy o rzeczywistosci 163

Wielki Arystoteles — tabula rasa, tj. czysta, niezapisana jakakolwiek wiedza,
kartg’*.

Wszystkiego zatem musi sie nauczy¢ i wszystkiego dowiedzie¢. Dlatego tez
poprzez poznanie jakby ,wprowadza” w siebie zastany $wiat natury i kultury,
i w ten sposdb rozwija si¢ i ubogaca. Inaczej méwigc, poznanie jest tg ,,brama”,
przez ktérg wkracza dofi cata skomplikowana i réznorodna w swej strukturze
rzeczywisto$¢*. Czlowiek bowiem, azeby mégt aktywnie zy¢ w $wiecie, musi
w nim dziataé, jednak, aby méc dziataé — wpierw musi poznawad.

Istniejgca rzeczywisto$<, ,atakujaca” ostrzem swego istnienia ludzki aparat
poznawczy, okazuje sie by¢ pierwszym universum poznawczym i poza aktem
wlasnego istnienia — jak juz wspominaliSmy — pierwszym przedmiotem naszego
poznania. Nie zauwaza sie tu zadnego a priori Swiadomosci czy antropologii.
W procesie tym niezapisana niczym ludzka Swiadomos$¢ powoli sie budzi i bar-
dzo powoli ,,organizuje sie” w aktach spontanicznego zapoznawania istniejg-
cej rzeczywisto$ci. Dlatego ujmujac rzecz przyczynowo — bez istnienia obiek-
tywnego Swiata rzeczywistosci nie zaistniatloby sensowne ludzkie poznanie’®.
Tymczasem czlowiek, ktory jest odbiorca spontanicznych aktéw poznawczych,
nieustannie ,,styka sie” z rzeczywistoS$cig, czyniac to najpierw za pomocg zmy-
stéw i na podstawie ich wrazei, bezposrednio do§wiadczalnych.

3.2 ,Kreacja” rzeczywistosci — rezultat urojonej idealizacji $wiata
oraz tworczych procesow myslowych

Niepokoj budzi jednak postawa, ktéra owocuje niekiedy utozsamieniem
ludzkiego poznania z my§leniem, sugerujac niestusznie, iz ludzkie poznanie

54 Zob. L. EYSIEN, Wedrowki..., dz. cyt., s. 66. Poznanie umystowe nie jest nigdy
gotowe. Nie otrzymujemy gotowych pojeé, sadéw, rozumowan. Nie istnieja takze zad-
ne idee wrodzone. Wtadze umystowo-poznawcza, ktéra nazywamy intelektem, dzieli sie
podobnie, jak czynil to Arystoteles na intelekt ,,bierny” oraz ,,czynny”. Oba te intelekty
na poczatku zycia umystowego s3 niezapisang tablica. Dopiero material, ktéry dostaje sie
do naszej $wiadomosci droga zmystow zewnetrznych i przerabiany jest w zmystach we-
wnetrznych na wyobrazenia, pozwala nam na zapis na owej czystej karcie intelektu. Tak
wiec dusza ludzka kazdorazowo osigga poznanie swego przedmiotu, kiedy zwraca sie ,,ku
cialu”, a nie odwracajac sie od niego, jak to sugerowat platofiski natywizm. Por. tamze.

55 Por. W. DLUBACZ, O kulture..., dz. cyt., s. 61-62. Na pytanie o ,zrédta” ludzkiej
wiedzy — jak zauwaza w swej pracy W. Diubacz — mozliwe wydaja sie by¢ tylko trzy r6zne
odpowiedzi (stanowiska): poznanie, kreacja prawdy i senséw oraz iluminacja czyli oswie-
cenie. W pierwszym przypadku czlowiek swa wiedze czerpie z doSwiadczenia realnego
Swiata (i samego siebie). W drugim, sam z siebie jg tworzy. W trzecim za$, zostaje mu
ona udzielona niejako ,z zewnatrz”; zazwyczaj pochodzi wowczas od jakiego§ bostwa.
Wszystkie przytoczone tutaj odpowiedzi pojawity sie w ludzkiej kulturze i jako ,strategie
poznawcze” maja swoich zwolennikow.

5¢ Por. M.A. KRAPIEC, Czynniki filozoficznego..., art. cyt., s. 115; zob. w zwigzku
z tym rowniez: K. JOZWIAK, Metafizyczny fenomen..., art. cyt., s. 121-122.
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jest skomplikowanym procesem twoérczego myslenia — kreacji (stwarzania) po-
znawanego przedmiotu, a wiec konsekwentnie kreacji samego bytu. W takim
przypadku nie mamy do czynienia z poznawaniem naocznie danej nam rze-
czywistoSci, ale raczej z ,czynnym”, tzn. aktywnym i projektujacym mysle-
niem o $wiecie. Optakang w skutkach konsekwencja tak pojmowanego procesu
ujmowania bytu kazdorazowo staje sie zakwestionowanie klasycznej definicji
prawdy (adaequatio intellectus et rei), czyli tej szczegdlnej wlasciwosci aktu
poznawczego, zwanego sadem, ktora powstaje w zwigzku z jego stosunkiem
do analizowanej rzeczywisto$ci. Innymi stowy, wszystkiego tego, co czyni go
zgodnym z faktycznym stanem rzeczy®’.

Tymczasem realizm naszego poznania odnosi sie przede wszystkim do me-
tafizycznego pogladu, iz intelekt ludzki jest zdeterminowany ,,Swiatem rzeczy”,
anie odwrotnie. Owa ,,realno$¢” nie jest weale — jak to zaktadat X VIII-wieczny
mys$liciel Immanuel Kant — zadng transcendentalng wlasciwoscig poznawane-
go bytu. Poniewaz byt obejmuje wszystkie rzeczy, materialne i niematerialne,
przekracza wszelkie mozliwe rodzaje. Stad ,,nie jest on ani jednoznaczny, ani
wieloznaczny, ale analogiczny w tym sensie, ze r6zne dane nam instancje bytu
s3 odnoszone zawsze do pierwszej instancji przyczynowej™®. W wyniku tego
owo kantowskie okreslenie ,transcendentalny” nie ma nic wspdlnego z trady-
cyjnym (scholastycznym) rozumieniem ,transcendentalnosci bytu”, poniewaz
dotyczy ono — zdaniem filozofa z Krélewca — pewnych apriorycznych warun-
kéw podmiotowych naszej wiedzy, czyli uprzednich zalozen poznawczych.

Dlatego — jak sugeruje w swoim artykule Henryk Kiere§ — nie mozemy
utraci¢ nigdy tej perspektywy, ktdéra wyznacza nam spontaniczno$¢ naszej re-
fleksji poznawczej. Poznanie — jak juz wspominalismy - jest ,,sposobem byto-
wania czlowieka”, za$ towarzyszaca mu autorefleksja nie jest krytykg spon-
tanicznych warto$ci poznawczych otaczajacego nas bytu. Realny byt Swiata
jest pierwsza przyczyng ,,bytu-poznania” oraz przyczyna poznawania w ogole.
Tymczasem ,krytyczny” (kantowski) punkt wyjscia prowadzi nieuchronnie
do odrywania ludzkiego poznania od realnego §wiata oraz niebezpiecznej za-
miany ,poznania” na ,,my$lenie”. Takie wlasnie, nieuprawomocnione niczym
Huproszczenie” leglo réwniez u podtoza otwartego, X VII-wiecznego sceptycy-
zmu ,0jca” filozofii nowozytnej, Kartezjusza. Kartezjanskie cogitatio zaczelo
sie bowiem zywié oderwanymi od §wiata treSciami i tworzy¢ systemy myslowe,
jako substytuty i erzace realnego Swiata. Tymczasem ,,mySlenie — jak pisze dalej
Kiere$ — nie jest i nigdy nie bylo czynnosciag poznawcza, ale tworcza!™® Wia-
$nie dlatego stanowi ono domeng poznania kreatywnego — pojetycznego — oraz
tworzonej na jego wynikach sztuki.

7 Por. W. DLEUBACZ, O kulture..., dz. cyt., s. 65-67.

58 H. SEIDL, Przedmiot filozofii..., art. cyt., s. 146.

9 Por. H. KIERES, Spontanicznos¢ czy refleksyjnos¢ poznania? Problem punktu
wyjscia filozofii, w: Osoba i realizm..., dz. cyt., s. 156-157.
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Owszem, myslenie towarzyszy poznaniu, ale tylko na etapie porzadkowa-
nia poznanych tresci — a wiec idei — za$ jego rezultaty muszg by¢ ostatecznie
sprawdzone, tzn. przegladniete w ,zwierciadle” do§wiadczenia. Dlatego ,fi-
lozofia krytyczna — zdaniem przywolywanego tu autora — popetnia nieobli-
czalny blad pojetyzacji poznania w ogdle, polegajacy na zamianie poznania
teoretycznego na poznanie artystyczno-wytworcze”®?. Dziwi¢ moze jedynie
fakt — jak twierdzi Antoni B. Stepiefi — ze do obalenia takiego stanowiska,
czyli wykazania, iz jest ono wewnetrznie sprzeczne (tzn. logicznie i poznawczo
niedorzeczne), nie potrzeba naprawde wiele; wystarczy §wiadectwo poznania
spontanicznego, zdrowy rozsadek i elementarna logika®'.

3.3 Poznanie prawdziwosciowe droga ,,odzyskania” obiektywnej
rzeczywistosci

Wobec powyzszych uzasadniefi okazuje si¢, ze jedynie w przestrzeni filo-
zofii realistycznej, a wiec takiej, ktéra kontaktuje sie z rzeczywistoScig dang
»tu i teraz”, ,nie istnieje zaden problem punktu wyjscia, poniewaz filozofia
ta jest najbardziej naturalnym poznaniem realnego Swiata”. Jej podstawowe
narzedzie poznawcze — umyst ludzki — zachowuje sie niczym dobrze dziatajacy
»aparat fotograficzny”, rejestrujacy kolejne ,,kadry” — bedace odstonami real-
nego bytu w jego zlozonosci i r6znorodnosci. Dlatego tez proces ,,przyswajania
Swiata” jest w niej niczym innym, jak spontaniczng recepcja skomplikowane;j
rzeczywisto$ci w jej istnieniu oraz strukturze bytowe;j.

Wszystko to staje sie jak najbardziej mozliwe, poniewaz ,,poznanie natural-
ne, zdroworozsagdkowe nie znajduje zadnych podstaw, aby watpié samo w siebie”.
Bylby to zreszta absurd, poniewaz logiczng konsekwencja zwatpienia w wiary-
godnos$¢ naturalnego ludzkiego poznania — poznania spontanicznego — musia-
toby by¢ zaprzestanie wszelkiego dziatania w ogdle. Czego dalszym skutkiem
byloby popadniecie w epistemiczny i metafizyczny sceptycyzm, agnostycyzm,
relatywizm, skrajny racjonalizm albo irracjonalizm. Wszystko to — konkluduje
swoje przemysSlenia H. Kiere$ — ,,skazuje poznajacy podmiot na jaka$ przedziwng
schizofrenie, czyli na rozziew pomiedzy faktycznym zachowaniem sie w realnym
$wiecie, ktdre wyrasta z poznania spontanicznego, a «filozoficznym» pogladem
podwazajagcym warto$¢ (przydatno$¢) poznawcza tego poznania. W ostatecznej
konsekwencji — istnienie i sens wszelkiego ludzkiego dziatania™.

7. tego tez powodu — bronigc racji realnego Swiata — §mialo mozna po-
wtorzy¢ za M. Krapcem, ze ,realizm, a wiec liczenie si¢ z rzeczywistoScia, tak
w porzadku poznania, co dzialania oraz wytwarzania — jest objawem normal-

%0 Tamze, s. 156-157.

61 Zob. w zwigzku z tym m.in. publikacje: A.B. STEPIEN, Teoria poznania. Zarys
kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971.

62 H, KIERES, Spontanicznosc..., art. cyt., s. 156-157.
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nosci cztowieka i jego spotecznej akceptacji”®. Nie jest mozliwie bowiem — bez
rozeznania tego czy otaczajace nas osoby i rzeczy sa realne, czy tylko $nione
oraz czy sa od siebie rozne i w r6zny sposob dziatajace — poprawne funkcjono-
wanie w §wiecie oraz madro$ciowe, rozumiejace ujmowanie natury bytéw. Dla
normalnego zycia czlowieka wydaje sie by¢ nieodzowna §wiadomos¢ tego, ze
przedmioty jego poznania faktycznie istniejg, ze s3 mnogie, odrebne i rozpo-
znawalne. Jak rowniez to, ze wiedze o nich mozna przekazaé w ludzkim - in-
tersubiektywnie komunikowalnym jezyku. Wszystko to niejako ,,wymuszone”
jest konieczno$cig samego zycia®.

Jak widaé, nie tylko przywolany tutaj ,,racjonalizm kartezjaniski” czy ,,filo-
zofia krytyczna” Kanta, ale w ogdle wszelkie systemy filozoficzne posiadajace
ambicje metafizyczne, pretendujace do bycia racjonalnymi rozwigzaniami ,,za-
gadki rzeczywistosci”, jesli nie powstaja w bezposrednim kontakcie z realnym
bytem, predzej czy pdzniej jawia sie — co najwyzej — jako suma urojonych sa-
déw o rzeczywistoSci.

Stad — jak zauwaza wybitny francuski filozof Etienne Gilson — kazdy ide-
alizm (jako przeciwiefistwo realizmu), tak teoriopoznawczy, jak i metafizyczny,
nigdy nie bedzie no$nikiem prawdy o otaczajacym nas $wiecie. Nie jest on bo-
wiem owocem ,,zetknigcia” si¢ z bytem i odczytywania go, a jedynie ,,mySlenia”
o nim, i to myS$lenia dokonujacego sie niejako ,,zza biurka”, czego najlepszym
przyktadem jest chociazby XIX-wieczny idealistyczny system Georga W.F. Hegla
czy przywolywana wyzej metafizyka i analityka transcendentalna Kanta®.

Zapewne dlatego kazdy idealistyczny sad o rzeczywisto$ci — oderwany
od dezyderatoéw realnie istniejgcego bytu — juz na etapie samych tylko prze-
stanek pozbawiony jest najistotniejszego kryterium: kryterium adekwatnosci.
Jako taki staje si¢ jedynie wynikiem (,produktem” finalnym) mechanizméw
eksploracyjnych przeszukujacych zawarto$é naszego umystu, polaczonych
z nieskrepowang niczym kreacja epistemiczng, w postaci dowolnego faczenia
idei. Z tego powodu nigdy nie dotrze on do prawdy o rzeczywisto$ci i nie
opisze poprawnie prawdziwej natury §wiata. Poznajacy za$ cztowiek, zamiast
by¢ ,lektorem” porzadku zachodzacego w bycie, staje sie kreatorem prawdy
o rzeczywistoSci i o sobie samym. Uzurpujac sobie prawo do tego, do czego
prawa absolutnie nie ma.

¢ M.A. KRAPIEC, Czynniki filozoficznego..., art. cyt., s. 113. Zdaniem tego lubel-
skiego mysliciela podstawg tej ,,normalnosci” oprocz — rzecz jasna — jej naturalnosci jest na
pewno to, iz ,wszelkie dewiacje, w tym wzgledzie, ujawniaja potrzebe liczenia si¢ w po-
znaniu z drugim lub wyspecjalizowanego sposobu zachowania si¢ wobec drugich”, czyli
innych podmiotéw poznajacych. Tamze.

% Por. M.A. KRAPIEC, Czynniki filozoficznego..., art. cyt., s. 114.

65 Por. E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia..., dz. cyt., s. 210-220; zob. w zwiazku
z tym: 1. KANT, Krytyka czystego rozumu, t. 2, thum. R. Ingarden, Warszawa 2010,
s. 24-46.
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Dlatego wobec powyzszych ustalen wniosek nasuwa sie wiasnie tylko je-
den. Jedynie naturalne, tzn. ,,przyrodzone” i pozbawione wszelkich uprzed-
nich wyobrazen oraz przedrozumien otwarcie si¢ na rzeczywisto$¢ daje szanse
dotarcia w koficu do jadra samego bytu. Ukazuje ono bowiem czlowiekowi
wlasciwy horyzont poznawczy oraz jego granice, ktore zawsze s3 ,granicami
bytu”®®. Wszystko to razem pozwala zagubionemu na drogach poznania czto-
wiekowi ,,odzyskac $wiat realny”®’.

Zakonczenie

Uprawiana w perspektywie klasycznej ,,prawdziwa” metafizyka jest przede
wszystkim teorig bytu, czyli szkola ,,spotkania” intelektu z realna rzeczywi-
stoScig odkrywang przez ludzki umyst we wszelkich jej wymiarach, a dopiero
po6zniej definiowaniem i porzagdkowaniem tegoz bytu. I temu wlasnie zagadnie-
niu poS$wiecili$my niniejszy artykut. W tej oto perspektywie jawi sie réwniez,
wcigz dyskutowany, problem ,,dostepu” do bytu realnego §wiata oraz mozliwo-
$ci jego intelektualnego zapoznawania.

Czy mamy zatem poznawczy kontakt z realnym §wiatem? Czy rzeczywi-
sto$¢ faktycznie da si¢ poznaé i zrozumieé? A byt, czy rzeczywiscie — jak chcial
tego Parmenides — jest jeden, czy moze bytow jest wiele? Czy rzeczy sg takimi,
jakimi sie nam jawig? Oto zasadnicze pytania, na ktére starali§my sie odpo-
wiedzieé, przywolujgc argumentacje odwolujaca sie zrédlowo do racjonalnosci
naszego myslenia oraz naturalnosci i spontanicznosci ludzkiego poznania.

Jak si¢ bowiem okazuje, tylko optymizm (maksymalizm) i realizm poznaw-
czy, ktore ktadg sie u fundamentéw metafizyki zdroworozsadkowej, daja gwa-
rancje spotkania z prawdziwym bytem (odkrywanym w jego réznorodnosci),
a nie tylko jego myslnymi przedstawieniami. Dlatego ostatecznym wnioskiem
jest stwierdzenie, ze istnieje nie tylko poznajace i rozumiejace cogito, ale takze
empirycznie i zmystowo dos§wiadczalny wokot niego $wiat, z ktérym posiada-
my nieustanny kontakt.

Prze$wiadczenie to stanowi bezwzgledny warunek sensownego orzekania
0 otaczajgcej nas rzeczywisto$ci, rozumienia jej i ujmowania jako logicznie
uniesprzecznionej w swych ostatecznych racjach. Uwalnia ono takze ludz-
ki umysl, stworzony i niejako zaprogramowany przez natur¢ do poruszania
si¢ i pracy w perspektywie precyzyjnie okreslonej racjonalnosci, od ,,piekta”
absurdéw oraz nonsensu. Te bowiem — jak to juz nieraz podkreslali$my — sta-

% Por. W. CHUDY, Rola intelektu jako .recta ratio” w poznaniu realistycznym,
w: Osoba i realizm..., dz. cyt., s. 194.

7 Zob. w zwigzku z tym publikacje M.A. Krapca, pod takim wiasnie tytulem. Tenze,
Odzyskac swiat..., dz. cyt.
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nowia niebezpieczne ,widmo” poznawcze, wyznaczone przez urojone sady
0 rzeczywistosci.

Jesli jednak ludzkie poznanie, ktére spelnia tak zasadniczg role w taczeniu
cztowieka ze Swiatem, zostanie oderwane od dezyderatéw zdrowego rozsadku
oraz zelaznych praw logiki, staje sie¢ zwyczajng kreacja oraz projekcja. Ceng
tego jest kazdorazowo rezygnacja z prawdy oraz ,utrata” realnosci otaczajace-
go Swiata. Stad tez plynie oczywisty wniosek, ze poznanie nie moze wyczerpy-
wac cato$ci zagadnien poruszanych w ramach filozofii — wszak jest ona przede
wszystkim metafizykg — teorig bytu, a nie poznania. Zbytnie bowiem skupienie
sie na samej tylko czynnoS$ci poznawczej oraz jej warunkach — jak pokazuje to
historia ludzkiej mys$li — zawsze skutkuje ,,zapomnieniem” $wiata i ,,zagubie-
niem” jego realnosci.

Metaphysical realism as a source of truth about reality.
Remarks in the light of “the common sense metaphysics”

The first and the most important issue of philosophy is a question about
the existence, its condition and its causes. The second basic and equally im-
portant problem is the question whether we have the actual with the existence
contact. There is also a question about the reality of the world around us and
as a consequences the possibility of rational speaking of its.

This article is another attempt of “justification” the ontic realism but also
the theory cognitive as strategies which are proving that all what is around us
really exist and we have access to them not only on the intellectual but on the
sensual way as well. Through this fact this article join the discussion, which
is still conducting from the beginning of philosophy on the axis: idealism and
realism. The author by defending the realism of world which surrounds us and,
first of all, refers to the natural human cognitive possibilities such as “com-
mon sense”, the original “rights to exist” and thinking about its. They are also
called “laws of reason” and rationality. Violation of those rights always pushes
the human thinking to the area of the absurd and the surrounding reality be-
comes incomprehensible and pointless.

The final conclusion is an argument that only real reality which is the real
object of metaphysics is worthy attention and philosophy’s interest.

Translated by Bozena Rojek



