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List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola jest jedynym autentycznym
dokumentem relacjonujgcym przebieg dyskusji teologicznej na Soborze w Ni-
cei (325)'. Euzebiusz przytacza tre$¢ dokumentu soborowego i wyjasnia sens
niektérych sformulowafi teologicznych w nim zawartych. Ponadto podaje swo-
je wlasne wyznanie wiary, ktére uznaje za zgodne z wyznaniem soborowym.

Czy list Euzebiusza wnosi co$ nowego do teologii Soboru w Nicei? W jaki
spos6b poglebia on rozumienie chrzescijafiskiej wiary? W poszukiwaniu odpo-
wiedzi na te pytania zostanie najpierw przedstawiony teologiczny sens sformu-
towant dogmatycznych, wyjas$nianych przez Euzebiusza, a nastepnie jego wy-
znanie wiary, dopetniajace teologi¢ Soboru w Nicei. Celem artykulu bedzie tez
ukazanie aktualno$ci starozytnych wypowiedzi Magisterium Kosciota.

1. Jezus Chrystus z ,istoty Ojca”

Euzebiusz przekazuje dyskusje ojcéw soborowych nad sformutowaniem
dotyczacym osoby Chrystusa, a mianowicie: ,,z istoty Ojca”. Sformutowanie to
brzmi w dokumencie soborowym w nastepujacy sposéb: ,,[Wierzymy] w jed-
nego Pana, Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, jedynego zrodzonego z Ojca, czyli
z istoty Ojca”. W rozumieniu ojcéw Soboru, greckie wyrazenie ek tés ousias
tou patros oznacza, ze Syn Bozy jest z Ojca, ale ,nie istnieje jako czes$é Ojca”.

* Ks. prof. dr hab. Wtodzimierz Wotyniec — Papieski Wydziat Teologiczny we Wro-
clawiu.

! Wprowadzenie, w: Dokumenty Sobordw Powszechnych. Tekst grecki, laciriski, pol-
ski, t. 1, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2003, 23 [dalej skrét DSP].

2 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 8,s. 57.
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Takze Euzebiusz przytacza sie do takiej interpretacji, stwierdzajac: ,,I mnie sie
réwniez wydawalo, ze dobrze bedzie zgodzi¢ sie na takie rozumienie zboznej
nauki, ktéra glosi, ze Syn jest z Ojca, ale nie jest czeScig Jego istoty™. W tle
soborowego rozumienia Boga kryje si¢ my$l Orygenesa, ktéry méwi o czystej
niematerialnos$ci Boga i Jego niepodzielnosci. Wedtug Orygenesa ,nie nale-
zy wierzy¢ w absurdalne opowiesci tych, ktorzy wyobrazaja sobie «emanacje»
(prolationes) w Bogu, ktérzy opowiadajg jakie$ bajki o odrywaniu sie czaste-
czek i w ten sposob prébuja dzieli¢ Bozg nature i Boga Ojca na czeéci™.

Wyrazenie soborowe mdwigce o Panu Jezusie ,,z Ojca”, a dokladniej —
»Z istoty Ojca” gwarantuje réwno$¢ Ojca i Syna co do istoty (ousia), ktora jest
niepodzielna. Bedgc z istoty Ojca, Syn nie moze by¢ mniejszy od Ojca, nie
moze Mu by¢ podporzadkowany, lecz musi by¢ réwny Ojcu, dzielac z Nim te
samg istote, czyli nature Boskg. Dlatego mowienie o Jezusie Chrystusie, ktory
jest .z istoty Ojca” wyraznie sprzeciwia sie herezji ariafiskiej. Z drugiej strony
wyrazenie to wyklucza tozsamo$¢ os6b w Bogu. Bedac ,,z Ojca”, Syn nie moze
by¢ Ojcem ani zwykla Jego emanacja.

Trzeba zauwazy¢, ze dokument soborowy nie méwi dostownie o ,,pocho-
dzeniu” Syna od Ojca, lecz o ,istnieniu, byciu” Syna z Ojca. Syn jest po prostu
z Ojca i jest z Jego istoty, co oznaczaloby, ze Syn istnieje, bytuje i zyje z Ojca,
czyli otrzymuje od Ojca byt, substancje i istote.

Jesli wiec wyrazenie méwiace o istnieniu Syna ,z istoty Ojca” (ek tés
oustas tou patros) jest tak wazne w teologii Soboru Nicejskiego, to warto po-
glebié jego sens i znaczenie w §wietle Objawienia Bozego, ktore lezy u podstaw
kazdej definicji dogmatycznej. Relacjonujac dyskusje soborowa nad sformu-
towaniem ,,z istoty Ojca”, Euzebiusz nie wspomina o biblijnych argumentach
0jcow Soboru za przyjeciem takiego sformutowania. Mozna jednak dopatrzeé
sie w tym sformutowaniu nawigzania do stéw Pana Jezusa z Mowy Euchary-
stycznej: ,,Jak Mnie postat Zyjacy Ojciec, a Ja zyje przez Ojca, tak i ten, kto
Mnie spozywa, bedzie zyl przez Mnie” (J 6, 57). Przyimek dia (przez) okresla
w tym przypadku bardziej przyczyne niz cel, dlatego Pan Jezus méwi o swoim
zyciu ,,poprzez Ojca” lub ,,z Ojca™. Ojciec jest zatem zrédlem zycia dla Syna,
ale takze jest ostatecznym zrddlem zycia dla wierzgcych. Trzeba jednak dodaé,
ze Ojciec jest zrdédlem zycia jako Kochajacy, poniewaz kochany otrzymuje zy-
cie od tego, kto kocha. W konsekwencji Ojciec przekazuje Synowi caly swoj
sposéb bycia; od Jego odczuwania do Jego myslenia, od Jego chcenia do Jego
dziatania®. Komentujac stowa Pana Jezusa z J 6, 57, Tomasz z Akwinu precyzu-

3 Tamze, nr 9, s. 59.

4 B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Bdg zbawienia, HD 1, thum. P. Rak, Krakéw 1999,
s. 188; por. ORYGENES, O zasadach, 1, 5-7, ttum. S. Kalinowski, Krakéw 1996, s. 61-64.

5 Por. R.E. BROWN, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, ttum. wloskie
A. Sorsaja, M.T. Petrozzi, Assisi 1986, s. 366.

¢ Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug sw. Jana, NKBNT 1V/1, Czestochowa 2009,
s. 603.
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je, ze mozna je wyjas$ni¢ w odniesieniu do Chrystusa w Jego naturze ludzkiej
oraz w Jego naturze boskiej. W odniesieniu do natury boskiej, czyli w odnie-
sieniu do Syna Bozego, stowa: ,,Ja zyje przez Ojca” oznaczaja, ze ma On swoje
bycie z czego$ innego (quod est esse ab alio), podobnie jak to jest w przypadku
stworzef. ,,Syn ma jednak co§ wilasciwego tylko sobie — kontynuuje Akwinata
- poniewaz to, ze jest z Ojca, oznacza, iz przyjmuje calg petnie boskiej natu-
ry tak, ze cokolwiek przynalezy do natury Ojca, przynalezy takze do natury
Syna. Stworzenie natomiast przyjmuje jakas szczegétowa doskonalo$¢ i nature,
J 5,26: «Podobnie jak Ojciec ma zycie w sobie samym, tak tez dat i Synowi:
mieé zycie w sobie samym»”7. W konsekwencji ,,Chrystus méwi o sobie, ze zyje
przez (propter) Ojca, nie dlatego, ze Go spozywal, lecz poniewaz jest przez
Niego zrodzony, bez naruszenia ich réwnosci”®. Natomiast w odniesieniu do
Chrystusa jako cztowieka, stowa: ,,Ja zyje przez Ojca” oznaczaja, ze ,,Chrystus
jako cztowiek przyjatl zycie duchowe przez zjednoczenie z Bogiem”, podobnie
jak my przyjmujemy zycie duchowe w komunii sakramentalnej’. Warto do-
daé, ze Tomasz powoluje sie jeszcze na stowa Hilarego, ktéry wyjasnia, ze
»Chrystus zyje przez Ojca (propter Patrem), poniewaz posiada w sobie nature
Ojca — i to nie w jakiejs tylko czeSci, gdyz jest ona prosta i niepodzielna, lecz
posiada calg nature Ojca. Syn wiec zyje przez Ojca, bo zrodzenie nie dato Mu
innej odrebnej natury”!®. Wyjasnienie Hilarego, a za nim Tomasza z Akwinu,
jest wiec catkowicie zgodne z nauka Soboru w Nicei, wedtug ktdrej Syn nie jest
czeScig Ojca. Teologia soborowa akcentuje wyraznie prostote Boga, w ktdérym
nie ma czesci, lecz petna jedno$¢ i doskonata wspélnota ze wzgledu na jedna,
niepodzielng nature (ousia) Boga.

Szukajac dalej biblijnych podstaw sformutowania ek tés ousias tou patros,
trzeba zauwazyé, ze w teologii soborowej pojecie istoty (ousia) jest bliskoznacz-
ne, a nawet tozsame z pojeciem hipostazy (hypostasis)''. Jesli pojecie hipostazy
pojawia sie w Nowym Testamencie w odniesieniu do osoby Jezusa Chrystusa,
to mozna przyjaé, ze podstawa sformutowania: ,,z istoty Ojca” (ek tés ousias
tou patros) jest stowo Boze z Listu do Hebrajczykéw, w ktorym pojecie ,,isto-
ty” jest oddane nie greckim stowem ousia, lecz hypostasis: ,Ten [Syn], ktéry
jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty (hypostaseos), podtrzymuje
wszystko stowem swej potegi” (Hbr 1, 3). Wyrazenia ,,odblask chwaty” Boga
i ,odbicie Jego istoty” okreslajg Boskie istnienie i Boska istote Syna w nawigza-

7 SWIETY TOMASZ Z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana, tham. T. Bartos,
Kety 2002, nr 977, s. 458.

8 Tamze.

? Tamze.

10 Tamze, nr 978, s. 459.

I Wyjasniajac stowo wspdlistotny, Euzebiusz pisze, ze Syn Bozy ,,podobny jest we
wszystkim tylko do Ojca, ktéry Go zrodzil, i nie jest z innej hipostazy (hypostaseos) czy
istoty (ousias), lecz z Ojca”: List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 13,
s. 59.
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niu do starotestamentowych stéw o Madrosci Bozej: ,,Jest bowiem tchnieniem
mocy Bozej i przeczystym wyplywem chwaly Wszechmocnego. Jest odbla-
skiem wieczystej Swiatlosci, zwierciadtem bez skazy dziatania Boga, obrazem
Jego dobroci” (Mdr 7, 25-26)'2. Soborowa mysl o Jezusie Chrystusie, ktory jest
»Z istoty Ojca”, staje sie zatem bardziej zrozumiata w §wietle biblijnych tekstow
0 Madrosci Bozej. Stowo Boze utozsamia osobe Jezusa Chrystusa z Madroscia
Bozg. Wystarczy poréwnac teksty Mt 23, 34-35 i Lk 11, 49-51. Tam, gdzie Ma-
teusz uzywa stowa Ja, wskazujac na méwigcego Jezusa, Lukasz pisze: ,,Madrosé
Boza”. Jesli w Nowym Testamencie Jezus Chrystus jest utozsamiony z Madro-
$cig Bozg, to w tej perspektywie mozna lepiej zrozumieé starotestamentowe
teksty méwigce o Madrosci Bozej. W Ksiedze Syracha jest mowa o tym, ze Ma-
dros$é¢ Boza ,,wychodzi z ust Najwyzszego”, ,,w Jakubie rozbija namiot i w Izra-
elu obejmuje dziedzictwo” (Syr 24, 3-12). Tekst ten brzmi niemal jak opis
Wecielenia z Ewangelii $w. Jana, gdzie jest mowa o Chrystusie, wychodzacym
od Ojca i przychodzgcym na $wiat'’. Podobnie w Ksiedze Przystéw Madrosé
jest ukazana jako Bog, ale réwnocze$nie wyraznie sie od Niego odréznia: ,,Pan
mnie stworzyl, swe arcydzieto, jako poczatek swej mocy, od dawna, od wiekow
jestem stworzona, od poczatku, nim ziemia powstata” (Prz 8, 22). Hebraj-
ski czasownik ganab przettumaczony stowem stworzyl ma znaczenie szersze,
przywolujac wrecz pojecie zrodzenia'. Jesli tak, to natchniony tekst Prz 8, 22
méwi o zrodzeniu Madro$ci Bozej przed wiekami, a tym samym wskazuje na
odwieczne zrodzenie Jezusa Chrystusa z Ojca. Jednak w dalszej czeSci tego
opisu jest mowa o Madrosci, ktéra igra (dostownie taficzy) przed Bogiem na
okregu ziemi, znajdujac radosé przy synach ludzkich (Prz 8, 30). Dlatego Ma-
dro$¢ Boza odnosi sie tutaj nie tyle do odwiecznej Madrosci w Bogu, ile do
wcielonej Madro$ci w Jezusie Chrystusie, a co za tym idzie, zrodzenie Madro-
$ci dotyczy zrodzenia Syna Bozego we Wcieleniu's.

2. Jezus Chrystus ,,wspolistotny” Ojcu

Sformutowanie ,,z istoty Ojca” zostaje dopetnione przez wyrazenie ,,wsp6t-
istotny Ojcu”. Euzebiusz przekazuje, ze za wyrazeniem okreslajacym Jezusa
Chrystusa jako ,,wspoétistotnego Ojcu” (homoouisios) opowiedzial sie sam ce-
sarz Konstantyn, stwierdzajac, ze ,jest ono ze wszech miar trafne”'®. W wy-
jasnieniu Cesarz stwierdzil, ze Syn ,,jest wspolistotny nie wedtug tego, co si¢

12 Por. E.J. SCHIERSE, Lettera agli Ebrei. Commenti spirituali del Nuovo Testamen-
to, ttum. z niemieckiego G. Corti, Roma 1990, s. 26.

13 Por. G. RAVASI, Tajemnica Boga, ttum. Z. Morawiec, Krakow 2003, s. 36.

4 Tamze, s. 38.

5 Tamze.

16 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 7,s. 57.
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zdarza ciatom, a wiec, ze On nie istnieje ani na zasadzie podziatu, ani na zasa-
dzie jakiego$ rozdzielenia sie od Ojca. Albowiem natura niematerialna, ducho-
wa i bezcielesna nie moze przyjmowac zadnych doznan cielesnych”?. W relacji
Euzebiusza, tam gdzie jest mowa o ,,niematerialnej, duchowej i bezcielesnej na-
turze Ojca”, zostaje uzyte greckie stowo physis. A zatem Bég w teologii Soboru
zostaje okreSlony dwoma pojeciami, a mianowicie ousia i physis, ktére zdaja
sie znaczeniowo pokrywac i utozsamiaé. Poniewaz istota ousia i natura physis
Boga sg niepodzielne, a zarazem ,,niematerialne, duchowe i bezcielesne”, zna-
czy to, ze Bdg jest Kim§ catkowicie innym od wszystkich istot stworzonych
i nie podlega prawom natury stworzonej. Dlatego ojcowie Soboru przyjmuja,
ze Syn jest wspdlistotny (homooiisios) Ojcu ,nie wedlug tego, co dotyczy ciat
ani nie na podobiefistwo zywych istot §miertelnych, ani nie na zasadzie po-
dziatu istoty (ousia), ani na zasadzie rozdzielenia sie, ani na zasadzie doznania,
zmiany czy przeobrazenia istoty (ousia) i mocy Ojca. Albowiem niezrodzona
natura (physis) Ojca obca jest tym wszystkim wyobrazeniom”'®. Stowa: ,,nie
na zasadzie zmiany czy przeobrazenia istoty i mocy Ojca”, wyjasniajace homo-
ousios Syna, maja najprawdopodobniej w tle herezje Marcjona, ktdéry twier-
dzil, ze we Wcieleniu Syn przemienit sie w zwyktego czlowieka i odtad przestat
by¢ Bogiem".

Euzebiusz przyznaje, ze do przyjecia terminu homoousios przekonal go
fakt, iz tym terminem postugiwali sie juz w dawnych czasach niektorzy uczeni,
wybitni biskupi i pisarze, kiedy wyktadali nauke o Ojcu i Logosie Boga?’. Nie
méwi on jednak, o jakich teologéw chodzi. Wspoélczesne badania wykazuja, ze
termin homootisios pojawia sie w teologicznej tradycji aleksandryjskiej, ktora
rozwija teologie Obrazu Boga w $wietle Janowego tytutu Logos. Chrystus jest
Obrazem Boga (Imago Dei) jako Bdg, a dokladniej — jako preegzystujacy Lo-
gos?l. W konsekwencji teologowie zwigzani z tg tradycja nie odnosza tytutu
Imago Dei do historycznej osoby Jezusa, lecz do natury przedwiecznego Logo-
su. Myél ta osigga punkt szczytowy w teologii Atanazego Aleksandryjskiego,

17" List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 7,s. 57.

18 Tamze, nr 12, s. 59.

1Y Twierdzenia Marcjona przytacza Tertulian w dziele De carne Christi, 3,4-5 (CChL 2,
s. 876). Odrzucajac tezy Marcjona, Tertulian podkresla, ze do Boga nie mozna poréwny-
wacé niczego, poniewaz Jego natura jest zupetnie odmienna od wszystkich rzeczy stworzo-
nych, ktére zmieniajac sie, przestaja by¢ tym, czym byly wczesniej. Bég natomiast moze
uczestniczy¢é w przemianie (we Weieleniu) i pozostaé dalej tym, Kim byt i Kim jest.

20 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 13, s. 59.

2 Por. R. CANTALAMESSA, Dal kerygmat al dogma. Studi sulla cristologia dei Pa-
dri, Milano 2006, s. 207. W tradycji antiochefiskiej i w tradycji wywodzacej sie od Ire-
neusza, Chrystus jest Obrazem Boga jako ,nowy Adam” (Kol 1, 15) i ,,drugi Cztowiek”
(1 Kor 15, 45nn), czyli jako wcielony Logos lub jako Czlowiek-Bég (Ireneusz, Tertulian)
lub jako Cztowiek-zjednoczony-z-Bogiem (szkola antiochefiska), na ktérego wzor zostat
stworzony czlowiek, bedacy jednoscia duszy i ciata.



44 Ks. Wtodzimierz Wolyniec

ktory greckie pojecie eikon utozsamia z pojeciem homootisios w odniesieniu do
osoby Chrystusa?2. Dlatego w teologii Soboru homooiisios podkresla odwiecz-
ne bycie Logosu w Bogu i Jego réwnos¢ z Ojcem co do istoty (ousia). Ostatnia
formuta dokumentu soborowego sugeruje jednak, ze Jezus Chrystus jako Lo-
gos-Syn jest nie tylko z tej samej istoty co Ojciec, ale takze z tej samej hipo-
stazy: ,,Iych za$, ktorzy [...] twierdza, ze jest z innej hipostazy czy istoty, albo
ze Syn Bozy jest zmienny, albo przeobrazalny — tych wszystkich powszechny
i apostolski Kosciot wytacza [z liczby wiernych]”?%. Ta réwnowazno$é miedzy
dwoma pojeciami data podstawy blednej nauki o tozsamosci hipostazy Ojca
z hipostazg Syna, zamazujac ich odrebno$¢ w Bogu?*.

3. Jezus Chrystus ,,zrodzony”

Znaczna cze$¢ relacji Euzebiusza dotyczy teologicznego sensu pojecia zro-
dzenia w odniesieniu do Syna. Wedtug ojcéw Soboru ,,stowa Boze pouczaja,
ze zostal On zrodzony z Ojca, chociaz sposdéb zrodzenia jest nie do wypowie-
dzenia i nie do pojecia dla zadnej stworzonej natury”?. Réwniez w tym wy-
padku, nie ma mowy, o jakie stowa Boze chodzi. Biorac pod uwagg teologie 11
i IIT wieku mozna przypuszczad, ze biblijng podstawa nauki o zrodzeniu Syna
z Ojca jest wspominany juz starotestamentowy tekst Prz 8, 22-25, méwiacy
0 Madrosci, ktéra ,zostala stworzona” (w. 1) i ,zaczela istnieé” (w. 25). Od-
noszac Madro$é do osoby Logosu, Orygenes ttumaczy w. 25 w sensie rodze-
nia: ,Rodzi mnie przed wszystkimi pagérkami”, a nie: ,,Zrodzil mnie przed
wszystkimi pagorkami”, stwierdzajac w Swietle Hbr 1, 3, ze ,,Zbawiciel wciaz
sie rodzi”, poniewaz ,,odblask chwaly nie powstat raz jeden (hapax), tak izby
juz wiecej sie nie rodzit (gennatai)”*.

Mozna jednak przypuszczal, ze podstawa nauki o zrodzeniu Syna z Ojca
sa takze teksty natchnione zawierajace termin monogenés (Jednorodzony)
z Ewangelii Sw. Jana (J 1, 14. 18; 3, 16. 18) i z jego Pierwszego Listu (1 J 4, 9)
oraz teksty méwiace o protétokos (Pierworodny) z Listéw §w. Pawla (Rz 8, 29;
Kol 1, 15. 18; Hbr 1, 6) i Apokalipsy (Ap 1, 5)%. We wspolczesnej egzegezie
podkresla sig, ze grecki termin monogenés nie ma konotacji rodzicielskiej, gdyz
taczy sie bezposSrednio z czasownikiem genos — rodzaj, a nie z czasownikiem
gennan —rodzié. Dlatego najlepszym polskim tlumaczeniem tego terminu zdaje

22 R. CANTALAMESSA, Dal kerygmat al dogma, dz. cyt., s. 212.

2 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 8, s. 57.

2 Por. B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Bdg zbawienia..., dz. cyt., s. 222.

¥ List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 11, s. 59.

26 Por. ORYGENES, Homiilie o Ksigdze Jeremiasza, 1X,4; tham. polski, s. 85; cyt. za:
B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Bég zbawienia..., dz. cyt., s. 190.

27 Por. R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa
1994, s. 538-539.
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sie by¢ stowo Jednorodny, ktére w odniesieniu do osoby Chrystusa wskazy-
waloby na pochodzenie od Ojca i na te same wlasciwosci, co ma Ojciec?.
Jednak powszechnie przyjeta tradycja poSwiadczona przez Tomasza z Akwinu
interpretuje termin monogenés w sensie tacinskiego stowa unigenitus — Jedno-
rodzony?’. Taka interpretacja uwydatnia sposéb pochodzenia Syna od Ojca,
czyli Jego zrodzenie z Ojca. Biorgc pod uwage zwrot: ,Jednorodzony, ktéry
jest w tonie Ojca” (J 1, 14) i stowa zawierajace termin protdtokos: ,,Skoro za$
znowu wprowadzi Pierworodnego na $wiat, powie: Niech Mu oddajg poklon
wszyscy aniolowie Bozy” (Hbr 1, 6), Akwinata stwierdza, ze wlasciwe (pro-
prium) dla Stowa Bozego jest byé Bogiem zrodzonym (Deus genitus). Taka wia-
Sciwos¢ (proprietas) Stowa-Syna sprawia, ze jest On nazwany Jednorodzonym,
albowiem wytgcznie On jest zrodzony z Ojca w sposob naturalny (naturaliter),
to znaczy ze jedynie On otrzymuje od Ojca nature Boska i dlatego ,,tylko On
jeden jest zrodzonym Boga (genitus Dei)”°. Biorgc za$ pod uwage to, ze ,,przez
podobiefistwo do Syna owo synostwo sptywa na innych — wtedy jest wielu sy-
néw Bozych przez uczestnictwo”, a Syn w stosunku do nich nazywa sie pierwo-
rodnym, zgodnie ze stowami Apostota: ,Albowiem tych, ktorych od wiekow
poznal, tych tez przeznaczyl na to, by sie stali na wzor obrazu Jego Syna, aby
On byl pierworodnym miedzy wielu braémi” (Rz 8, 29). W zwigzku z tym
Tomasz z Akwinu konkluduje: ,,Tak wiec nazywamy Chrystusa Jednorodzo-
nym Boga z uwagi na droge [przekazywania] natury, Pierworodnym za$, jako
ze — przez pewne podobiefistwo i uczestnictwo — z Jego naturalnego synostwa
splywa synostwo na wielu”?'.

Chociaz sposéb zrodzenia Syna z Ojca w mySl Soboru jest ,,nie do wypo-
wiedzenia i nie do pojecia”, to nie nalezy rozumiec tego zrodzenia jako ,,stwo-
rzenia czego$”. Dlatego w odniesieniu do zrodzenia Syna przyjeto formule:
»zostal zrodzony, a nie uczyniony” (gennéthénta kai ou poiéthénta). Ojcowie
Soboru byli zgodni, ze stowo ,uczyniony” (poiéthén) odnosi sie wylacznie
do stworzen, ktore zostaly powotane do bytu przez Syna’?. Zatem wszystkie
byty zostaly uczynione przez Syna-Logos, to znaczy zostaly stworzone — s3
Jego dzietem. Syn natomiast nie zostal uczyniony i nie jest jakim§$ dzietem
podobnym do stworzonych dziet. Ojcowie Soboru wyjasniaja, ze w Synu nie
ma zadnego podobiefistwa do istot stworzonych, to znaczy, ze ,,On sam nie
jest dzietem podobnym do dziel, ktére przez Niego sie staty. Albowiem istota

* Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana..., dz. cyt., s. 275-276.

2 SWIETY TOMASZ Z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana..., dz. cyt., nr 187,
s. 98.

30 S. THOMAE AQUINATIS, Super Evangelium S. loannis lectura, oprac. R. Cai,
Taurini-Romae 1972, nr 187, s. 37.

31 SWIETY TOMASZ Z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana..., dz. cyt., nr 187,
s. 98.

32 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 11, s. 59.
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Jego nieskoficzenie przewyzsza wszelkie dzieta”3. W zwigzku z tym termin
homooiisios jest uzasadniony, poniewaz wyraza on prawde o Jezusie Chrystu-
sie, ktorego istota (ousia) przewyzsza nieskonczenie wszelkie dziela stworzone.
Nie ma w Nim ,,zadnego podobiefistwa do stworzefi, podobny jest natomiast
we wszystkim tylko do Ojca, ktéry Go zrodzil, i nie jest z innej hipostazy czy
istoty, lecz z Ojca™*.

Ojcowie Soboru nie mogli wiec zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,Syn Bozy
powstal z niczego”, ani tez z twierdzeniem, ze ,byl czas, kiedy nie istnial”.
Euzebiusz przyznaje, ze nigdy nie postugiwal sie podobnymi twierdzeniami
i stwierdza, ze zostaly one stusznie obtozone anatema, poniewaz nie sg zawarte
w Pi§mie Swietyms3.

4. Wyznanie wiary Euzebiusza

Na poczatku Soboru Euzebiusz przedstawil wtasne Wyznanie wiary
w obecnosci cesarza Konstantyna. We wprowadzeniu wspomina o swoich po-
przednikach, biskupach, ktérzy przekazali mu wiare przez katechezy, a nastep-
nie o przyjeciu tej wiary w czasie chrztu i o poznaniu wiary z ,,Bozych Pism”.
Wspomina tez o wiernym gloszeniu tej wiary az do chwili obecnej?®.

Tresé Wyznania wiary Euzebiusza jest podobna do soborowego Wyzna-
nia. Sformutowanie dotyczgce wiary w jednego Boga, Ojca wszechmogacego,
jest wrecz identyczne z tekstem dokumentu soborowego. Pewne réznice poja-
wiajg sie natomiast w sformutowaniach dotyczacych wiary w Jezusa Chrystu-
sa. Inne jest tez zakonczenie Wyznania, zawierajace probe wyrazenia kwestii
trynitarnej.

Jesli chodzi o wiare w Jezusa Chrystusa, to obok tytutéw i sformutowan,
ktére pojawiaja sie w soborowym Wyznaniu, jak: Pan, Chrystus, Bog z Boga,
Swiatlo$¢ ze $wiattosci, Euzebiusz dodaje swoje wlasne. ,Jeden Pan, Jezus
Chrystus” jest dla niego przede wszystkim ,,Stowem Boga” (Logos tou The-
ou)*’. Oznacza to, ze Euzebiusz patrzy na osobe Jezusa z perspektywy Hym-
nu o Logosie w Ewangelii §w. Jana: ,,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo
u Boga i Bogiem bylo Stowo” (J 1, 1). Najprawdopodobniej nawigzuje on do
teologii Stowa u apologetéw, przejetej pézniej przez Klemensa Aleksandryj-
skiego. W myél tej teologii Jezus Chrystus preegzystuje w Bogu jako Stowo
(Logos) odwieczne i jako Syn, istniejacy w Bogu ze wzgledu na stworzenie.
Teofil z Antiochii méwi — w nawigzaniu do Filona — o Stowie immanentnym

33 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 11, s. 59.
34 Tamze.

3 Tamze, nr 15, s. 61.

3¢ Tamze, nr 3, s. 55.

37 Tamze, nr 4, s. 55.
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(logos endiathétos) w sercu Boga i o Stowie wypowiedzianym (logos prophori-
kos), ktore jest Synem zrodzonym z Ojca. Podstawg tej teologii, oprocz Prologu
$w. Jana, sg starotestamentowe teksty Prz 8, 22, Rdz 1 oraz Psalm 44, 7-8, m6-
wigcy — wedlug nich — o namaszczeniu Logosu przed stworzeniem, aby mogt
On z kolei ,,nama$cié¢” cate stworzenie?®.

Dla Euzebiusza Jezusa Chrystus jako Stowo Boga jest nie tylko ,,Bogiem
z Boga” i ,$wiatlem ze $wiatlo$ci”, ale takze ,zyciem z zycia”¥. To ostatnie
wyrazenie ma zrodto w teologii Janowej. W Prologu Ewangelii $w. Jana jest
powiedziane o Stowie, ze ,w Nim bylo zycie, a zycie bylo Swiatloscig ludzi”
(J 1, 4). Wyrazenie ,w Nim bylo zycie” w nawigzaniu do wiersza poprzedniego
mozna rozumieé w tym sensie, ze ,,wszystko, co istnieje w Nim, bylo zyciem”,
co oznaczaloby, ze cala rzeczywisto$¢ stworzona ma zrddlo istnienia i oparcie
w Stowie Bozym*’. Tomasz z Akwinu precyzuje, ze zycie, ktore jest w Stowie,
jest zyciem doskonalym, to znaczy zyciem umystowym i rozumnym. Stowo
posiada je w sposdb doskonaty, to znaczy, ze sam kieruje sobg w sposéb dosko-
naty, czyli jest panem swoich aktéw*'. Jednak termin zycie (dzoé) w Ewangelii
Sw. Jana i w jego listach nigdy nie oznacza naturalnego zycia, dlatego wyra-
zenie ,w Nim byto zycie” nalezy odnie$¢ do nowego zycia w Chrystusie i do
zycia wiecznego*?. Taka interpretacje potwierdzaja stowa Apostota: ,,[To wam
oznajmiamy], co byto od poczatku, coSmy ustyszeli o Stowie zycia, co ujrze-
liSmy wlasnymi oczami, na co patrzyliSmy i czego dotykaty nasze rece — bo
zycie objawilo sie. My$my je widzieli, o nim $wiadczymy i glosimy wam zycie
wieczne, ktére byto w Ojcu, a nam zostato objawione” (1 J 1, 1-2). Jezus Chry-
stus jest nazwany ,Slowem zycia”, to znaczy Tym, ktdéry daje zycie wieczne,
poniewaz w Nim jest to zycie zawarte®.

Ewangelista Jan przekazuje tez inne stlowa Pana Jezusa dotyczace zycia:
»Podobnie jak Ojciec ma zycie w sobie, tak réwniez dal Synowi: mieé zycie
w sobie samym” (] 5, 26). Stowa te méwig o tajemnicy osoby Syna, a nie o Jego
misji, wskazujac na to, ze Syn ma takie same atrybuty w sobie, jakie ma Oj-
ciec*. Tomasz z Akwinu wyjasnia, ze ten posiada zycie w sobie samym, kto ma
zycie ze swej istoty, a nie przez udzial czastkowy, czyli ten, kto jest zyciem. We-
dtug niego, ,,Pan trafnie ukazuje siebie jako zZr6dto wszelkiego zycia, méwiac,
ze posiada je w sobie samym, czyli z istoty: Podobnie jak Ojciec ma Zycie w so-
bie samym, to znaczy: podobnie jak Ojciec jest zyjacym ze swej istoty, tak i Syn.

3 Por. B. SESBOUE, J. WOLINSKI, Bdg zbawienia..., dz. cyt., s. 137-141.
® List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 4, s. 55.

40 Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana..., dz. cyt., s. 260-261.

“ SWIETY TOMASZ Z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana..., dz. cyt., nr 99,
s. 57.

4 Por. R.E. BROWN, Giovanni.... dz. cyt., s. 9.

# Por. W, THUSSING, Le tre lettere di Giovanni, ttum. wloskie D. Merli, Roma
1984, s. 29.

4 Por. S. MEDALA, Ewangelia wedlug swigtego Jana..., dz. cyt., s. 520.

w
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Dlatego jak Ojciec jest przyczyna zycia, tak tez i Jego Syn™. Poniewaz Syn
posiada zycie w sobie samym, czyli ze swej istoty, to Ksiega Apokalipsy stusznie
nazywa Go zyjacym: ,,Jam jest Pierwszy i Ostatni, i zyjacy. Bylem umarly, a oto
jestem zyjacy na wieki wiekéw i mam klucze $mierci i Otchtani” (Ap 1, 18).

W $wietle powyzszych tekstow natchnionych wyrazenie Euzebiusza ,,zycie
z zycia” oznacza, ze Jezus Chrystus jest rowny w istocie z Ojcem, poniewaz po-
siada zycie w sobie tak jak Ojciec i razem z Nim jest zrodlem wszelkiego zycia
naturalnego i nadprzyrodzonego.

W odréznieniu od Wyznania Nicejskiego Euzebiusz mowi jeszcze o Jezusie
Chrystusie jako ,pierworodnym catego stworzenia™®. OkreSlenie to pocho-
dzi bezposrednio z natchnionego tekstu Apostota: ,,On jest obrazem Boga nie-
widzialnego — Pierworodnym wobec kazdego stworzenia” (Kol 1, 15). Stowa
»Pierworodny wobec catego stworzenia” odnoszg sie do osoby Chrystusa jako
Stowa wcielonego i Zbawiciela, ktéry posiada prawo do panowania nad catym
stworzeniem*. Wedlug Atanazego z Aleksandrii, Jezus Chrystus jest nazwany
»pierworodnym” w stosunku do stworzenia, poniewaz w Nim cale stworzenie
zaczyna istnie¢. Dodaje przy tym, ze Chrystus jest takze ,,pierworodnym mie-
dzy wielu braémi” (Rz 8, 29), to znaczy, ze jest pokrewny nam ze wzgledu na
ciato, a takze jest ,,pierworodnym spos$rod umarlych” (Kol 1, 18), poniewaz
zmartwychwstanie umartych dokonuje sie dzieki Niemu i z Nim”™,

Soborowe sformufowanie: ,wstapil na niebiosa”, u Euzebiusza brzmi:
»wstapil do Ojca™. Sformutowanie to nawiazuje do stéow, ktére Zmartwych-
wstaly Pan skierowat do Magdaleny: ,,Nie zatrzymuj Mnie, jeszcze bowiem nie
wstgpitem do Ojca. Natomiast udaj sie do moich braci i powiedz im: Wstepuje
do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego” (J 20, 17).
Tomasz z Akwinu uwaza, ze stowa o wstapieniu do Ojca mdéwia o zjednocze-
niu, jednosci i rownosci Chrystusa z Ojcem. Wedtug niego stowa: ,,Wstepuje do
Ojca mego i Ojca waszego dotycza natury boskiej, dzieki ktérej ma On Ojca za
wspdlnego w naturze Boga, z ktérym jest rowny. Inaczej wiec trzeba rozumied
stowo mego, a inaczej waszego. Mego przez nature, waszego przez taske”. Na-
tomiast stowa: ,,Boga mego i Boga waszego odnie$é nalezy do ludzkiej natury,
zgodnie z ktérg Bog byt dla Niego rzadca. Powiada wiec: Boga mego, pod kto-
rym Ja jestem jako czlowiek, i Boga waszego, pomiedzy wami bowiem i Nim
Ja jestem posrednikiem™?". Trzeba zatem stwierdzié, ze méwiac o wstapieniu

s SWIETY TOMASZ Z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana..., dz. cyt., nr 782,
s. 367.

46 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 4, s. 55.

47 Analogicznie do prawa dziedziczenia i pierwszefistwa pierworodnych w Starym
Testamencie; por. S. CIPRIANI, Le lettere di Paolo, Assisi 1991, s. 514-515.

4 ATANASIO, Discorsi contro gli ariani 2,63, BCPNT 9, s. 47.

4 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 4, s. 55.

50 SWIETY TOMASZ Z AKWINU, Komentarz do Ewangelii Jana..., dz. cyt., nr 2521,
s. 1150-1151.
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do Ojca, Euzebiusz poglebia teologiczny sens sformutowania o Wniebowsta-
pleniu.

W przeciwiefistwie do soborowego sformulowania: ,,przyjdzie sadzi¢ zy-
wych i umartych”, u Euzebiusza wystepuje sformutowanie rozszerzone: ,,po-
nownie przyjdzie w chwale sadzi¢ zywych i umarlych”. Moéwiac o przyjsciu
Chrystusa na sad w chwale Euzebiusz nawigzuje do wypowiedzi ewangelicz-
nych: ,,Albowiem Syn Czlowieczy przyjdzie w chwale Ojca swego razem z anio-
tami swymi, i wtedy odda kazdemu wedtug jego postepowania” (Mt 16, 27)
oraz: ,Gdy Syn Czlowieczy przyjdzie w swej chwale i wszyscy aniofowie z Nim,
wtedy zasigdzie na swym tronie petnym chwaty” (Mt 25, 31). Motyw chwaty
wskazuje na Chrystusa uwielbionego, ktéry po swoim unizeniu i ukrzyzowa-
niu zostaje wywyzszony w zmartwychwstaniu. Jego przyjscie w chwale na sad
wyraza nadzieje chrzescijaniska dotyczaca udziatu w Jego zmartwychwstaniu
i na zycie w pelnej wspélnocie z uwielbionym Chrystusem?!.

W Wyznaniu Euzebiusza artykut wiary w Ducha Swietego jest rozszerzo-
ny o jedno stowo, a mianowicie: ,w jednego”, czyli — ,Wierzymy w jednego
Ducha Swietego™2. W ten spos6b zostaje ujednolicona trynitarna struktura
wiary w ,,jednego Boga, Ojca”, ,,w jednego Pana” i ,,w jednego Ducha”. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze Euzebiusz pozostaje wierniejszy stowu Bozemu, kto-
re mowi o ,jednym Duchu”: ,WszyscySmy bowiem w jednym Duchu zostali
ochrzczeni, [aby stanowié] jedno Cialo [...]. WszyscySmy tez zostali napojeni
jednym Duchem” (1 Kor 12, 13); ,,Jedno jest Ciato i jeden Duch, bo tez zosta-
liScie wezwani do jednej nadziei, jaka daje wasze powolanie” (Ef 4, 4). Prawda
o jednym Duchu jest u $w. Pawla nierozdzielnie ztagczona z nauka o jednosci
Kosciota. Motywacja dla jednosci Kosciota jest wspolny chrzest w ,jednym
Duchu”. Apostot méwi tez o darach charyzmatycznych, ktore udziela ,jeden
i ten sam Duch” (por. 1 Kor 12, 11)%.

Zakoficzenie Wyznania stanowi streszczenie nauki trynitarnej. Euzebiusz
cytuje natchniony tekst z Ewangelii $w. Mateusza: ,,IdZcie i nauczajcie wszyst-
kie narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt
28, 19), stwierdzajac na podstawie tych stéw, ze Ojciec, Syn i Duch Swiety ,,jest
i istnieje [podmiotowo]: Ojciec jest prawdziwie Ojcem, Syn prawdziwie Sy-
nem, Duch Swicty prawdziwie Duchem Swietym™“. Aby poglebi¢ teologiczny
sens koncowego sformutowania Euzebiusza, odwotajmy si¢ do nauki Tomasza
z Akwinu. Ot6z, rozwazajac ewangeliczne stowa, zauwaza on, ze w pierwszym
Kosciele udzielano chrztu w imi¢ Chrystusa. Ale taka forma chrzcielna musia-
la zosta¢ dopelniona przez wyrazne wezwanie Trojcy, chociaz ,w Chrystusie

“©

I Por. R. FABRIS, Matteo, Roma 1982, s. 365.
2 List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 4,s. 55.

33 Por. M. ROSIK, Pierwszy List do Koryntian, NKBNT VII, Czestochowa 2009,
s. 415.

“©

List Euzebiusza z Cezarei do swego Kosciola, DSP 1, nr 5, s. 55.
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zawiera si¢ Trdjca w sposdb ukryty (implicite)”>. Z kolei na podstawie stow:
»Ja jestem drogg, prawda i zyciem” (] 14, 6), Akwinata wyjasnia, ze Czlowie-
czefistwo (humanitas) w Chrystusie jest droga, a nie celem i koficem. Celem
zycia kontemplacyjnego (contemplativae) jest prawda, a celem zycia aktyw-
nego (activae) jest zycie. Chrystus nie chce, abySmy pozostawali ,w drodze”,
czyli pozostawali na plaszczyznie czlowieczefistwa, lecz aby$my przeszli osta-
tecznie do zycia Bozego (ad divinitatem). To przej$cie umozliwia nam chrzest
w imie Trojcy. Forma tego chrztu oznacza, ze mamy udzial w czlowieczenstwie
z Chrystusem, kiedy zostajemy ,zanurzeni w Jego $mier¢ i pogrzebani z Nim
w chrzcie” (Rz 6, 4), i rGwnocze$nie oznacza wprowadzenie nas w zycie Boze
(divinitas), ktére jest naszym uSwieceniem mocg imienia Bozego: Ojca i Syna,

z

i Ducha Swietego’*.

Zakonczenie

W teologii Soboru w Nicei zostaje podkreslona wyjatkowos¢ osoby Chry-
stusa. Jesli Stowo Boze méwi, ze Pan Jezus ,zyje przez Ojca” (J 6, 57), to
w ujeciu soborowym jest On z Ojca i z Jego istoty, to znaczy od Ojca otrzymuje
wszystko: byt i istnienie. Mdwiac jezykiem scholastycznym Chrystus otrzymu-
je od Ojca calg pelnie boskiej natury. A zatem Jezus Chrystus jest z Ojca jako
Bog. Ale takze jest z Ojca jako Czlowiek, poniewaz zyje w petni zyciem ducho-
wym, ktore posiada przez swoje zjednoczenie z Ojcem i Duchem. W $wietle
Hbr 1, 3 i Mdr 7, 25-26 Jezus Chrystus jest z Ojca jako Madro$é¢ Boza, a w od-
niesieniu do Prz 8, 22 — jako Madro$¢ wcielona i obecna w ludzkim $wiecie.

Wyjatkowos$¢é osoby Chrystusa wyraza tez termin homootisios, ktory
w przekonaniu ojcéw Sobory byl juz wezesniej uzywany w teologii. Biblijnym
odpowiednikiem terminu homooiisios jest termin eikon. Jezus Chrystus jest
zatem ,obrazem Ojca”, poniewaz jest ,wsp6tistotny” Ojcu, to znaczy posiada
te samg nature, co Ojciec. Gdyby nie posiadat takiej samej natury z Ojcem, nie
mdbgtby by¢ obrazem Ojca. Dlatego Jego bycie obrazem-ikong Boga niewidzial-
nego jest inne niz nasze bycie obrazem Boga przez stworzenie i przez taske.

Na podstawie starotestamentowego tekstu o zrodzonej Madrosci
(Prz 8, 22-25), w teologii Soboru jest mowa o tym, ze Jezus Chrystus zostat
»zrodzony, a nie uczyniony” (gennéthénta kai ou poiéthénta). Ojcowie sobo-
rowi majg na mysli nie rodzenie, ktére istnieje w Swiecie stworzonym, lecz
odwieczne rodzenie Syna z Ojca, ktére czyni Syna ,,Jednorodzonym/Jedno-
rodnym” (J 1, 14) i ,Pierworodnym” (Hbr 1, 6). Dlatego Jezus Chrystus jest
»Bogiem zrodzonym” (Deus genitus) i ,,zrodzonym Boga” (genitus Dei). Jako

55 Por. S. THOMAE AQUINATIS, Super Evangelium S. Matthaei lectura, dz. cyt.,
nr 2467, s. 378.
¢ Tamze, nr 2465-2466,s. 377.
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»Pierworodny miedzy wielu bra¢mi” (Rz 8, 29) posiada On niezwykla godnos¢
Tego, ktory jest Jedynym Synem Ojca i dlatego jest przedmiotem Jego szczegdl-
nej mitosci. W Przypowiesci o przewrotnych rolnikach Pan Jezus potwierdza
te prawde, mowiac, ze Ojciec ,,mial jeszcze jednego ukochanego syna”, ktérego
postal jako ostatniego do rolnikéw (por. Mk 12, 6)*".

Teologi¢ Soboru w Nicei poglebia Wyznanie wiary Euzebiusza. Jest ono
utkane z biblijnych terminéw i cytatéw. Euzebiusz nawigzuje do wczesniejszej
teologii Stowa. Jezus Chrystus jest Logos tou Theou, a na podstawie J 1, 4
i] 5, 26 jest ,zyciem z zycia”. Biblijne okreSlenie ,,Pierworodny wobec kazdego
stworzenia” (Kol 1, 15) wyraza panowanie Chrystusa nad catlym stworzeniem
i Jego pokrewiefistwo z nami ze wzgledu na ludzka nature. W Nim i z Nim
dokonuje sie zmartwychwstanie kazdego cztowieka, poniewaz jest On takze
»Pierworodnym spo$rod umartych”.

Euzebiusz pogtebia sens artykutu o Wniebowstapieniu Pana Jezusa i o Jego
przyjéciu na sad. Pan Jezus wstepuje do Ojca jako Cztowiek, trwajac niezmien-
nie w zjednoczeniu z Ojcem w Boskiej naturze. W stosunku do ucznidw jest
On Bogiem i PoSrednikiem u Ojca. Na sad przyjdzie Chrystus uwielbiony, czyli
przyjdzie w chwale, przynoszac nadzieje zbawienia tym, ktorzy razem z Nim
zostali pogrzebani w $mier¢.

Wiara chrzescijanska jest wiarg trynitarng. Dlatego przytaczajac stowa
Pana Jezusa zawierajace formule chrzcielng (Mt 28, 19), Euzebiusz konczy
Wyznanie stwierdzeniem, ze jest jeden Bog, ktory istnieje w Ojcu, ktéry jest
prawdziwie Ojcem, w Synu, ktory jest prawdziwie Synem, i w Duchu Swietym,
ktory jest prawdziwie Duchem Swictym. Uczestniczac w zyciu Bozym przez
chrzest, cztowiek wchodzi w zywa relacje z Bogiem Ojcem, Synem i Duchem
Swietym, ktéry go przemienia i u§wicca.

La teologia del Concilio di Nicea
nella luce della Lettera di Eusebio di Cesarea
alla sua Chiesa

Sommario

La discussione teologica durante il Concilio di Nicea viene descritta nella
Lettera di Eusebio di Cesarea alla sua Chiesa. Eusebio commenta e spiega le
espressioni teologiche approvate da Concilio e propone anche il suo Simbolo
della fede il quale approfondisce la teologia conciliare. Larticolo La teologia
del Concilio di Nicea nella luce della Lettera di Eusebio di Cesarea alla sua
Chiesa ¢ da una parte — la presentazione della teologia del Concilio di Nicea
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negli occhi di Eusebio, dall’altra parte — ’'approfondimento di tale teologia at-
traverso la Parola di Dio che sta in base delle espressioni dogmatiche del Con-
cilio. Eusebio ci aiuta a trovare i testi della Sacra Scriptura dai quali derivano
le formulazioni conciliari.

Nella teologia del Concilio di Nicea viene sottolineata una eccelenza ed
unugualianza della persona di Gesu Cristo riguardo a tutta la creatura. Il Si-
gnore ¢ dal Padre cio¢ Egli é dalla sua essenza e sostanza, perche ,vive per il
Padre” (Gv 6,57). Gesu Cristo ¢ dal Padre come Dio e come Uomo. In base di
Eb 1,3 e Sap 7,25-26 Egli ¢ dal Padre come la Sapienza incarnata e presente in
mezza a noi.

Il concetto homoouisios usato dai padri conciliari era conosciuto prima
del Concilio. Tale concetto risponde al concetto biblico dell’immagine (eikdn)
il quale riguardo a Gesu Cristo € tutto diverso in paragone con I'immagine di
Dio nella persona umana.

Gesu Cristo ,,& nato ma non € fatto” dal Padre come la Sapienza di cui
parla Sap 8,22-25). Per Eusebio — secondo il suo Simbolo — Gesu Cristo ¢ la
Parola di Dio (Logos tou Theou) e pure “la vita dalla vita” in base di Gv 1,4 ¢
Gv 5,26. ,,Per giudicare dei vivi e dei morti” Egli verra nella sua gloria, cioé
come il Cristo glorificato, portando la speranza della salvezza per chi € morto
con Lui per il peccato. Il Simbolo di Eusebio si conclude con la citazione di Mt
28,19, nella quale si trova la fromula del battesimo cristiano.



