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DUSZA I CIALO

JAKO INTEGRALNE SKEADOWE
LUDZKIEGO BYTU.

STANOWISKO METAFIZYKI REALISTYCZNE]

Rozumienie cztowieka jako potaczenia duszy i ciata jest pomystem prawie
tak starym, jak sama filozofia. Jednak dopiero w XIII wieku Europa zapoznata
sie na dobre z porzadkujacymi to zagadnienie metafizycznymi i antropologicz-
nymi pismami Arystotelesa. W tym wlasnie czasie Tomasz z Akwinu, dzigki
refleksji nad myslg filozoficzng Awicenny z przelomu X i XI wieku, odkrywa
takze swoista ,niekompletno$é” metafizyki Stagiryty i z czasem zastepuje ja
opracowywang przez siebie metafizyka bytu jako czego$ realnie istniejgcego;
daleko bardziej znang i okreslang jako ,,metafizyka istnienia”.

Odtad bowiem pierwszym aktem bytu nie jest juz — jak utrzymywali Ara-
bowie — forma, lecz wladnie istnienie, czyli ,bycie” okreslane jako esse. Upra-
wiana w takim konteks$cie metafizyka wyznaczac zaczeta nie tylko nowa, scho-
lastyczna filozofie Boga, lecz konsekwentnie takze i nowa filozofi¢ czlowieka.
Albowiem cztowiek zaczal poznawad i Swiadomie przezywac samego siebie jako
zrodlo i rzeczywisty podmiot czynnosci czysto duchowych, a jednak nieroze-
rwalnie zwigzanych z cialem. Przez to — paradoksalnie — precyzyjne okreslenie
duszy i jej zwigzkéw z organicznym ciatem stato sie jeszcze trudniejsze’.

Tomaszowa intuicja sprawila, ze podszyty dotad religijng ezoteryka zwig-
zek duszy z ciatem, zaczal by¢é stwierdzany na drodze bezposredniego (a przez

* Ks. dr Piotr Mrzygtdéd — Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu.

! Por. A. ANDRZEJUK, Przedmowa, w: M. Krasnodebski, Dusza i ciafo, Warszawa
2004, s. 12; zob. w zwiazku z tym takze: SW. TOMASZ Z AKWINU, Quaestiones De
Anima, 1, ad 13.
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to i niepowatpiewalnego) doswiadczenia siebie. Co wiecej, w akacie tym
stwierdzana byta takze bezposrednio realno$¢ owego zwigzku oraz ujawniaja-
cy sie podmiotowi poznajacemu osobowy charakter jego wlasnego bytu, jezeli
przez osobe¢ — podazajac za z Boecjuszem — rozumiemy oczywiscie ,,jednostko-
wa substancje o naturze rozumnej”, tzn. intelektualnej (persona est individua
substantia naturae rationalis)*.

Tak oto doSwiadczenie wewnetrzne, definiowane w ramach metafizyki
cztowieka jako ,niematerialno$¢ wtasciwych cztowiekowi dziatan” i wyra-
zajace sie w najbardziej podstawowym sadzie egzystencjalnym — odstonito
nam fakt, iz osobowe ,,ja” realnie istnieje i jest podmiotem osobowym o cha-
rakterze psychofizycznym. Jego centrum stanowi ludzka dusza rozumiana
jako element substancjalny i niecielesny oraz ostateczna, wewnatrzbytowa
instancja uniesprzeczniajaca calg hylemorficzng aktywnos¢ czlowieka’.
Zywe bowiem ludzkie ciato, zyje dzieki duszy, czyli zasadzie bedacej dla nie-
go pierwszym aktem oraz Zrédlem organizacji. Zatem dusza jest tym czyms,
dzieki czemu ,,co0$” zyje i jest tym, czym jest*. Dlatego tez nie zachodzi zadna
inna potrzeba argumentowania za posiadaniem materialnego ciata, jak to
jest chociazby w subiektywistycznej filozofii Kartezjusza czy tez u spadko-
biercéw jego mysli’.

Stad tez niniejszy artykul stanowi¢ ma jedynie porzadkujacy owo zagad-
nienie przyczynek do ujawnienia toczacej sie od wiekéw, dyskusji na temat wie-
lorakich zwigzkdéw obu tych pierwiastkow, ktore potaczone ze soba sktadajg sie
dopiero na ,,integralny byt ludzki” nazywany cztowiekiem.

Obecna bowiem rzeczywisto$¢ kulturowg charakteryzuje zmasowany atak
na cztowieka odczytywanego wylacznie w perspektywie jego biosu i cielesno-
$ci — degradujacy w ten sposéb byt ludzki do poziomu nieco wyzej zorganizo-
wanej zwierzecosci; czyli wylacznie sfery jego biologicznego wzrostu, wegeta-
cji i zmystowych doznan. Tymczasem dopiero cztowiek ujmowany na gruncie
metafizyki i filozofii klasycznej odkrywany jest w calej swej ztozonosci. Tam
tez nalezy szukaé satysfakcjonujacej argumentacji za istnieniem w nim niema-
terialnej duszy oraz sensownych préb opisu jej wielorakich zwiazkéw z orga-
nicznym ciatem®.

2 Por. T. PAWLIKOWSKI, Zarys dziejow filozofii, Warszawa 2003, s. 73.

3 Por. I. DEC, Transcendencja czlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 227; zob.
takze: SW. TOMASZ Z AKWINU, Summa Theologica I-111, cura et studio P. Caramello,
Torino 1962-1963, 1, q. 77, 8¢ [dalej cytuje juz jako: Sth].

4 Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q.75, 1c: ,Anima est actus totius corporis”
oraz: ,Anima [...] qua est principium vitae, non est corpus, sed corporis actus”.

5 Por. T. PAWLIKOWSKI, Zarys..., dz. cyt., s. 73.

6 Zob. T. KUCZYNSKI, Czy czlowiek wspélczesny ma jeszcze dusze?, Radom 2005,
[oktadka] s. 4.
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1. Dusza — ukonkretnienie i forma czlowieczenstwa

a) Fenomen duchowosci czlowieka

Wsrod wielu rozmaitych koncepcji cztowieka, jakie zna historia filozofii,
najbardziej no$na i wyczerpujaca wydaje sie by¢ ta, ktéra wyrosta juz na grun-
cie starozytnego realizmu metafizycznego Arystotelesa, a potem dopracowa-
na zostala przez Tomasza z Akwinu oraz kontynuatoréw jego mysli. Opisuje
ona osobe ludzka jako hylemorficzne potaczenie (zjednoczenie) dwdch inte-
gralnych i nieodtacznych pierwiastkéw bytu — materialnego i niematerialnego.
Pierwiastki te w czlowieku przyjmuja odpowiednio okreslenia duszy (fuyr)
i ciala (o ua)’.

Fundamentalnym zalozeniem tak uprawianej antropologii jest zatem fakt
metafizycznego zlozenia bytu ludzkiego z formy i organicznej materii; fakt
odwolujacy sie bezposrednio do jego przygodnosci i niesamodzielno$ci w ist-
nieniu. W ramach tej demarkacji forma, czyli dusza ludzka, odkryta jest jako
racja i zrédlo doswiadczanych dziatan czlowieka, a w szczegdlnosci jako racja
poznania intelektualnego, aktéw mitosci i najwyzszych aktéw ludzkich, jakimi
sg chociazby decyzje.

Jest to zatem antropologia, ktéra sitg rzeczy stanowi istotng czes$é szeroko
rozumianej metafizyki, dlatego nazywana bywa tez czesto teorig czlowieka
0 podstawowym wymiarze. Nie jest to bowiem antropologia, ktéra jedynie
opisuje czynnosci zyciowe cztowieka, jak to czynig np. antropologie uprawia-
ne w ramach wspélczesnych kierunkéw filozoficznych, ale jest ona — jak sie
wydaje — spdjng koncepcija czlowieka, szukajacg nieustannie istoty bytu ludz-
kiego, a takze wewnetrznych, ostatecznych uzasadnien dziatan i zachowan

ludzkich?.

7 Hylemorfizm (gr. YAn — materia oraz uop¢n — ksztalt) jest jednym z fundamental-
nych stanowisk w teorii bytu oraz filozofii przyrody, zdaniem ktérego kazdy realnie ist-
niejacy byt jest ukonstytuowany przez materie i forme. Za pomocg tego zalozenia mozna
wyjasni¢ m.in. fakt zmian substancjalnych — przechodzenia jednej substancji w inne, tzn.
giniecia jednej substancji przy jednoczesnym powstawaniu innych. Hylemorfizm sformu-
towany zostal przez Arystotelesa, a nastepnie przyjety i zmodyfikowany przez tomizm
i jego kontynuatoréw. Dla Arystotelesa ani materia, ani forma (czyli platoniska idea) nie
byly samodzielnymi substancjami, natomiast jedna i druga stanowily jej komponenty —
sktadniki. Samodzielne istnienie tak bezksztaltnej materii, jak i konstytuujacych ja form,
mozliwe bylo jedynie na poziomie intelektualnej abstrakcji. W dostepnej nam rzeczywi-
stoSci istniejg bowiem tylko konkretne zespoly materii i formy. Do takich substancjalnych
zlozen nalezy réwniez i cztowiek. Zob. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 1, thum.
H. Bednarek, Warszawa 2004, s. 263-290.

$ Por. P MRZYGLOD, «Homo positus in medio». Czlowiek w mysli scholastycznej
sw. Tomasza z Akwinu, w: Cierpliwosc i milosc. Ksiega dla uczczenia Kardynala Henryka
Gulbinowicza, red. E. Janiak, Wroctaw 2010, s. 512.
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Takim ostatecznym uzasadnieniem kazdego dziatania cztowieka jest wtasnie
jego dusza. Okreslana bywa ona przez metafizyke klasyczna’® rozmaicie. Chociaz
wszystkie te precyzacje odnoszg sie przede wszystkim do podkre§lenia w niej
faktu, iz jest ona ponadmaterialng bytowoscig cztowieka, cho¢ dokonujaca si¢
zawsze w fonie materii. Jest przy tym takze bytem o wlasnym istnieniu, utematy-
zowaniu i o wlasnych wartoS$ciach, jakkolwiek odniesionych tak do przypisanego
do niej ciala, jak i rozciagnietych w jaki$ sposob na caly wszech§wiat™.

Dusza, podobnie jak ciato, jest organizacja, uwidaczniajacym formowaniem
i kreacyjng konkretyzacjg materii. Jest ona zatem, nie tylko w sferze czystej kon-
strukcji pojeciowej, formg — absolutnym uproszczeniem, ale przede wszystkim
konkretyzacjg rzeczywisto$ci o cechach zasadniczo réznych od sfery material-
nej. Dusza podmiotuje bowiem w czlowieku obszar jego Swiadomosci, poznania
i woli, potem dazen, wyzszych uczué oraz egzystencji na poziomie duchowym.
Dlatego tez ani sama dusza, ani samo ciato nie jest cztowiekiem, ale dopiero ciato
wraz duszg — jako dwie substancje niezupelne — stanowig jedng pelng substancje,
tworzac osobe ludzkga. Sama za$ dusza nie jest i nigdy nie moze by¢ osobg, po-
niewaz ze swej natury juz nie moze by¢ nigdy nazwana substancjg samodzielng
w swym istnieniu, czyli pierwsza!!. Cho¢ to wlasnie od niej — rozwijajac teze
Akwinaty twierdzacego, ze ,,0soba jest czyms$ najdoskonalszym w calej stworzo-
nej naturze”, ptynie osobowa ,,doskonato$¢” kazdego pojedynczego cztowieka'?.

Mowimy tu zatem o bycie absolutnie czystym, prostym i samo przez sie
zrozumialym, bedgcym — w opinii wybitnego personalisty Czestawa Bartnika
— medium jednostkowienia czlowieka, czyli formg istniejaca i niepowtarzal-
ng oraz bytem wewnetrznie jednym. Co nie znaczy, ze dusza rozumiana jako
forma cztowieka posiada takze jaka$ swojg gatunkows ,,0g6lnos$¢” (gatunek
ludzki, osoba ludzka jako byt), albowiem bezwzgledna indywidualno$¢ osobo-
wa cztowieka pochodzi wiasnie od duszy — jako jazni ontycznej. Jednak jazi
ta stanowi réowniez absolutnie unikatowe, jednorazowe, duchowe i nieskon-
czone uwewnetrznienie bytu osobowego. Dlatego — zdaniem Arystotelesa —
to wlasnie ludzka dusza jest istotng forma czlowieczenistwa samego w sobie,
jak réwniez fundamentem i mozliwoscig swoistej ,,§wiadomosciowej ekstazy”
cztowieka poza $wiat jego ciata's.

° Przez metafizyke klasyczng autor rozumie tutaj my$l uprawiang w klimacie reali-
zmu i obiektywizmu, a wiec przede wszystkim filozofie wieczystg zbudowang na rozwa-
zaniach Arystotelesa oraz doprecyzowang i odnowiong w duchu filozofii chrzescijanskiej,
gtownie przez Tomasza z Akwinu i jego nastepcow.

10°S, BARTNIK, Personalizm, Lublin 1995, s. 163.

1 Et ideo licet sit separata, quis tamen retinet naturam unbilitatis non potest dici
substantia individua, vel tamen substantia prima”. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, I,
q.29, a.1, ad 2.

12 Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, .29, a.3, c.

13 Por. S. BARTNIK, Personalizm..., dz. cyt., s. 161-162; zob. w zwigzku z tym:
Arystoteles, O duszy, thum. P. Siwek, Warszawa 1988.
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W takim rozumieniu indywidualna dusza czlowiecza staje sie pierwsza
i jedyng podstawa zapodmiotowania bytu materialnego na sposéb ludzki —
cztowiek bowiem nieustannie jest dwoisto$cig duszy i ciala. Dusza jest tak-
ze Srodowiskiem, przestrzenig i sposobem istnienia czlowieka; zrodtem jego
wewnetrznej aktywnoSci (humanitus intellectus), czyli najglebszym podtozem
umystu, woli, pamieci, serca, rozumienia, zmystu estetycznego, cigglosci sa-
morealizacji wewnetrznej, tozsamos$ci oraz otwierania sie na Swiat pozaludzki
i ponadludzki. Tak prowadzona mysl antropologiczna — jak zadna inna — odsta-
nia i prezentuje koncepcje duszy ludzkiej jako tej, ktéra stanowi rowniez o po-
dobiefistwie cztowieka do Boga i jest tym, co sprawia, ze czlowiek faktycznie
jest tym, co najdoskonalsze w naturze.

Dlatego tez zwigzek duszy z przypisanym do niej organicznym ciatem nie
moze by¢ zwigzkiem tylko przygodnym i przypadkowym. Zdaniem najwiek-
szego intelektualisty chrzesScijafistwa, §w. Tomasza z Akwinu, jest to zwigzek
istotny i substancjalny, ktory konstytuuje naprawde substancje ludzka jako mo-
nolit. Stad w zaden spos6b nie mozna powiedzied, ze dusza ,,przebywa w ciele”
albo ,,mieszka w ciele” — wszystko to s3 niewlasciwe badz wyjatkowo nieprecy-
zyjne okreslenia. Jak zauwaza wspodtczesny polski tomista, Stefan Swiezawski,
»dusza tworzy swoje mieszkanie, organizuje i niejako tka swoje cialo”'*. Stad
metafizyczne polaczenie duszy z cialem, czyli formy substancjalnej z materia,
jest konstytuowaniem catkowicie nowego bytu, bytu zupelnie innego rodzaju,
czyli tworzeniem konkretnego czlowieka.

Poniewaz dusza stanowi w tym nowo powstalym bycie najgtebsze i jedyne
zrodlo niematerialnosci wlasciwych cztowiekowi dzialan, to wlasnie przez ich
wnikliwg analize odkrywamy po$rednio jej istnienie'>. W ocenie bowiem Akwi-
naty i calej tradycji arystotelesowskiej, to dziatania odstaniajg nam specyfike
oraz istote kazdego z bytow (agere saequitur esse). Dlatego tez do stwierdzenia
istnienia duszy i proby jej opisu dochodzimy, analizujac nie materialnos¢ (tzn.
cielesnosé) czlowieka, ale wlasnie zachodzace w nim najbardziej ludzkie (czyli
niematerialne) dzialania. O ile bowiem materialne cialo jest przedmiotem bez-
posredniego do$wiadczenia, o tyle kategoria duszy zostaje intelektualnie ,,wy-
dedukowywana” z systemowej analizy metafizycznej, znajdujac pdzniej swoje
potwierdzenie réwniez w do§wiadczeniu personalno-aksjologicznym?®.

14§, SWIEZAWSKI, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 100-101.

15 Dla uzasadnienia ,,duchowosci” ludzkiej duszy wystarczy wskazaé na niektore tyl-
ko czynnosci psychiczne czlowieka jako bezdyskusyjnie niematerialne (myslenie, pozwa-
nie, abstrakcja intelektualna, intuicja, chcenie, mitos$¢, nienawisé czy gniew). Samooczywi-
sta psychiczna niematerialnos$¢ tychze czynnosci prowadzi nas na drodze metafizycznego
poznania do koniecznoSci przyjecia istnienia ,duchowej” duszy majacej wlasne istnienie,
jako ich bezposredniego zrédla i centrum. Zob. w zwigzku z tym: T. KUCZYNSKI, Czy
czlowiek..., dz. cyt., s. 252nn.

16 Por. S. KOWALCZYK, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s. 214.
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b) Metafizyka duszy ludzkiej

Pojecie duszy od samego zarania dziejow ludzkiej mysli odegrato klu-
czowy role nie tylko w szeroko rozumianej kulturze starogreckiej, ale przede
wszystkim w filozofii. Odpowiednikiem greckiego stowa vy, okreslajacego
te wlasnie niematerialng rzeczywisto$é — byl najczeSciej tacifski termin anima,
wzglednie spiritus. Pomimo ze niemal kazdy nurt filozoficzny cz¢$ciowo od-
miennie interpretowal nature duszy, to najczeSciej jednak ujmuje sie jg zgodnie
jako ,sfere zycia psychiczno-umystowego cztowieka”. Filozofia klasyczna zaini-
cjowana przez Arystotelesa, ktora dla naszych rozwazaf stanowi odniesienie
podstawowe — zwykla okre§laé dusze jako akt materialnego ciata, wzglednie
substancjalng forme ciata ludzkiego". Jest ona zatem duchowg substancja.

W porzadku bytéw duchowych dusza ludzka zajmuje jednak miejsce
ostatnie. Akwinata pisze bowiem: ,Anima [...] nostra in tenere intellectu-
alium tenet ultimum locum sicut materia prima in tenere sensibilium”'®. Znaj-
duje sie¢ ona bowiem na swoistym pograniczu stworzen duchowych i ciele-
snych — ,,in confinio spiritualium et corporalium”. Réwnocze$nie jest w pelni
substancjg obdarzong wlasnym aktem istnienia oraz sobie tylko wlasciwymi
sposobami dziatania. Posiada ona wszelkie ontycznie konieczne i wystarcza-
jace dane do tego, aby mozna bylo j3 uznaé z pozoru za ,substancje kom-
pletna”. Rozwija bowiem wszystkie gtdéwne funkcje przypisywane substanciji,
a wigc posiada pewng autonomig, trwalo$¢, niezmienno$¢, tozsamosc, jest
przyczyna pewnych dziatan oraz odrebnym podmiotem, ktéremu przypisuje
sie SciSle okreSlone wtasciwosci®.

Dusza rozumiana przez klasyczng metafizyke jako ,czysta forma” i zycie
stanowi w czlowieku takze bezposSrednie Zr6dto ruchu. Dlatego obrazowo ma
si¢ ona do wspolistniejacej i organizowanej przez siebie materii jak akt do moz-
nosci, jak czynnik doskonalacy do doskonalonego?’. Czynnikiem doskonala-

17 Por. tamze, s. 214-215. Co prawda Arystoteles uzywal na okreslanie tego, co dzi$
zgodnie nazywamy dusza rowniez greckiego terminu rod¢ — za$ postugujaca si¢ jezykiem
tacifiskim scholastyka takze aplikowata dla tej formy bytowania wiele nazw (np. animus,
actus purus), zwigzanych najczesciej ze spelnianymi przez dusze ludzka funkcjami — zawsze
jednak chodzito w nich o psychiczno-umystowe zwieficzenie bytu ludzkiego i centrum
dyspozycyjne jego niematerialnych dzialan.

18 SW. TOMASZ Z AKWINU, Quaestiones De Veritate, q. 10, a. 8; por. takze: tenze,
Sth, 1, q. 75.

Y H. MAJKRZAK, Antropologia integralna w Sumie teologicznej sw. Tomasza
z Akwinu, Krakéw 2006, s. 151-152.

20 Czlowiek nie jest czymS$ ztozonym z duszy i ciala, lecz duszg postugujacs sie cia-
tem — w duszy jest cata natura gatunkowa. Stosunek duszy do ciata jest wowczas taki, jak
zeglarza do okretu lub ubranego do ubrania. Pogladu tego jednak nie da si¢ utrzymac.
Jest bowiem jasne, ze tym, przez co cialo zyje, jest dusza. Zy¢ zas, w przypadku bytow
zyjacych, to po prostu istnie¢”. SW. TOMASZ Z AKWINU, Quaestiones De Anima, a. 1, c,
thum. Z. Wtodek i W. Zega (Kwestia o duszy, Krakoéw 1996, s. 20).
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cym jest bowiem zawsze forma, zZrédlo fadu, ktéra przenika catg materie, orga-
nizujac ja od wewnatrz, nadajac jej tre$é i sens — sftowem — czyniac z niej jeden
racjonalny byt?!. Dlatego zlozenie ludzkiej substancji z niematerialnej duszy
i organicznego ciala staje sie jedynym mozliwym i niesprzecznym wyttumacze-
niem ,,ztozonosci” i r6znorodnosci ludzkiej natury.

Akt istnienia tak rozumianej duszy ludzkiej jest numerycznie jeden
i okreslany jest przez Tomasza z Akwinu jako actus essendi duszy, ktora od
pierwszej chwili swego istnienia czyni jego uczestnikiem takze i ciato czlo-
wieka; kompletujgc w ten sposdb nowg substancja okreslang jako byt ludzki.
Jest zatem takze tylko jedno istnienie ,kompletnego” juz cztowieka. Jednak
istnienie to czlowiek posiada nie przez to, iz jest ono jakim§ wynikiem i na-
stepstwem przeobrazen oraz organizacji materialnej, ale dlatego, iz przynale-
zy ono ludzkiej duszy, ktéra na mocy przystugujacego sobie istnienia i bedac
samoistng jest takze forma ciata i udziela mu swojego istnienia. Gdyby bylo
inaczej, czlowiek nie mégltby nigdy wyttumaczy¢ swoich aktéw, ktore — za-
rowno psychiczne, intelektualne, jak i cielesne — sg aktami calego czlowieka,
promieniujac z absolutnie jednego tylko ,,centrum”?2.

Dusza ludzka jako taka nigdy wiec nie utozsamia si¢ z catkowita substan-
cja cztowieka, ktéra zawiera w sobie réwnoczesnie i jego duchowosé, i cie-
lesnosé. Nie jest zatem dusza cztowieka ani jaka$ niesprecyzowang i wysu-
blimowang materig — jak sadzili starozytni przedsokratycy — ani tez w zaden
sposéb jakims$ do niej ontycznie podobnym ,,aniotom” czy tym bardziej blizej
nieokre$lonym ,upadtym duchem”?3,

Jest tymczasem z calg pewnoscig substancjalng forma ludzkiego cia-
la i jego najbardziej pierwszym i podstawowym aktem. Dziatajac bowiem
na SciSle okreslony kwant organicznej materii — dzigki swoim naturalnym
wlasciwo$ciom — przystosowuje go do bycia jednostka bytowa, czyli ciatem
konkretnego cztowieka. Stad tez zawsze swoim dziataniem ,,obejmuje” bez-
wzglednie cale cialo, a nie jedynie jaka$ wybrang jego cze$é. W ciele jest
bowiem wszedzie. Przy czym laczac sie SciSle z materia, nieustannie trans-
cenduje ja i nigdy nie traci swej odrebnej natury ani swej ,duchowosci”?*.
Dusza wiec jako pierwiastek zycia jest zanurzona w materii — z materig ist-
nieje, przez materie dziala i w niej sie objawia. Ma jednak przy tym pewne
czynno$ci niezalezne od zwiazanej z sobg materii, w wyniku czego wiemy, ze
posiada rowniez istnienie od materii niezalezne?’.

2 Por. M.A. KRAPIEC, Psychologia racjonalna, Lublin 1996, s. 19.

22 Por. tenze, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 137.

2 Por. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 150-151; zob.
w zwigzku z tym: SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, I, q.- 75, a. 2; oraz tenze, Quaestiones
De Anima, 1, lect. 2, n. 20.

2 Zob. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 76, a. 8. 22 oraz 1, q. 76, a. 5; tenze,
Summa Contra Gentiles, 11, 69. [dalej cytuje juz jako: ScG].

3 Por. M.A. KRAPIEC, Psychologia..., dz. cyt., s. 19-20.
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Ciekawe, ze taczac sie z ciatlem, nie tylko tworzy nowsa zyjaca istote orga-
niczna, ale réwniez jako akt, dzieki posiadanym wewnetrznym wtadzom (my-
§lenie, wola czy uczucia), staje si¢ zrédtem jej tozsamosci i motorem zachodza-
cych w niej proceséw. Dusza ludzka bowiem jest ,,forma substancjalng zywg”
i przez to zasadniczo r6zna i wyzsza od form substancjalnych ciat niezyjacych.
Jednakze, cho¢ obdarza martwg materi¢ istnieniem (tzn. zyciem), to istnienie
to zachowuje w pierwszym rzedzie dla samej siebie; albowiem istnie¢ moze
réwniez — cho¢ w niedoskonaly sposéb — i bez ciala (jako tzw. anima separa-
ta)*°. Jest ona bowiem w pierwszym rzedzie ,jaznig”, czyli ,,samobytujagcym
podmiotem”, ktéremu przystuguje niezalezny — jak juz wspominaliSmy — akt
istnienia. Dlatego tez czlowiek jest tym, kim jest, czyli czlowiekiem, nie przez
co innego, jak wtasnie przez swoja dusze?. Przenoszac powyzsza zasade meta-
fizyczng na grunt antropologii, otrzymujemy fundamentalng prawde, méwia-
3, ze dopoki trwa ontyczne zjednoczenie duszy i ciata, dopoty trwa czlowiek,
gdyz dopiero to on, rozumiany jako nieroztgczna jednosé — tylko ,caty” — jest
w Scistym tego stowa znaczeniu substancja?®.

Skoro jednak zwigzek ten nagle sie zerwie (co ma miejsce jedynie w chwi-
li biologicznej $mierci), przestaje istnie¢ nie tylko sam czlowiek, ale zarazem
i jego ciato. Trup bowiem juz nie jest w zaden sposéb ludzkim ciatem, lecz
tylko ,,czyms$ organicznym”, co po $mierci nieodwracalnie zaczyna wraca¢ do
stanu nieorganicznego. Dusza za$ jako zrddlo zycia i nieSmiertelno$ci znajduje
sie w stanie krytycznym dla swej kondycji, w jakim nigdy dotad sie jeszcze nie
znajdowala, co jednak nie znaczy, ze w jakikolwiek sposéb przestaje przez ten
fakt istniec?.

Jak wida¢, istnienie substancji czlowieka jest wiec w pierwszym rzedzie
istnieniem jego duszy jako samoistnej formy substancjalnej, a nastepnie, dopie-
ro pdzniej — przez owg dusze — istnieniem zlozenia jego formy i materii.

26 Por. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 150-151; Zob.
w zwigzku z tym: SW. TOMASZ Z AKWINU, ScG, 11, 68 oraz Sth, I, q. 76, a. 1; por.
takze: M.A. KRAPIEC, Psychologia..., dz. cyt., s. 20.

¥ Por. M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek..., dz. cyt., s. 134. ,,Czlowiek jako byt jeden
posiada jedno istnienie, jest jednak zasadnicza rdznica pomiedzy cztowiekiem a wszyst-
kimi innymi substancjami (bytami) materialnymi w tym, ze akt istnienia — zycia, ktéry
posiada cztowiek, otrzymuje on nie jako juz ukonstytuowany byt, z racji ztozenia z materii
i formy, ale otrzymuje swoje istnienie przez duszg, jako forme niematerialng organizujaca
i ozywiajaca ciato. Dusza samoistniejgc (oczywiscie nie uprzednio przed cialem i nieza-
leznie od ciata: chodzi o racje bytowe) udziela tego samego istnienia catemu cialu, czyli
kompletnemu cztowiekowi”; tamze, s. 137.

2 Por. B MRZYGLOD, Filozoficzne rozumienie smierci oraz jej interpretacja w swie-
tle antropologii sw. Tomasza z Akwinu, ,Perspectiva” 1(2011), s. 151.

» Por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa 1958,
s. 181; zob. w zwigzku z tym: SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q.89, 1, resp.: ,,Et ideo
ad hoc unitur (anima) corpori ut sic operetur secudum naturam suam”.
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c) Pochodzenie duszy

Filozofia klasyczna, zwlaszcza ta dopelniona przez scholastyczng mysl
chrzescijaniska, wywodzi istnienie duszy wprost z aktu stworczego Absolutu —
Boga. Francuska myslicielka Maria Esneé, komentujac w tej interesujacej nas
kwestii mySl Akwinaty, pisze wprost: ,,Dusze ludzkie stwarzane s3 wolnym ak-
tem Boga, na sposob bezposredni i w chwili taczenia si¢ z ciatem™. Jak widad,
argumentacja ta juz w punkcie wyjscia dystansuje sie od jakiejkolwiek formy
odwiecznosci i preegzystencji dusz ludzkich albo tez powstawania ich na dro-
dze emanacjonizmu, semipanteizmu czy generacjonizmu, jak to miato miejsce
chociazby w mySli pitagorejskiej, platonizmie oraz we wszystkich kierunkach
filozoficznych ideowo powigzanych z materialistycznym ewolucjonizmem?'.

To bowiem, co jest w swej naturze i bytowaniu proste i nieztozone — a taka
substancjg jest przeciez ludzka dusza — nie moze sie dzieli¢ albo stanowi¢ ja-
kiejkolwiek czeSci czego$ innego, np. jaki$ substancji boskiej (emanatyzm) czy
ludzkiej (generatyzm). Dzielenie si¢ i réznicowanie jest cecha i wewnetrzng
wlasciwoscig wylacznie materii, albowiem to ona jako rozciagla (res extensa)
stanowi jedyne podtoze wszelkich zmian®2.

Zdaniem Tomasza oraz kontynuatoréw jego mysli antropologicznej, Bog
stwarzajac jakiekolwiek byty ,,musi” na mocy swej najwyzszej madroSci po-
wolywac je do bytu w stanie najbardziej odpowiadajacym ich doskonatosci
i naturze; wszystko, co czyni, jest bowiem doskonale, czyli najlepsze z moz-
liwych. W innym wypadku trudno bytoby méwié racjonalnie o wszechmocy
Bytu Absolutnego, nazywanego rowniez Bogiem. Zatem dusza, cho¢ powstaje
niejako ,w ciele”, nie powstaje w zaden sposdb ,,z ciala” ani tez w nastepstwie
jego posiadania. Otrzymuje swoje istnienie wprost od Boga, czyli zostaje stwo-
rzona jako forma bytujaca sama w sobie, jako w swym podmiocie. A stwarzad,
w Scistym tego stowa znaczeniu, czyli dokonywaé aktu kreacji ex nihilo moze
jedynie sam Bog*.

Dlatego tez — jak twierdzi interpretujacy ten watek rozwazan dotycza-
cych genezy duszy ludzkiej Mieczystaw A. Krapiec: ,,kazdorazowa préba unie-
sprzecznienia faktu zaistnienia duszy — bytu niematerialnego i niezlozonego
— dokonywana bez odwotania sie do bezposredniej interwencji Absolutu wpro-

29

wadza w nas w ewidentng sprzeczno$¢”. ,,Wyprowadzalaby ona bowiem byt

30 M. ESNEE, Pochodzenie duszy ludzkiej. Stworzenie, brak thum., w: Wtajemnicze-
nie w filozofig sw. Tomasza z Akwinu, red. E. Peillaube, Komoréw 2009, s. 212.

31 Por. M.A. KRAPIEC, Psychologia..., dz. cyt., s. 290-293; zob. w zwiazku z tym:
M. ESNEE, Pochodzenie duszy..., art. cyt., s. 209-212.

32 Por. tamze, s. 292; zob. takze: SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, I, q- 90, a. 1 oraz
tenze, ScG, II, 85.

33 Zob. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q-75,a.5ad 15q. 79, a. 4; . 90, a. 2; a.
3; q. 98, a. 1; por. tenze, Quaestiones De Veritate, q. 27, a. 3 ad 9 oraz De Potentia Dei,
q-3,a. 9.



186 Ks. Piotr Mrzygtod

w swej istocie niezlozony ze zlozen i przemian, czyli byt duszy — prostej w na-
turze — nie roznitby sie od jej niebytu*.

Ludzka dusza nie moze by¢ takze czescig substancji samego Boga, albo-
wiem Ten — jako Absolut — czyli Byt maksymalnie prosty, w zaden sposob, nie
moze by¢ podzielony. Tym bardziej tez dusza nie moze ,,rodzi¢ si¢” lub ,,po-
wstaé” z materii, gdyz nie jest w niej zawarta i nie zalezy od niej. A poza tym
bylby to totalny absurd. Ostateczny wniosek zatem — zdaniem najwybitniejsze-
go mysSliciela chrzescijafiskiego Tomasza — jest prosty: ,dusza jest stworzona
przez Boga”®.

Jednak jako forma konkretnego organicznego ciata nie moze by¢ stworzo-
na czasowo przed nim, albowiem wowczas nie miataby czego organizowad; co
automatycznie wyklucza jakgkolwiek jej preegzystencje. Jedng bowiem z fun-
damentalnych cech ludzkiej duszy, obok rzecz jasna jej duchowosci i nie§mier-
telnosci, jest wlasnie jej faczenie sie z ciatem, czyli to, do czego jest niejako ze
swej natury ,zaprogramowana”>®, Nie moze by¢ tez stwarzana czasowo poznie;j
od ciata, bo ,,kto” lub ,,c0” by owo cialo organizowalo przed nig? Powstaje
zatem rownocze$nie z ciatem, ktorego jest forma.

Dla duszy ludzkiej absolutnie i bezdyskusyjnie ,,normalny” jest stan jej
zlaczenia z przypisanym do niej konkretnym cialem, do czego zresztg dusza —
jak wspominaliSmy — ma naturalng sklonnosé istotno$ciowa. Dlatego byloby
jaka$ niedorzeczno$cia i absurdem, aby miata ona zy¢ uprzednio przed ciatem
albo tez niezaleznie od ciala. Z tego powodu w ocenie Akwinaty nie mozna
logicznie przyjaé rowniez innego twierdzenia, ze B6g najpierw stwarza jakoby
dusze w jakim$§ stanie ,niedoskonatym” i dla nich samych zupelnie ,,pozana-
turalnym”, a dopiero po jakims, blizej nieokre§lonym, interwale czasowym,
kojarzy je z organiczna materig®’. Twierdzenie takie pozbawione jest bowiem
jakiegokolwiek sensu.

d) Wiecznos¢ i niezniszczalnosé duszy ludzkiej

Niematerialno$§¢ duszy ludzkiej implikuje automatycznie jej wiecznosé,
a co za tym idzie rdwniez bytowa niezniszczalnos$é. To bowiem, co nie podlega
prawom materii, bedacej Zrodlem i podlozem wszelkich zmian, nie podlega
tez i $mierci, pojmowanej jako definitywny rozpad i degeneracja®®. Okazuje
sie, ze problem nie$miertelnosci duszy — jak notuje to historia mysli ludzkiej —
znajdowatl sie nie tylko w centrum zazartych dysput i sporéw, siegajacych juz
starozytnos$ci, a wiec czas6w chocéby Sokratesa i wspdlczesnych mu sofistow,

w
S

Cyt. za: H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 158-159.

5 SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 90, a. 2.

¢ H. PILUS, Antropologia filozoficzna neotomizmu, Warszawa 2010, s. 182.

7 Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 118, a. 3; zob. rowniez: tenze, ScG, II, 83.
38 Zob. M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek..., dz. cyt., s. 152nn.

woow W
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ale niepokoit i pasjonowat wlasciwie wszystkich filozoféw wszystkich czasow —
zaréwno poganskich, jak i chrze$cijaniskich; tak swieckich, jak i duchownych.
Jedni wywodzili dusze cztowieka z jakiego$ blizej nieokre§lonego ,,boskiego”
zrodla, inni — wprost przeciwnie — uznawali j3 za trudng do opisania ,,subtelng
materi¢” lub po prostu jedng z jej hipostaz®.

Otéz skomplikowane zagadnienie nieSmiertelnosci duszy ludzkiej, jej
trwalo$ci oraz trwalosci i tozsamosci samego juz czlowieka, ujawni sie nam
pelniej, gdy odniesiemy ten fakt do poznawczo-intelektualnego dziatania oso-
by ludzkiej. Co jednak ciekawe, dla szukajacego rozwigzan tego problemu
Akwinaty nie$miertelno$¢ i ontyczna trwato$¢ duszy wecale nie jest tylko i wy-
tacznie prawda chrzescijafiskiej wiary, ale raczej tzw. revelabile, czyli prawda fi-
lozoficznie dostepng; innymi stowy dostepng kazdemu racjonalnie my$lgcemu
cztowiekowi, bez wzgledu na przyjety Swiatopoglad i konfesje.

Bylo to wyjatkowo odwazne twierdzenie, zwlaszcza ze istnieli powazni
i uznani mySliciele chrzedcijafiscy, ktorzy mieli jednak zupetnie inne zdanie
w tejze kwestii. Nalezal do nich choéby Duns Szkot, wybitny teolog i filozof
franciszkanski, utrzymujacy do samego konca, ze nieSmiertelnos$é duszy ludz-
kiej jest tylko i wytacznie prawdg wiary, ktérej zracjonalizowa¢ si¢ nie da. Stad
mozna jg przyjac jedynie dzieki tasce i na podstawie aktu wiary, a nie w wyni-
ku jakiejkolwiek refleksji filozoficznej. W opozycji do takiej argumentacji $w.
Tomasz twierdzil, ze to z racji swoich wladz i czynnosci czysto duchowych
trwa nasza zasada osobowosci i Swiadomosci, ktorg nazywamy dusza, czyli za-
sada nas konstytuujgca. W chwili zas Smierci nie ginie bowiem forma substan-
cjalna i nie ginie takze to, co Doktor Anielski nazywa commensuratio anima ad
hoc corpus, czyli naturalne ,,przystosowanie” kazdej duszy do organizowanego
przez nig ciala. Tego jednego i tylko jednego ciata*.

Nie$miertelnosé duszy zaklada, jak widaé, wybitnie metafizyczny wymiar
jej skomplikowanej rzeczywistosci. A wiec takie odniesienie, w ktorym jak naj-
bardziej mozliwe staje sie przekroczenie wymiaréw doczesnosci, przekrocze-
nie ograniczen przestrzeni, czasu i miejsca oraz przyjecie zalozenia, ze w tym
wypadku tracg one swoja doniosto$é, aktualnos$é, obowigzywalnos$c oraz war-
to$é. Dusza bowiem, dzieki swej duchowej (niematerialnej) naturze, pozostaje
catkowicie wolna od wszelkich zjawisk zuzycia, zniszczenia czy rozpadu*'.

Mozliwos¢ istnienia duszy po $mierci — czyli jej wieczno$¢ — nierozerwalnie
zatem jest zwigzana ze sposobem jej powstania oraz bytowania. Dusza ludzka
nie powstaje bowiem w wyniku przemian i organizowania sie ciata (od samego
poczatku jest niematerialna w swej naturze, nieztozona i istnieje w sobie jako
w podmiocie), ale swego istnienia udziela materii, organizujac ja do konkret-
nych potrzeb powstalego w ten sposéb czlowieka. Dlatego tez Akwinata w Su-

¥ Zob. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 154-158.
40 Por. S. SWIEZAWSKI, Swiety Tomasz..., dz. cyt., s. 102-103.
4 Por. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 216-217.
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mie teologicznej zaznacza wyraznie, iz cialo czlowieka zyje wylacznie dzieki
zjednoczeniu z duszg, natomiast sama dusza hipotetycznie moze zy¢ (tzn. eg-
zystowad) i bez ciata*?.

Majac zatem na uwadze fakt samoistnos$ci bytowej ludzkiej duszy oraz jej
niematerialno$é, mozna dostrzec wyraznie takze i realne bytowe podstawy jej
nieSmiertelnosci. Maja one swoja podstawe w ujeciu duszy, rowniez jako oso-
bowej jazni. Jesli bowiem — pisze M.A. Krapiec:

dusza posiada wiasne istnienie, doswiadczone przez kazdego z nas w podmiotu-
jacym ,,Ja” — jest bytem samoistnym, organizujacym sobie cialo, ktére istnieje ist-
nieniem duszy. Z tego tez powodu w momencie rozkladu ciata (czyli biologicznej
$mierci) samoistniejaca i niematerialna dusza, uyjmowana jako podmiot niemate-
rialnych w swej strukturze aktéw, nie moze zaprzestac istniec. Zaginetaby jedynie
wowczas, gdyby istnienie jej bylo wynikiem organizacji cielesnej®.

W takim jednak wypadku —zdaniem przywolywanego tutaj wybitnego pol-
skiego mysliciela — nastgpitby oczywisty absurd. Albowiem ,,byt powstawatby
z nie-bytu”, za$ ,,organiczne i materialne ciato, ktore nie jest przeciez duchem,
organizowaloby siebie w formie nie-ciala, czyli «stwarzatoby» ducha™**. Istot-
ng zatem racja nieSmiertelnosci ludzkiej duszy jest jej ontyczna samoistnosé,
czyli powszechna niemal intuicja, nakazujaca uznac za prawde i przyjaé jako
pewnik argument, ze istnienie przystuguje bezposrednio duszy, ktéra zarazem
jest forma ciala. Jesli zatem istnienie przystuguje bezposrednio duszy i tylko jej,
a ciatu tylko i wylacznie przez dusze, w takim wypadku zniszczenie ciala nie
pociaga za sobg zniszczenia samoistnej substancji, jaka jest ludzka dusza, czyli
podmiot i jazii osoby*.

#2 P MRZYGLOD, Filozoficzne rozumienie..., art. cyt., s. 151; por. w zwiazku z tym:
M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek, [wyd. I], Lublin 1974, s. 167. Jest rzecza niezwykle do-
niosty, iz w szeroko rozumianej refleksji tomistycznej dowodzi si¢ bardzo mocno, ze choé
dusza i ciato stanowig w bycie ludzkim jedno ztozenie (unum compositum), a wiec same
w sobie sg substancjami niepetnymi i niecatkowitymi, to jednak cialo nie moze istnieé jako
ludzkie bez duszy (,,forma cielesnosci” po $mierci nie stanowi juz cztowieka), tymczasem
dusza jako zrédto podmiotowienia moze istnieé takze i bez ciala, rozumiana wszakze, jako
ciaglo$¢ podmiotowosci i tozsamosci osoby ludzkiej: ordinatio ad suum corpus.

4 ML.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek..., dz. cyt., s. 153.

# Tamze.

4 Niezwykle pouczajacy w tym zagadnieniu jest nieco dhuzszy wywod E. GILSONA,
ktory, w napisanych przez siebie Elementach filozofii chrzescijariskiej, ttum. T. Gorski, War-
szawa 1965 — zajmujac si¢ tym zagadnieniem, cytuje mysl $w. Tomasza, zawarta w Summa
Contra Gentiles (Ksigga II) i pisze: ,,Po udowodnieniu, ze posréd substancji rozumnych jest co$
aktem i jest co§ moznoscig (rozdz. 53), a nastepnie, ze zfozenie z aktu i moznosci niekoniecznie
oznacza zfozenie z materii i formy (rozdz. 54), Tomasz przechodzi wprost do dowodu, ze sub-
stancje rozumne s3 niezniszczalne (rozdz. 55). Jesli jednak substancje rozumne sg niezniszczal-
ne, a dusza ludzka jest substancja rozumna, to jest ona niezniszczalna [...]. W przypadku bytu
ztozonego z duszy i ciata, jakim jest cztowiek, rozpad ciala oczywiscie powoduje rozpad bytu.
Powszechnie uznaje sie, ze czlowiek ginie wowczas, gdy umiera ciato, lecz przeciez $mierc czto-
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Z tego samego powodu dusza ludzka nie moze powstawaé na drodze ,,rodze-
nia sie”, czyli przemian i mutacji materii, jak i gina¢ lub przestawa¢ istnie¢. To bo-
wiem, co posiada niematerialny akt istnienia, nie moze ulec ,kresowi” na drodze
naturalnego zniszczenia*. Aby mozna bylo — chocby tylko hipotetycznie — méwic
o takiej mozliwosci, musiataby wpierw nastapi¢ specjalna interwencja Absolutu,
ktory by owa dusze aktem swej woli unicestwil, czyli doprowadzit do jej metafi-
zycznej anihilacji. W innym wypadku — sama z siebie — bedac w swej istocie duchem
nieztozonym, nie moze utraci¢ swego istnienia. Jedynie zatem Absolut, ktdry jest
przyczyna sprawcza i zewnetrzng racjg zaistnienia duszy, mogtby — oczywiscie po-
stepujac wowczas wbrew naturalnemu i logicznemu porzadkowi — jg unicestwic?.

Jak z przedstawionego tu rozumowania wynika, podstawowym i jedynym
kontekstem istnienia duszy ludzkiej nie jest — jak chcialby tego np. materia-
lizm lub ewolucjonizm — materialna przyroda, ktérg dusza przeciez transcen-
duje przez swoje niematerialne akty (wole, poznanie i mitosé), ale kontekstem
wiecznoSci jej istnienia oraz niezniszczalno$ci ducha ludzkiego jest tylko Byt
Absolutny, czyli sam Bdg. Argumentacja ta — jak nietrudno sie domysleé —
wskazuje nam réwniez na naturalng, a wiec zawdzieczang wlasnie duszy trans-
cendencj¢ cztowieka w stosunku do §wiata oraz ontyczne (czyli ujawniajgce si¢
w ,porzadku istnienia”) podporzadkowanie cztowieka Bogu, ktdry jest jego
pierwszg zasada i ostatecznym celem.

2. Cialo - czlowiek zilosciowany, obecny w Swiecie

Jedna z wiekszych niespodzianek, jakie czekaja historyka filozofii klasycz-
nej, zwlaszcza tej odczytywanej w perspektywie chrzescijaniskiej, jest nacisk
ktadziony przez nig na warto$é, godnos$¢ i wieczysto$é ludzkiego ciata jako
wspotkomponentu cztowieka-osoby.

Niemal powszechnie bowiem od czaséw starozytnych — ktore najdobitnie;j
reprezentuje $w. Augustyn i jego antropologia — utarto sie mniemanie, ze chrze-
Scijanska koncepcja czlowieka jest wybitnie spirytualistyczna*. ,Na céz bo-
wiem zda sie cztowiekowi §wiat pozyskad, jesli przy tym zgubi swa dusze?” (por.

wieka w zaden spos6b nie jest Smiercig jego duszy. Dusza ludzka, jako substancja rozumna, jest
w sensie wlaSciwym tym, co przyjmuje akt bytu. Posiadajac za$ taki wlasny akt bytu, sama jest
bytem we wlasciwym tego stowa znaczeniu (habens esse). Ten akt bytu nalezy bezposrednio
do duszy; to znaczy bez jakiegokolwiek posrednictwa, lecz posiadany jest na sposob primo et
per se. Otdz to, co nalezy do czego$, samo przez si¢ oraz jako wilasciwa doskonatos$¢ natury
tego czego$, nalezy do tego z koniecznosci, zawsze i jako wlasciwosé, ktorej nie mozna oden
oddzieli¢ [...]. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek..., dz. cyt., s. 154-155.

46 SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 75, a. 6; por. tenze, ScG, II ¢. 79; zob.
w zwigzku z tym: T. KUCZYNSKI, Czy czlowiek..., dz. cyt., s. 244.

47 Por. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek..., dz. cyt., s. 153.

4 Zob. S. KOWALCZYK, Cialo czlowieka w refleksji filozoficznej, Lublin 2009,
s. 39-46.
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Mt 16, 26). Zatem owa ,,dbalo$é” o dusze, ,wyzwalanie jej” przez nieustanne
oczyszczanie, a w koficu ,,zbawienie jej” przez uwolnienie od dramatu ciata — oto
co zdawaloby si¢ stanowi wlasciwy cel chrystianizmu. Do tego dochodzi jesz-
cze fakt, iz Bog chrzescijafiski jest Duchem, wiec silg rzeczy cztowiek moze si¢
z Nim potaczy¢ tylko duchowo. Wszystko to razem sprawiato i budowato iscie
spirytualistyczng perspektywe uprawiania nie tylko teologii, ale i antropologii
filozoficznej. Tymczasem mysSlenie takie okazalo si¢ by¢ na wskro§ bledne!*

a) Materialny wspolelement czlowieka

Ta pozornie tylko dominujaca rola duszy nie spycha bynajmniej mate-
rialnego ciata do roli marginalnej, gdyz wcigz — niezaleznie nawet od swe-
go aktualnego stanu — pozostaje ono bowiem naturalnym ,wspo6telementem”
i ,wspotkomponentem” osoby ludzkiej. Ciato to, w réwnym stopniu co dusza,
partycypuje w bytowosci cztowieka, w jego naturalnej godnosci, powolaniu
i zadaniach, a nawet w jego eschatologicznym przeznaczeniu®’. Cho¢ dusza dla
organicznego ciata ludzkiego jest pierwszym aktem, ktory je konstytuuje, to
cialo to stanowi rownie integralng co dusza cz¢$¢ bytu ludzkiego — m.in. przez
fakt jego autentycznego wiaczenia w naturalne i eschatologiczne zadania osoby.
Ich dopetnieniem i kresem jest bowiem ponowne — po $§mierci — pofgczenie obu
tych pierwiastkdéw czltowieczefistwa, czyli powszechne zmartwychwstanie’'.

W ten oto sposob ludzka cielesno$é — w opinii analizujgcego fenomen czto-
wieka Akwinaty — staje sie miejscem ,spotkania” natury z ,nadnatura”, albo-
wiem to przy jej pomocy sie rozmnazamy, komunikujemy z innymi osobami
i poszukujemy wspolnie prawdy; w nim rowniez kiedys si¢ zbawimy®2. Dlatego
zwiazek duszy i ciala stanowi ontyczny ,dwumian”, dzigki ktéremu mozemy
kochaé, poznawad i realizowac sie poprzez nasze czyny. Cialo bowiem obecne
jest tak samo w aktach inteligencji, jak i woli*.

W ujeciu tomisty, Marie-Dominique Chenu, materia, czyli budulec ludz-
kiego ciata, jest wiec ontycznym czynnikiem i warunkiem stanowigcym czlo-

4 Por. E. GILSON, Duch filozofii..., dz. cyt., s. 174.

50 Por. S. KOWALCZYK, Zarys filozofi..., dz. cyt., s. 222 oraz tenze, Cialo czlowie-
ka..., dz. cyt., s. 49.

1 Por. tamze, s. 225, por. takze: 1. DEC, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelo-
wa koncepcja czlowieka, Wroctaw 1995, s. 33. ,,Dusza jest substancjalng forma integruja-
cg, organizujaca i aktywizujacg ciato ludzkie, ono zas jest racjg powodujacy jej zaistnienie,
w tym znaczeniu, ze w zyciu doczesnym nie ma duszy bez ciata. Oddzielenie duszy od ciata
jest niezgodne z jej naturg, dlatego mysl chrzescijaniska chetnie aprobuje teologiczng praw-
de o zmartwychwstaniu cial. Cialo bowiem odgrywa istotng role w naturze cztowieka,
poniewaz dusza swoja doskonalo$¢ zawdziecza Scistej relacji taczacej ja wtasnie z ciatlem”.
S. KOWALCZYK, Cialo czlowieka..., dz. cyt., s. 49.

52 Por. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 148.

53 H. PILUS, Antropologia..., dz. cyt., s. 187 i 189.
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wieka, a nie tylko — jak sadzi wielu — zewnetrzna przestrzenia jego ekspresji,
czyli czyms, przez co jedynie wyraza sie dusza. Wszystko bowiem w cztowieku
— tacznie z jego chemig biologiczng i postepowaniem na plaszczyznie kulturo-
wej i ekonomicznej, kontemplacjg i wolnoscia — jest przesigknicte, rzadzone
i jednoczone przez ducha. Jednak aby w ogdle bylo mozliwe, osadzone by¢ musi
w fizycznym organizmie — inaczej méwigc — ,w materii” tegoz ducha. Dlatego
postugujac sie metafora, wielu filozoféw twierdzi, ze duch ludzki ma niejako
»dwa oblicza”. Jedno zwr6cone ,w gore” (rou¢), czyste i zdolne istnie¢ zawsze
oraz drugie (Yvyn) — zwrocone ,w dot” — zwigzane z losem stabej i niedoskona-
tej materii i jej determinizmami, ktdrej daje istnienie, iloSciuje jg i okresla®*.

Z tego tez powodu — jak pisze dalej Chenu — zadna nauka o osobie ludz-
kiej nie bedzie nigdy prawdziwa, jesli nie bedzie potrafita uchwycié¢ cztowie-
ka réwniez w materialnych przejawach rzeczywistoSci, czyli tych, w ktérych
akurat ujawnia sie jego cialo, a on sam takze przez nie. To przez posiadane
ciato cztowiek identyfikuje sie i staje sie solidarny z kosmosem, dlatego tez
materialny $wiat stanowi dlafi pewne §rodowisko, a nawet ,,dom”, czyli prze-
dtuzenie i zabezpieczenie jego doczesnej egzystencji. Dlatego dusza, gdy przez
$mier¢ zostaje oddzielona od materialnego ciala, przez ktére si¢ ujawnia i re-
alizuje, przestaje by¢ nie tylko czlowiekiem, ale rowniez i osoba. Ani bowiem
osoba ludzka, ani czlowiek nie jest tylko wlasng duszg! Ludzka ,,osobowosé
nie zostaje ustanowiona jedynie przez pojawienie sie ducha”. Gdyby zabrakto
w niej ciala, dusza nie moglaby sensownie dziata¢; nie bylaby w stanie ani sie
wyrazi¢, ani dojs¢ do pelnego rozwoju; nie moglaby tez zyska¢ $wiadomosci
samej siebie’®. Zytaby co prawda dalej, ale w stanie glebokiego uposledzenia
swej aktywno$ci i metafizycznego okaleczenia.

b) Metafizyka ludzkiego ciala

Przyjmujgc za punkt wyjscia rozwazan o czlowieku, nie tyle jego przezycia
(do§wiadczenia) wewnetrzne oraz kategorie czystego (dzi§ powiedzielibySmy
fenomenologicznego) ,,Ja”, ale raczej kategorie ogélnometafizyczne, sprawia-
my, ze byt ludzki lokalizuje i odstania sie nam jako psychofizyczna jednosé,
ujmowana w calosci i r6znorodnos$ci wszech§wiata. Organiczne cialo bowiem
w ocenie rzecznika tejze my$li $w. Tomasza w jaki§ spos6b rowniez ,,udostep-
nia” nam osobe®’.

5% Por. M.D. CHENU, Teologia materii. Cywilizacja techniczna i duchowosc chrze-
scijariska, tham. O. Scherer, Paris 1969, s. 28 i 30. Cyt. za: H. PILUS, Antropologia...,
dz. cyt., s. 190-191.

3% Tamze, s. 57158. Cyt. za: H. PILUé,Antropologia..., dz. cyt., s. 192. ,,Czlowiek,
to nie tylko dusza: homo non est anima tantum, bo do jego istoty nalezy i cielesno$¢”.
SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 75, a. 4.

56 M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek..., dz. cyt., s. 166 oraz 176.

57 Por. S. KOWALCZYK, Cialo czlowieka..., dz. cyt., s. 47.
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W czlowieku ciato dla duszy jest nie tylko ontyczng wartoscia, ale rowno-
cze$nie fundamentalng ,,granica ekspansji duchowej” catej osoby. To przez ciato
i dzieki niemu - jak zauwaza R. Trocquer — ,siggamy do rzeczywisto$ci, wyra-
zamy ja i stajemy sie wobec samych siebie obecni”. Cialo umozliwia takze czlo-
wiekowi zanurzenie si¢ w §wiecie biologicznym i zwierzecym. Cztowiek bowiem
— jako element fauny i flory — jest przedmiotem nieSwiadomych sit i niejasnych
energii, ktore objawiaja swa obecnos¢ na kazdej plaszczyznie ludzkiego istnienia
i wplywaja na dusze w jej funkcji ozywiajgcej cialo. Dlatego tez metafizyczne
polaczenie duszy z ciatem nie jest jaka$ ,,chorobg duszy”, lecz zrédtem jej nadziei
i ,blogostawiefistwem”. Zwiazek ten staje sie ,,najglebsza jednoscia — jednoscia
istnienia”, cho¢ na pozor tylko ,jednoSciag w napieciu i sprzeciwie”. Mimo ze
zjednoczenie duszy z cialem pozornie zawiera w sobie moc konfliktowa, ,,zache-
ca jednak calego cztowieka do opanowania wilasnego ciata, do ksztattowania go
i troski oraz do stworzenia zeft doskonatego i wiernego stugi™®.

Cialo ludzkie w swojej najglebszej istocie jest czysta materig zdetermino-
wang i uformowang przez dusze duchowa, stad r6zni sie chociazby od ciat
zwierzat wyzszych jako wyraz i forma ujawnienia si¢ specyficznie ludzkiej du-
szy. Jako takie nie tylko ,,pomaga” duszy w zdobywaniu poznania i do§wiad-
czenia dobra oraz pigkna, ktére sa zawarte w rzeczach materialnych, ale row-
niez pozwala jej na ,wyrazanie si¢” w materialnych artefaktach, w sztuce oraz
technice czy w budowaniu miedzyludzkiej wspélnoty”. Dlatego tez — w ocenie
Henryka Majkrzaka — to wtasnie ,,cialo jest uczynione dla duszy”, a nie na od-
wroét ,,dusza dla ciata”. Stad mozna i nalezy rozumieé ludzkie ciato jako — jesli
nie doslownie ,,petnie duszy” — to przynajmniej jej ,,ontologiczne dopelnienie”,
albowiem gdy zabraknie tylko jakiejs czesci ciata, dusza nie moze juz wykony-
wac wszystkich, swoich czynnosci®.

Mozna w tym rozumowaniu pojs$é jeszcze dalej, wysuwajac odwazng teze,
ze ,cialo ludzkie jest konieczng racjg zaistnienia samej duszy”, jej poSrednia
przyczynga oraz czasoprzestrzennym kontinuum osoby, co wynika z samej tylko
metafizycznej definicji cztowieka jako bytu duchowo-cielesnego®.

7 tego tez powodu jak najbardziej uzasadniong wydaje sie byé teza, ze
ludzkie ciato jest realnym ,,wspét-czynnikiem” czlowieka, a nie tylko miej-
scem, gdzie rozgrywa sie ,dramat” §wiadomosci i cielesnoSci oraz ,napiecie”
pomiedzy duchem i materig (okre§lane do dzi$ na tonie teorii poznania i an-
tropologii jako kartezjaniski problem mind and body). Zdaniem M.A. Krgpca,

8 H. PILUS, Antropologia..., dz. cyt., s. 183-184; por. w zwigzku tym: R. LE TRO-
CQUER, Kim jestem — ja czlowiek, ttum. O. Scherer, Paris 1968, s. 46-47.

9 Por. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 153; zob. w zwiazku
z tym: SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1, q. 93, a. 3 ad 2.

0 Por. tamze, s. 154.

¢ Por. M. KRASNODEBSKI, Dusza..., dz. cyt., s. 89; zob. w zwiazku z tym:
M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek..., dz. cyt., s. 164.
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cialo ludzkie jest bowiem tym pierwszym aktem ,,moim”, aktem specjalnego
rzedu, ktory jest formowany i organizowany przez dusze; aktem, w ktérym sie
po raz pierwszy dusza — forma — jagi wyraza, i przez ktéry wchodzi w kontakt
ze Swiatem zewnetrznym, majac realng mozno$é ,samouswiadomienia” sie-
bie. Ciato zatem jest rzeczywistym ,wspot-czynnikiem” i elementem sine qua
non czlowieczefistwa cztowieka, nieistniejacym jednak inaczej jak w zaleznosci
przyczynowej i organizacyjnej od swej formy — duszy®.

¢) Cialo, czyli ,,czlowiek w Swiecie”

Rowniez nasza obecno§é w Swiecie materialnym jest przede wszystkim
obecnoscia fizyczng. To przez nig jesteSmy widziani, rozpoznawani i ocenia-
ni. Nos$nikiem i Zrédltem tej obecnosci jest nasze ciato, przez ktore jesteSmy
»tu 1 teraz”, egzystujac w czasie i w przestrzeni. Przez cialo takze dokonuje
sie nasze uspolecznienie, gdy wchodzimy w rozmaite stosunki z innymi, cho¢
obecnos¢ cztowieka w Swiecie, przez jego osobiste cialto jest przede wszystkim
obecnoscig dla siebie samego®.

Przez cialo i jedynie dzieki niemu czlowiek jest takze istota seksualng.
Juz od pierwszego momentu zycia jest on osobnikiem plci meskiej lub zen-
skiej, a otrzymana plteé wiaze sie z przekazywaniem zycia i rodzeniem. Tak jak
u zwierzat wyzszych, tak samo i u cztowieka — jako determinanta — wystepuje
réznica plci. Natura bowiem konkretnego czlowieka jest zawsze plciowa. Co
wiecej, ,,cata struktura organizmu ludzkiego jest w sposob konieczny zwigzana
z faktem plciowosci i to do tego stopnia, ze nie ma osobnikéw bezplciowych;
za$ zjawisko hermafrodytyzmu zawsze uznawane jest za patologiczne”*.

Stad fakt plciowosci osoby przenika caly jej organizm, a wiec tej cechy ludz-
kiego ciata nie mozna traktowac w kategoriach jedynie przypadtosciowych. Nie
ogranicza si¢ ona bowiem wylacznie do wzajemnego udzielania si¢ mezczyzny
i kobiety dla celéw rodzenia, ale buduje i dopetnia duchowy akt milosci, ktéry
jest potwierdzeniem specyficznie ludzkiej struktury osobowej cztowieka®. Jest
to za$ mozliwe tylko dzigki odpowiednio przygotowanemu i uksztaltowanemu
ludzkiemu ciatu, jego idealnych proporcjach, delikatnosci i pieknie. Stad — jak
pisze Krapiec — ,,ciato ludzkie jest zasadniczym przejawem naszego czlowieczen-

2 Por. M.A. KRAPIEC, Ja - czlowiek..., dz. cyt., s. 139.

¢ Por. R. LE TROCQUER, Kim jestem..., dz. cyt., s. 389. Cialo ludzkie jest nie tylko
koniecznym warunkiem nawigzywania przez dusze (cztowieka) kontaktu ze $wiatem ze-
wnetrznym, ale takze jest warunkiem u$wiadomienia sobie siebie samego, jest warunkiem
stwierdzenia ,,Ja” jako podmiotu, wylaniajgcego i wypromieniowujacego z siebie rézno-
rodne akty. I. DEC, Transcendencja..., dz. cyt., s. 251.

4 H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 139; zob. w zwigzku z tym
takze: M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek..., dz. cyt., s. 168-169.

¢ Por. tamze; zob. w zwigzku z tym takze: M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek..., dz. cyt.,
s. 169.
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stwa i znakiem rozpoznawczym czlowieka do tego stopnia, ze wszelkie koncep-
cje i teorie zlozenia czlowieka z duszy i ciata sa wtérne, tzn. nabudowane na
pierwotnym do$wiadczeniu czlowieka jako wlasnie bytu cielesnego™®.

Jesli przyja¢ w koncu takze istniejace w tonie religii ,perspektywy escha-
tologiczne” zwigzane z ludzkim ciatem, to — jak sadzi m.in. Stefan Swiezawski
— staje si¢ ono w takim samym stopniu jak dusza adresatem Boskiego zbawienia
i przebostwienia, czyli doskonatym wyjsciem z porzadku czasowo-przestrzen-
nego i przejSciem w zupelnie ,,inny czas” i w ,,inng przestrzen”®’.

Podejmujac refleksje na cielesnoscig czlowieka, a poprzez nig nad jego
»zanurzeniem w $wiat”, w jakims$ sensie méwié nalezy nie tylko o czasoprze-
strzennym usytuowaniu bytu ludzkiego, o jego geometrycznym utozeniu i zi-
lo§ciowaniu, ale i dotykajgcym cztowieka ,,dramacie cielesnosci”. Dramat ten
— zdaniem Akwinaty — stal sie udziatem catego rodzaju ludzkiego w wyniku
wydarzenia grzechu pierworodnego®, co dzi§ czesto bywa okre§lane nawet
mianem jakiego$ ,,rozdarcia” lub metafizycznego ,,pekniecia” natury ludzkiej.

Jednak to transhistoryczne wydarzenie nie moze by¢ interpretowane w za-
den spos6b jako ponizenie, zdeprecjonowanie czy wrecz upodlenie ludzkie;j
cielesnosci; aczkolwiek wydaje sie, iz ta wlasnie strona natury ludzkiej ucier-
piala w jego wyniku najbardziej. Wydarzenie religijne, ktérego egzemplifikacja
jest wspomniany wczes$niej grzech pierworodny — jako skutek — wprowadzito
w przestrzen ludzkiej cielesnosci liczne ograniczenia, uposledzenia i determi-
nizmy. Aczkolwiek zgodnie z przywolywang przez nas juz wcze$niej zasadg
wszechmocy Bozej i wewnetrznej doskonatosci Absolutu, natura ludzka, a co
za tym idzie i ludzka cielesno$é, stworzona zostata na poczatku jako pozbawio-
na niedoskonalosci; istniejac pierwotnie jako najlepsza z mozliwych®.

Stworzone czlowieczefistwo zawiera zatem w sobie précz ducha réwniez i cia-
lo, ktére — o czym pisaliSmy juz wczesniej — nie tylko stanowi racje bytu cztowieka
w Swiecie, ale takze racje jego indywidualno$ci i egzystencji w wymiarze czasowo-
przestrzennym. W pewnym sensie jako takie uzaleznia tez czlowieka od material-
nego $wiata. I cho¢ ciato — jak wiadomo - jest ,,dla duszy”, a ta jest ,,dla ciata”, to
taka wspolzalezno§é tworzy nie tylko wzajemne dopetnienie, ale i ograniczenia.
Czlowieczenistwo osoby ludzkiej generuje bowiem rozmaite implikacje. Czlowiek
ma wiec rozmaite potrzeby wynikajace z jego wlasnej cielesnosci. Potrzebuje cho-
ciazby powietrza, odzienia czy odpowiedniego pozywienia. Sfera cielesna cztowie-
ka wigze si¢ takze — w ocenie §w. Tomasza i kontynuator6w jego mysli — z licznymi
chorobami, niedotestwem, wreszcie cierpieniem, ktére razem wziete, w jakis spo-

¢ M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek..., dz. cyt., s. 175.

7 Por. S. SWIEZAWSKI, Swigty Tomasz..., dz. cyt., s. 103-109; Zob. takze ostatnia
cze$é przywolywanej tutaj juz ksigzki M.A. KRAPCA, Ja — czlowiek, zatytutowang: Czfo-
wiek w perspektywie smierci, s. 427-456.

68 Zob. SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, I-1I, q. 85, a. 5; tenze, Quaestiones De
Anima 14.

® Zob. tamze, Sth, 1, q. 75, a. 5 ad 15 q. 79, a. 4; q. 90, a. 2; a. 3; q. 98, a. 1; por.
tenze, Quaestiones De Veritate, q. 27, a. 3 ad 9 oraz De Potentia Dei, q. 3, a. 9.
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sOb, burza réowniez stan jego duchowej rownowagi. Wszak ,zdrowie — jak pisze
Akwinata — zaraz po zyciu, jest najwiekszym dobrem czlowieka””°.

Cialo ludzkie w jakims$ sensie ogranicza takze wolnos¢ cztowieka poprzez
chociazby tylko fizyczne determinizmy, nie wspominajac juz o starosci, kto-
rej sukcesywny proces koficzy sie najwiekszym ludzkim dramatem, jakim jest
$mieré. Jest ona dla duszy, ze strony ciala, najwicksza przeszkodg i krzywda.
Co wiecej, z punktu widzenia cztowieka, $§mier¢ jest niedorzecznoscig — i jako
taka — jest catkowicie przeciwna jego naturze. Jest ,antyteza zycia”! Dusza
bowiem pragnie zy¢ — co ma zreszta zapisane w swej nieSmiertelnej naturze —
i w Zyciu tym nieustannie by¢ zjednoczong, z sobie przypisanym cialem. Choé
powszechnie wiadomo, ze czlowiek rodzac sie, automatycznie juz wstepuje na
droge ,,ku $mierci””". Staje sie Heideggerowskim Sein-zum-Tode.

Zakonczenie

Duchowos¢ i cielesno$¢ osoby ludzkiej jest bezwzglednym i koniecznym ,,klu-
czem” do zrozumienia zagadki cztowieczenistwa. Bez jej racjonalnego rozwigzania
nie dowiemy sie nigdy, kim tak naprawde jest cztowiek, skad przychodzi i dokad
zmierza oraz co jest istotg jego wielkoSci i czlowieczenstwa. Zagadnienie bowiem
struktury jednosci bytu cztowieka, zlozonego z niematerialnej duszy i materialne-
go ciata, wcigz pozostaje przedmiotem wielu analiz antropologicznych, formulo-
wanych zwlaszcza w kontekscie wspotczesnej myéli chrzescijafiskie;.

Z tego tez powodu inspirowana wieloma watpliwo$ciami i problemami
klasyczna metafizyka nieustannie prébuje dowodzié jednosci tego pozornie
tylko paradoksalnego zlozenia. Pojawia sie przy tym, wysuwany czesto przez
oponentdéw tego rozwiazania, problem: Czy cztowiek bedac zarazem i ciatem,
i duchem, jest tym samym, czyli jest catoScig? A jesli tak, to jak wlasciwie inter-
pretowac te catos§é, zupelnosé i jednosé? W jaki sposéb wnikngé w jej sktadniki
bytowe? I wreszcie: Czy jedno$¢ ta jest istotowa, czy moze jedynie przypadlo-
Sciowa, czyli akcydentalna?”?

W ocenie wybitnego wspoélczesnego tomisty René Le Trocquera filozofo-
wie doskonale zdajg sobie sprawe, ze od wlaSciwego zrozumienia wspomniane;j
»jednosci” ,zalezy w duzej mierze caly styl naszego zycia”, nasze ,,odniesienie
i stosunek do Smierci, a nawet og6lna koncepcja stosunkéw spotecznych””.
W afirmacji bowiem jednos$ci duszy i ciala zawiera sie sens nie tylko antropo-

70 SW. TOMASZ Z AKWINU, Sth, 1I-11, q-8,a.6ad 1 orazq. 5,a. 1ad 3.

7! Por. H. MAJKRZAK, Antropologia integralna..., dz. cyt., s. 136-145; Zob.
w zwigzku z tym réwniez najwicksze dzieto M. Heideggera, Bycie i czas, thum. B. Ba-
ran, Warszawa 2004, w ktorym ten wybitny niemiecki egzystencjalista okresla cztowieka
wprost, jako ,,bycie ku $mierci”, czyli: Sein-zum-Tode.

72 Zob. H. PILUS, Antropologia..., dz. cyt., s. 180.

7 R. LE TROCQUER, Kim jestem..., dz. cyt., s. 26.
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logii chrzescijaniskiej, ale i samego czlowieczenistwa, ujmowanego jako jedna
z ontycznych odston kategorii osoby.

Sama bowiem dusza — jak niekt6rzy uparcie sadzg — nie jest jeszcze czto-
wiekiem, a tym bardziej nie jest nim ludzkie cialo pozbawione duszy. Wspomi-
nali$my juz o tym nieraz. Cialo, czyli ,ziloSciowany byt ludzki” jako ,,agregat”
nie tylko nie jest jeszcze czlowiekiem, ale nie jest ono nawet, sensu stricte,
ciatlem. Pozbawione bowiem odniesienia do swej formy-duszy, staje sie jedynie
tylko tym, co kiedy$ bylo organiczne, ozywiane i organizowane, a teraz jako
chaos i ontyczny beztad wraca do stanu nieorganicznego i nieokre$lonego.

Gdy z punktu widzenia zdroworozsadkowej metafizyki, uprawianej w per-
spektywie filozofii klasycznej, odrzucimy zatem przywotang tu prawde, pozo-
stanie nam jedynie absurd i nadal otwarte, pozbawione racjonalnej odpowiedzi
pytanie: Kim wlasciwie jest cztowiek?

The soul and body as an integral component
of human existence.
Metaphysical realist position

From the beginning of the world, human beings formed a great cognitive
mystery for themselves. The turning point in the search for an answer concern-
ing human nature was the discovery of spiritual and physical elements which
constitute the nature of a human being. After some time, classical philosophy
gave us kind of knowledge which became “a key” which helps us understand
its uniqueness in the created world.

This fact allows us to perceive human being as a psychophysical unity and
connection between two most basic elements of existence, and also as a crea-
tion in whose animating and organizing elements (soul) inextricably connect
with organic matter (then “the body” is formed). In this way it creates complete
human substance.

Despite the metaphysical perfection of the soul, only the body can be as-
sumed as a space-time continuum of the human person. The body allows the
human being to exist “here and now” and to the express the human soul out-
side. And it is not only a necessary reason but also the main cause of the crea-
tion of soul by God.

Translated by Bozena Rojek



