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ABSURD JAKO NACZELNA KATEGORIA
INTERPRETACYJNA W EGZYSTENCJALNYM
IRRACJONALIZMIE LWA SZESTOWA

Kultury i mysli filozoficznej XX-wiecznej Europy nie sposob jest w pelni
zrozumie¢ bez uwzglednienia w niej ,,filozofii absurdu”. Ta burzliwa epoka nie-
bywalych osiagniec i odkry¢ w zakresie organizacji Zycia spolecznego, rozwoju
materialnego i technicznego byla réwniez epoka licznych porazek 1 niepokojéw
o los czlowieka w kreowanym przezen swiecie. Wiek XX bowiem to réwniez
rozpaczliwe poszukiwanie czltowieka w §wiecie odczlowieczonym przez wojny
i dramatyczny krzyk domagajacy si¢ odpowiedzi na pytanie o ludzka godnosc'.

Wielkie wojny i rewolucje, o niespotykanym dotad zasiegu i skutkach, raza-
ce dysproporcje ekonomiczne i gospodarcze oraz mrozace krew w zylach napie-
cia polityczne pomiedzy Wschodem i1 Zachodem przyczynialy si¢ do powolnej
utraty wiary w zbawcza potege 1 moc ludzkiego rozumu oraz budowanych na
nim racjonalistycznych filozofii. Majaca by¢ swoistym ,,lekarstwem” na obled
rozumu filozofia absurdu, odnies¢ si¢ miata do tego, co niezrozumiale i znajdu-
jace si¢ poza zasiggiem rozumowego ujecia — stanowiac w ten sposob naturalna
przeciwwage dla pychy racjonalizmu, w ktérym zaczeto upatrywaé zagrozenia
nie tylko dla religijnej wiary i czlowieka, ale takze samego Boga.

W przestrzeni mysli europejskiej przyktadem takiego typu filozofowania
dokonujacego si¢ w perspektywie egzystencjalizmu® jest obok takich umystéw,
jak Seren Kierkegaard (Bojagsi i drienie. Choroba na Smieré; Albo-albo), Albert Ca-

* Ks. dr Piotr Mrzygléd — Papieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu.

! Por. A. SAWICKI, Absurd — rozum — eggystengalizm w filozofii Lwa Szestowa, Krakéw 2000, s. 9.

2 Szeroko rozumiana filozofia egzystencii rozumie i interpretuje termin ,,absurd” tak, jak
rozumie si¢ go w jezyku potocznym. ,, Absurdalno$¢”, jako wyrézniajaca cecha otaczajacego
nas $wiata, przypisywana jest przez egzystencjalistéw najczesciej zyciu ludzkiemu i wszelkim
ludzkim dzialaniom. Stad jej przykladem sa specyficzne stany mentalne, takie jak samotnosc,
bojazs, trwoga czy poczucie braku celu, stanowiace wedlug przedstawicieli tejze mysli ostatecz-
ny fundament ,,bycia” cztowieka w $wiecie.
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mus (Mit Syz yfa; Kalignla), Fiodor Dostojewski (Zbrodnia i kara; Bracia Karamazow,
Idiota), Martin Heidegger (Bycze i czas) czy Jean-Paul Sartre (Mdfosei) — rosyjski
mysliciel i eseista Lew Isaakowicz Szestow’.

Jego mysl czesto nazywa si¢ szukaniem zadowalajacych perspektyw na ura-
towanie czlowieczenstwa w obliczu kleski wszelkich wartosci 1 absolutnej po-
razki rozumu. Stad narodziny szeroko pojetego europejskiego absurdalizmn® to
nic innego jak — moéwigc najprosciej — rozpaczliwa odpowiedZ na rzeczywistosé.
Tak tez powszechnie ocenia si¢ bogata tworczosé Lwa Szestowa — chronologicz-
nie jednego z pierwszych przedstawicieli tak zwanego rosyiskiego renesansu oraz
uprawiana przezen filozofig, ktora komentatorzy tej mysli zgodnie okreslaja eg-
zystencjalnym irracjonalizmem?®.

Najbardziej charakterystyczna cecha wyrdzniajaca to filozofowanie byta
jego wyjatkowa niezalezno$¢ od otaczajacych pradéw epoki. Zapewne dlatego
na mapie ,,rosyjskiego renesansu’ Szestow jawi si¢ po dzi§ dzien jako postaé wy-
jatkowa, wrecz niepasujaca do klimatu intelektualnego nie tylko epoki, w ktorej
zyl i tworzyl, ale i calego éwezesnego Swiata. Rzec by mozna, ze filozofowal
on jakby na przekér wszystkim i wbrew wszystkiemu, a Zrédlem jego mysli

3 Lew Isaakowicz Szestow (whasc. Jehuda Szwarcman) —urodzit sig 31 stycznia 1866 . w Ki-
jowie, w zydowskiej rodzinie zamoznego przedsi¢biorcy Izaaka Szwarcmana, a zmarl na emi-
gracji, w Paryzu, w roku 1938. W domu jego rodzicéw spotykala si¢ elita kulturalna Kijowa
i Sankt Petersburga. Szestow studiowal matematyke i prawo w Moskwie, Betlinie i Kijowie,
nie mial jednak udokumentowanego akademickiego wyksztalcenia filozoficznego, choé¢ praw-
dopodobnie ze szkol tych wynidst solidng formacje klasyczna. Niewielu rosyjskich filozoféw
réwnie dobrze jak on orientowalo si¢ w kanonie laciniskich i greckich dziet filozoficznych. Co
prawda Szestow przygotowywal doktorat na temat prawodawstwa dotyczacego klasy robot-
niczej, ale go jednak nigdy nie ukonczyl. W latach 18961914 wiele podrézowal po Europie.
W 1897 r. w tajemnicy przed rodzina poslubil w Rzymie studentke medycyny Anng Jelezarowna
Berezowska. Przez nastepne dziesi¢¢ lat przenosili si¢ do réznych miast, by ich matzenistwo nie
wyszlo na jaw. W 1898 r. opublikowal swoja pierwsza, podpisana pseudonimem Lew Szestow,
ksiazke Szekspir i jego kritik Brandes. Od poczatkéw XX w. jednoczesdnie pisal ksigzki filozoficzne
i krytyczno-literackie, pracowal w firmie swego ojca i podrézowal. Rewolucje bolszewickie: lu-
towa i pazdziernikowa zastaly go w Moskwie. Nie byt jednak ich zwolennikiem. Stad gdy tylko
nadarzyla si¢ okazja —juz w 1919 r. — na zawsze emigrowatl z Rosji. Przez pewien czas mieszkat
w Genewie, w konicu osiadl w Paryzu, gdzie wykladal m.in. na Sorbonie. Korespondowal w tym
czasie z takimi uznanymi juz myslicielami, jak: m.in. E. Husserl, M. Buber, E Gilson, M. Bierdia-
jew oraz S. Bulgakow, prowadzac z nimi otwarte dyskusje i spory. Nalezal chronologicznie do
tzw. ,,pierwszego pokolenia” wybitnych myslicieli rosyjskiego renesansu. Gléwne jego dziela to:
Ateny i Jerozolima, Spekulagja i objawienie, Na szalach Hioba, Dobro w nanczaniu Tolstoja i Nietzschego
oraz Apoteoga nieoczywistosci, ,,Sola fide” — tylko przez wiare 1 ,,Potestas Clavium”. Wladza klucgy. Zob.
P. MRZYGY.OD, Bdg i czlowiek w antyragjonalistycznej i antysystemowej mysli Lwa Szestowa, ,,Wro-
ctawski Przeglad Teologiczny” 1 (2011), s. 190, przyp. 2; Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans
religino-filozoficzny, Warszawa 2008, s. 167-168.

¢ Zob. H. MALEWSKA, Na marginesie ,,Mitu Syzyfa”, ,,Znak”, 3 (19406), s. 353.

5 Zob. L. STOLOWICZ, Historia filozofii rosyskig, thum. B. Zylko, Gdansk 2008,
s. 280nn.
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byla, pojeta egzystencjalistycznie, ludzka tragedia potwornosci i cierpienia oraz
wszechogarniajace czlowicka do§wiadczenie beznadziejnosci®.

Te wszystkie doswiadczenia oraz absurdalnos$¢ i zlo tego §wiata domagaty
si¢ jednak odpowiedzi i swego uzasadnienia. W odniesieniu do Szestowa — bio-
rac pod uwage jego wlasne doswiadczenia zyciowe — jest to odpowiedz drama-
tyczna, albowiem uprawiana przezen filozofia stala si¢ dlan nieustajaca walkq
réwniez z osobistymi, uporczywymi problemami egzystencjalnymi’.

Niezmiernie rzadko zdarza si¢ bowiem, aby o jakim§ filozofie wyglaszano
— ,,posrod swoich” — opinie, ze byt czlowiekiem, ktory , filozofowal cala swoja
istota” [...] 1,,dla ktorego filozofia nie byla Zrédlem utrzymania ani akademicka
specjalnoscia, lecz sprawg zycia i $mierci”®. Cho¢ okresla si¢ go jako typowego
egzystencjaliste, wiedzie¢ nalezy, ze jego mysl zrodzila sie niejako niezaleznie od
tych, ktorych okresla si¢ powszechnie egzystencjalistami. Jest to chwilami mysl
,»szalona”, programowo irracjonalna, w ktorej tyrania i absurd rozumu $wia-
domie zastgpione zostaja Swiatlem §lepej, religijnej wiary. Wszystko po to, aby
dowies¢ 1 oglosi¢ §wiatu, ze to nie intelekt, nie logika i klasycznie rozumiana
prawda oraz zintelektualizowana moralnos¢ wyzwalaja czlowieka — pozwalajac
mu rozumie¢ ten §wiat — lecz wlasnie wiara, ktéra dla koniecznych prawd rozu-
mu jest po prostu niewytlumaczalnym cudem’.

Tak oto nie tylko odrzucal, ale wrecz potepial rozum z jego nieograni-
czonymi roszczeniami odkrywania prawdy oraz wszelka konieczno$¢, autorytet
1 oczywisto$¢; wszelkie powszechnie obowigzujace sady 1 wieczne, niepodwazal-
ne prawdy, zniewalajace wszystkich normy etyki i apodyktyczne prawa moralne,
wszystko po to, aby wbrew nim wyslawia¢: przypadek 1 wyjatek, kaprys i samo-
wole, cud i tajemnice". Stad nie powinno dziwié, ze prawie cala dotychczasows
wtradycje filozoficzng” uwazal za nieprzerwane pasmo bledow i falszéw'.

¢ Por. . MRZYGLOD, Bdg i cztlowiek. .., art. cyt., s. 191.

7 Por. E. COPLESTON, Historia filozofii, t. 10, ttum. B. Chwedericzuk, Warszawa 2009,
s. 340.

& M. BIERDIAJEW, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, tham. H. Paprocki, w: L. Szes-
tow, Speknulacia i objawienie, ttam. H. Paprocki, Kety 2007, s. 5.

? Rozumowanie Szestowa — czego zresztg nigdy nie kryl — byto bardzo bliskie M. Lutrowi
oraz Luterskiej idei zbawienia dokonujacego si¢ przez samaq tylko wiare — so/a fides. Szestow rady-
kalizuje ja jeszcze bardziej, twierdzac, ze przez wiar¢ dokonuje si¢ réwniez prawdziwe poznanie.
Zatem ,,wyzwolenie” czlowieka — nie tylko z niewoli grzechu, ale i dyktatu obowiazujacych
prawd — nie moze pochodzi¢ od niego samego, lecz tylko od Boga. Jedynie Bég jest wyzwolicie-
lem. Dlatego to konflikt biblijnego objawienia i filozofii greckiej stal si¢ podstawowym tematem
jego rozwazaf. Temu tematowi poswiccil tez swoje najglosniejsze dzielo, ktére zatytulowal
Ateny i Jerozolima, nawiazujac w nim do slynnego powiedzenia starozytnego filozofa chrzesci-
jaiskiego Tertuliana pytajacego: Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid
haereticis et chritianis? Z.ob. C. WODZINSKI, Witgp. Ateny, Jerozolima, Rzym, w: L. Szestow, Ateny
7 Jerozolima, tham. C. Wodzidski, Krakéw 2009, s. 11 i 36.

10 Por, . MRZYGLOD, Bdg i cxlowick. .., art. cyt., s. 191,

" Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakéw 2009, s. 388.



168 Ks. Piotr Mrzyglod

Niniejszy artykul stanowi¢ bedzie probe ukazania najbardziej charakte-
rystycznej dla Szestowowskiego postrzegania, opisywania i tlumaczenia $wia-
ta, rzeczywistosci absurdu. Albowiem to wiasnie absurd, antynomia, §lepy los
1 przypadek, pojete zostaja przez niego jako sposéb dochodzenia do prawdy
oraz szansa ocalenia filozofii, czlowieka i §wiata. Stanowig one réwniez swoisty
,klucz” do interpretacji — rozpatrywanej w perspektywie antyracjonalistyczne;j
— tworczodci omawianego tutaj Autora.

1. Absurd i jego rozumienie w nauce oraz filozofii

Pojecie absurdu — w zaleznosci od kontekstu jego uzycia — niesie ze sobg
wiele rozmaitych znaczen. Potocznie absurd znaczy niedorzecznos¢, nonsens,
sprzeczno$¢. W pojeciu encyklopedycznym jest to najczesciej jakas nielogiczna,
niespdjna wypowiedz, gwalcaca prawa klasycznej logiki i zdrowego rozsadku,
wypowiedz lub opinia niepojeta dla umystu, wobec faktu jej sprzecznosci we-
wnetrznej. Absurdem okreslane bywa takze i uczucie, jakie przezywa czlowiek
w samotnej konfrontacji ze §wiatem, ktory przeciwstawia si¢ jego aspiracjom,
frustruje go — §wiatem nieprzyjaznym i wrogim. Dlatego tez filozofia absurdu
sprowadza si¢ do uswiadomienia czlowiekowi owych sprzecznosci, a takze do
proby szukania racji i uzasadnien ludzkiego bytowania w §wiecie nonsensu.

Aby jednak w pelni dowiedziec¢ sig, co tak naprawde oznacza termin ,,ab-
surd” oraz poznac jego znaczenie 1 zakres, nalezy siggna¢ po jego stownikowe
rozumienie. ,,Absurd” (Yac. ab-surdus — razacy uszy, niemelodyjny, niedorzecz-
ny, bez sensu, nierozumny, wewnetrznie sprzeczny, nie na miejscu) w jezyku
potocznym oznacza cos niedorzecznego i jawnie falszywego, sprzecznego ze
zdrowym rozsadkiem; to powiedzenie jawnie falszywe — kontradyktoryjne.
W obszarze filozofii za$§ — szczegdlnie w logice — absurd to przede wszystkim
odrzucenie zasady niesprzecznosci, jak réwniez zasad tozsamosci i wylaczonego
os$rodka — wyrdzniajacych tzw. poznanie ocz ywiste, droworogsadkowe'*. Albowiem
samooczywisty jest chociazby fakt, ze ,,niemozliwe jest, aby jedno i to samo
czemus$ jednemu — i pod tym samym wzgledem — zarazem przystugiwalo i nie
przystugiwalo” lub Ze ,,to samo w jednym 1 tym samym czasie nie moze by¢
i jednoczesnie nie by¢”".

O absurdzie jednak mozna moéwi¢ w réznych dziedzinach Zycia i dziala-
nia. Jego $lady fatwo odnajdujemy nie tylko w filozofii, ale — jak juz wczedniej
wspomnieli§my — réwniez w szeroko rozumianej nauce, sztuce, religii oraz
etyce. Zdarza si¢ takze, ze absurd mozna rozumie¢ i w sensie ,,pozytywnym’.

12 Zob. A. MARYNIARCZYK, hasto: ,,Absurd”, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 55.

¥ ARYSTOTELES, Metafizyka, ttum. T. Zeleznik, Warszawa 2003, 1005 b, 2021 oraz
1061 b, 36.
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W tym ostatnim jednak przypadku nadaje mu si¢ okreslony status bytowania
jako czego$ tragicznego, wewnetrznie rozdartego — slowem czegos, co do-
swiadcza ludzki podmiot, a co stanowi przedmiot i tres¢ szeroko rozumiane;
,filozofii absurdu”!*,

Przyktadowo, perspektywie klasycznie rozumianej metafizyki absurdem
bedzie wszystko, co uwlacza racjonalnosci, co prowadzi chociazby do utozsa-
miania bytu z niebytem, czyli wyjasnienia faktu istnienia rzeczy przez odwolanie
si¢ do niebytu. Taki sposéb uprawiania refleksji filozoficznej okreélany jest po
prostu jako niedorzecznos¢. Jednak fundamentalnym Zrédlem absurdu w wy-
miarze filozofii bytu jest odrzucenie transcendentalnych, czyli powszechnych,
wlasciwosci tego, co istnieje, a wigc: bycia jednym, odr¢bnym, prawda, dobrem
1 picknem wraz z zakwestionowaniem lub wprost odrzuceniem rzadzacych by-
tem powszechnych, niezmiennych i racjonalnych praw".

W szeroko rozumianej nauce i poznaniu naukowym absurdem bedzie §wia-
dome uzasadnianie porzadku intelektualnego chaosem, racjonalnosci — irracjo-
nalnoscia oraz wyjasnianie ostatecznych przyczyn swiata przypadkiem i §lepym
losem. Takie postgpowanie juz zdaniem Arystotelesa konczy si¢ nihilizmem
i prowadzi w poznaniu do samozniszczenia, albowiem absurd niczego nie thu-
maczy i niczego wyjasnia.' Podobnie rzecz ma si¢ w sztuce, gdzie przyjecie
nonsensu jako punktu odniesienia i ocen, zaciera granice pomiedzy picknem
a brzydota, pomiedzy dzielem artystycznym a zwyczajng tandeta i kiczem, co
sprawia, ze jakiekolwiek demarkacje staja si¢ niemozliwe. Absurd przeniesiony
do refleksji nad §wiatem wartosci oraz ocen moralnych czyni filozofi¢ moralna
(etyke) pozbawiona sensu, niepotrzebng i niezrozumiala. Kazde bowiem zatar-
cie precyzyjnej réznicy pomiedzy dobrem i zlem czyni §wiadome akty ludzkie
wewnetrznie sprzecznymi i stwarza perspektywy dla Nietzscheanskiego sytu-
owania ludzkiego zycia ,,poza dobrem i ztem”"".

Taka wykoslawiona interpretacja rzeczywistosci moralnej nie pozostaje bez
wplywu takze i na interpretacje Swiata religii oraz zawarta w nim aprioryczna
kategorie swigtosei®. Swiadome zatarcie réznic poznawczych i demarkacyjnych
pomiedzy sacrum 1 profanum czyni religie antynomiczna 1 pozbawiona jakiegokol-
wiek sensu, zréwnuje bowiem akt wiary z ateizmem, $miertelno$¢ z nieSmier-

4 Por. A. MARYNIARCZYK, hasto: ,,Absurd”..., art. cyt., s. 55.

15 Por. tamze, s. 55-56.

1 Por. ARYSTOTELES, Metafizyka..., dz. cyt., 1006 a. Arystoteles negatywnie ocenia
taka postawe poznawcza. Uwaza, ze czlowiek, ktéry odrzuca zasade niesprzecznosci, gloszaca,
ze z niebytu nie moze powstac byt, z nieporzadku porzadek itd., podobny jest do rosliny, a wi¢c
bytu, ktory nic nie poznaje i nic nie rozumie.

7 Por. A. MARYNIARCZYK, hasto: ,,Absurd”..., att. cyt., s. 56; Zob. w zwiazku z tym:
E. NIETZSCHE, Poga dobren: i ztem. Preludium do filozofii przysztosc, thum. G. Sowiniski, Krakéw
2001.

18 Zob. R. OTTO, Swietosé, tham. B. Kupis, Warszawa 1968, s. 172-177.
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telnoscia, zaciera badz znosi ontologiczng i moralng réznice pomiedzy Bogiem
a $wiatem. Religia ujmowana w takiej perspektywie jawi si¢ wylacznie jako Swiat
czystych ludzkich kreacji, pozbawionych odniesienia do rzeczywistosci i zwiaz-
kéw z jakakolwiek racjonalnoscia. W ten sposob przestaje by¢ ona prawdziwym
kontekstem osobowego zycia czlowieka. Nic nie tlumaczy, a jedynie frustruje
1 budzi trwoge wobec jawigcych si¢ pytan i przerazajacej niewiadomej ludzkiego
losu®. Zrédlem bowiem wszelkich religijnych absurdéw staje sie nieograniczona
,wola mocy”, ktora swoja potege i site ujawnia wlasnie w ,;woli absurdow”?".

Dlatego zgoda na przestrzen i panowanie absurdu w zyciu, dziataniu, po-
znawaniu i wytwarzaniu jest wyrazem sprzeniewierzenia si¢ czlowieka swojej
naturze i buntu skierowanego przeciwko samemu sobie. Czlowiek bowiem, be-
dac z natury istota rozumna, nieustannie aktualizuje si¢ jako osoba i potwierdza
si¢ przez odkrywanie racji swego istnienia oraz racji istnienia otaczajacego go
swiata. Tymczasem odkrywac racje, istnienie i dziatania rzeczy to nic innego jak
powigksza¢ przestrzen racjonalnosci i skutecznie usuwac absurd oraz nonsens,
aby méc spotykac si¢ z prawda, dobrem i picknem bytow*".

Jednak na terenie filozofii wspdlczesnej — gléwnie egzystencjalnej — poje-
cie absurdu zaczelo przybiera¢ nieco inne znaczenie. Wobec niewiadomej ludz-
kiego losu 1 przyjecia ateistycznej koncepcji rzeczywistosci to wlasnie absurd
ludzkiego istnienia oznacza¢ mial nieustanna sytuacje ,,rozdarcia” — staly i nie-
usuwalny konflikt pomiedzy dobrem i zlem, Zyciem i1 §miercia, miloscia i nie-
nawiscia, konflikt, w ktérym czlowiekowi przychodzi dziatac i zy¢ (J.-P. Sartre
1 A. Camus). Stad zasadnicza teza tworzacej si¢ w ten sposob nihilistycznej ,,fi-
lozofii absurdu” zlowieszczo glosi, ze wsrod wszystkich rzeczy istniejacych naj-
bardziej rzeczywistym i prawdziwym jest ,,bycie niczego”*.

¥ Por. Z. ZDYBICKA, Czlowiek i religia, Lublin 1993, s. 408-412; Zob. w zwiazku z tym
réwniez: P MOSKAL, Religia i Prawda, Lublin 2008, s. 152-154. , Tymczasem jedynie religia nie-
absurdalna, ale przeciwnie, odniesiona do prawdy o czlowieku i jego statusie bytowym, odnie-
siona do naturalnej ludzkiej wolnosci i racjonalnosci przynosi cztowiekowi spelnienie i pokdj”.
[...] ., Tylko w takiej religii znajduje czlowick satysfakcjonujace go odpowiedzi na fundamen-
talne pytania o swoj los, o sens zycia, pracy, cierpienia, starosci i $mierci, na pytania o mlodosé,
miltos¢, ale 1 duchowa nedze, na pytania o sens kultury i polityki. Tylko religia — dzigki obietnicy
zbawienia — pozwala przetamac¢ fundamentalny Ik ludzkiej egzystencji, Iek przed zlem, przed
ciemnoscia, przed unicestwieniem”. Tamze, s. 42.

% Zob. E NIETZSCHE, Wola mocy, thum. K. Drzewiecki, Krakow 2009.

2 Por. A. MARYNIARCZYK, hasto: ,,Absurd”..., dz. cyt., s. 56;

2 Por. tamze, s. 56-57; Zob. w zwigzku z tym réwniez: J. JUSIAK, hasto: ,,Egzystencja-
lizm?”, w: Powsgechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 40—41. ,,Punk-
tem wyjscia myslenia wigkszosci egzystencjalistow jest przekonanie, iz czlowiek wspolczesny nie
moze ani nie potrafi juz zy¢ wiara w mozliwos¢ transcendentalnego uzasadnienia podstaw swego
istnienia. Poniewaz proby odnalezienia w naszym zyciu czego$ pewnego, trwalego i oczywiste-
go okazaly si¢ zawodne, jednostka odczuwa swa egzystencje jako «rzucong w Swiaty, niebedaca
skutkiem czyjejkolwiek decyzji i nienakierowana na jakikolwiek obiektywny cel. [...] Tego ro-
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W takiej koszmarnej, antyracjonalnej perspektywie traci racje bytu tak sens
ontologiczny istniejacego $wiata, jak i zamieszkujacego w nim czlowieka. Osoba
ludzka jest ,,skazana na $mier¢” (Heideggerowskie Sein zum ‘lode) bedaca uni-
cestwieniem wszelkich mozliwosci i aspiracji. Absurdem sa bowiem tak samo
narodziny czlowieka, jak i jego bezsensowna $mier¢. Stad kazdorazowa filozofia
budowana w perspektywie nihilizmu i nonsensu, nigdy nie bedzie mogta stano-
wi¢ punktu wyjscia i oparcia dla jakichkolwiek glebszych refleksji, gdyz czltowiek
ze swej natury jest zorientowany ku okreslonym celom i wartosciom, a jego prze-
znaczeniem — od samego poczatku — jest ciagly wybor i dziatanie®.

W takim wlasnie klimacie intelektualnym (a raczej antyracjonalistycznym
1 antyintelektualnym), okreslanym jako ostateczna i nieprzezwyci¢zalna kleska
racjonalizmu, rodzi si¢ i ksztaltuje — jakze rézna od pozostalych — absurda-
listyczna tworczos¢ ,,niespokojnego ducha” rosyjskiej mysli filozoficznej XIX
1 XX w., egzystencjalisty Lwa Isaakowicza Szestowa.

Jest to — jak juz nadmienilismy — mysl programowo irracjonalna, w ktorej
tyrania i absurd rozumu $wiadomie zastapione zostaja Swiatlem Slepej wiary,
a wszystko po to, aby dowie$¢ $wiatu, ze to nie rozum i zintelektualizowana
moralno$¢ wyzwala cztowicka, lecz wlasnie owa wiara, ktéra dla koniecznych
prawd rozumu jest po prostu cudem?™.

2. Szestowowskie potepienie racjonalnosci i rozumu

Podstawe mysli Szestowa w odréznieniu od innych egzystencjalizméw
(zwlaszcza tych ateistycznych) stanowilo nie tylko wszechogarniajace odczu-
cie tragizmu ludzkiego bytowania, prze§wiadczenie o nieuchronnym znaczeniu
przypadku w Zyciu czlowieka oraz poczucie beznadziejnosci i rozpaczy, ale réw-
niez bezlitosne potepienie wszystkiego, co racjonalnie mialoby te sytuacje thu-
maczy¢. Albowiem — jak sam pisal — ,,grzechem pierworodnym” ludzkosci nie
byta — jak dotad sadzono — pycha czy niepostuszenstwo, ale wlasnie racjonalna

dzaju emotywne zabarwienia maja zapoczatkowane przez S. Kierkegaarda rozwazania nad roz-
darciem wewnetrznym i rozpacza jednostki, ktéra daremnie usiluje osiagnac stan autentycznego
bytowania. W opinii J.-P. Sartre’a wewnetrzne rozdarcie czlowieka jest nastepstwem struktury
ludzkiej §wiadomosci. Cztowiek odczuwa zatem staly niedosyt i niezadowolenie. Cala jego sytu-
acja w $wiecie jest od poczatku do koica falszywa. Ludzac sig, ze jako byt wolny ma mozliwosé
wyboru pomiedzy sukcesem a porazka, w rzeczywistosci skazany jest tylko na wybér miedzy
dwiema kleskami: wiecznym niezaspokojeniem a reifikacja swej egzystencji. Wedltug M. de Una-
muno zrédlem poczucia niespelnienia i trwogi jest uwiklanie jednostki ludzkiej w niekoficzacy
si¢ konflikt wewnetrzny miedzy pragnieniem wiary w Boga, jako gwaranta nie§miertelnosci du-
szy, a niemoznosciq przyjecia tejze wiary, wynikajaca z przestanek rozumowych”. Tamze.

# Por. S. KOWALCZYK, Podstawy swiatopogladu chrescijariskiego, Warszawa 1980, s. 420; zob.
w zwiazku z tym: Th. NAGEL, The Absurd, ,,The Journal of Philosophy” 1971, s. 716-727.

% P.MRZYGLOD, Bdg i czlowiek. .., art. cyt., s. 192.
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wiedza®. Stad tez szatanska pokusa — scientes bonum et malum — staka si¢ tragiczna
pulapka ludzkosci, otwierajac czlowiekowi drzwi do racjonalnego $wiata. Dla-
tego — twierdzi nasz Mysliciel — do dzi$§ rwie on ,,owoc poznania dobra i zta”
1 wszystko, co go otacza — rowniez Boga — sprowadza do fundamentalnych za-
sad logicznych, oddajac si¢ przy tym w niewole rozumu®.

Aby moc poznac i zrozumiec zycie 1 §wiat, nalezy najpierw akceptowac swa
,intelektualng bezdomno$¢”, nieprzewidywalnos$c losu i rzady slepego przypad-
ku. Zatem nie nalezy bac si¢ absurdu, ale odwaznie zrezygnowac z ustug rozumu
1 odrzuci¢ wszelkie myslenie. Zdaniem Szestowa bowiem, réznorodnosc §wiata
nie daje si¢ wtloczy¢ w zadne dost¢gpne nam racjonalne kategorie pojeciowe,
dlatego jedynym ratunkiem i oparciem w zyciu moze by¢ tylko irracjonalna wia-
ra — owo Tertulianowskie ¢redo guia absurdunr”. Jak poczatkiem filozofii greckiej
byto niegdys ,,zdziwienie” — zgodnie z naukami Arystotelesa i Platona — tak
u zalazkéw filozofii egzystencjalnej — jak zauwaza nasz Mysliciel — lezy prowa-
dzaca do wiary ,,rozpacz”?.

Zdaniem Szestowa zaréwno wiara, jak i filozofia wymagajq bezwzglednie
oczyszczenia 1 przezwyciezenia w nich racjonalnosci, ktéra odkrywa i jedynie
opisuje istniejace w S§wiecie niewytlumaczalne koniecznosci (gr. ananke). Tym-
czasem wlasnie nie w racjonalnych koniecznosciach rozumu, ale w doswiadcze-
niu rozpaczy odkrywana jest prawda®. Jak widaé, Szestow staje si¢ bezkompro-
misowym i zazartym wrogiem ludzkiego rozumu, dowodzac bez wytchnienia,
iz kazdy istniejacy racjonalizm, nawet najbardziej uniwersalny, potyka si¢ w kon-
cu o irracjonalnosc¢ ludzkiej mysli. Ten ,,bunt przeciw rozumowi” jest dla niego
buntem totalnym, godzacym nie tylko w racjonalizm, ale i pozytywizm epoki,
w ktérej zyl 1 dziatal. Czlowiek bowiem ze swojej natury stal si¢ istota ograni-
czong co do swoich sit i mozliwosci, a przez ten fakt tragiczna i nieznajdujaca
jakiegokolwiek wyjscia z tej trudnej sytuacji.

W, krélestwie filozofii” — jak twierdzil — nie ma miejsca na poszukiwanie
czy ustalanie wiecznych prawd. Stad filozofia nie powinna mie¢ nic wspolnego
z logikaq. Ma ona by¢ bowiem niczym nieskrepowana kreacjq 1 sztuka, ,,ktora
niestrudzenie stara si¢ przedosta¢ przez lancuch logicznych wnioskéw, i kto-
ra wynosi czlowieka na bezbrzezne morze fantazji — ,,fantastycznego”, gdzie

» Pot. L. SZESTOW, Kierkegaard i filozofia egzystencialna, tham. J.A. Prokopski, Kety 2003,
s. 41. Zob. w zwiazku z tym: L. EYSIEN, Lew Szestow i Big ponad prawda i moralnosciq, w: tenze,
Religia, ateizm, wiara. Problematyka filozofii Boga 1w XIX i XX wiekn, Krakdw 2004, s. 174.

2% Por. L. LYSIEN, Lew Szestow. .., art. cyt., s. 174.

71 L. SZESTOV, Apofieoz biespoczwiennosti. Opyt adogmaticzeskogo myszlenija, Paris 1971, s. 26—
271121-122. Zob. w zwiazku z tym: L. STOLOWICZ, Historia filozofii. .., dz. cyt., s. 285.

% Por. tenze, Gnoza a filozofia egzystengalna, w: tenze, Gnoza a filogofia eggystengalna. Esee
Jilozoficzne (z listami Liwa Szestowa, Martina Bubera, Edmunda Husserla i Mikotaja Bierdiajewa
oraz szkicami Mikotaja Bierdiajewa), wybral i ttum. C. Wodziniski, Warszawa 1990, s. 62.

# Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans. .., dz. cyt., s. 174-175.
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wszystko jest tyle samo mozliwe, co niemozliwe™. Obowiazkiem filozofa jest
zatem nieprzerwane demaskowanie i o$mieszanie powszechnie uznawanych
opinii, demonstracyjne gloszenie paradoksoéw i niedorzecznosci, niestrudzone
wykazywanie, iz wszystkie systemy — jak réwniez wszystkie préby ich logicz-
nego podwazenia — pelne sa wewnetrznych niekonsekwencji 1 sprzecznodci,
a w nauce 1 moralnosci panuje chaos. Kreacja senséw i wartosci oraz naruszanie
fundamentalnych praw logiki nie sq bowiem — jego zdaniem — staboscia ludzkie;
mysli, lecz raczej jej wyrdznikiem, niezbywalna cecha poswiadczajaca tylko jej
autentyzm i zywotnos§¢’'. Odrzucajac sprzeczne ze soba teorie naukowe i filo-
zoficzne, Szestow ostatecznie pozostawia czytelnika w niewiedzy, wielokrotnie
otwarcie wyznajac, ze ,,zadaniem filozofii nie jest wcale uspokajanie czlowieka,
lecz budzenie w nim niepokoju”, bojazni i trwogi*.

Z tego wlasnie powodu charakterystyczna dla zdrowego rozsadku i ra-
cjonalizmu che¢ unikniecia wewnetrznych sprzecznosci usmierca wrazliwosc
poznawczg 1 samg mozliwos¢ filozofowania. Albowiem jedynie ,,alogicznos$¢”
1 brak trwalych przekonan, niestrudzone watpienie, poznawcza trwoga i niepo-
koj oraz ciagly ruch mysli bez jakiegokolwiek z gory ustalonego porzadku i celu
przyczyni¢ si¢ moga do realizacji rekomendowanego przez Szestowa progra-
mu ,,filozofii adogmatycznej””. Programu, ktory — jak juz uprzednio wspomi-
naliSmy — ex definitione odrzucal rozum z jego nieograniczonymi roszczeniami
do wyjasniania wszystkiego; odrzucal réwniez wszelka koniecznosé, autorytet
1 oczywisto$¢; powszechnie obowiazujace sady 1 wieczne, niepodwazalne praw-
dy, czyniac w ten sposéb bezuzytecznymi zniewalajace wszystkich normy etyki
i apodyktyczne prawa moralne™.

Albowiem — jak sadzil — prawie cala dotychczasowa ,.tradycja filozoficzna”
budowana na zrebach zdroworozsadkowej myéli 1 niezmiennych prawach logiki
stanowila jedynie nieprzerwane pasmo bledow i falszow™. Tak wlasnie rosyjski
Mysliciel opisywal prawdziwe narodziny wiedzy i poczatek ,,nowej filozofii”.
Jej manifestem stalo si¢ najpierw odrzucenie pojecia koniecznosci i w ogdle
wszelkiej prawdy generalnej, tym bardziej prawdy absolutnej. Zgodnie z jego
przekonaniem ,,filozofia zaczynac si¢ miala dopiero wowczas, kiedy czlowiek
utraci wszystkie kryteria prawdy, kiedy poczuje on, ze zadnych kryteriéw by¢
nie moze i ze one do niczego nie s3 nam potrzebne”. Dlatego Szestow nie przyj-
muje filozofii, ktéra opiera si¢ na rozumie i kultywuje go, obwieszcza jedynym
srodkiem 1 zrédlem poznania. Niemal w kazdym swoim dziele, brzydzac si¢

N L. SZESTOW, Apoteoza nieoczywistosci. Préba myslenia dogmatyeznego, thum. N. Karsov
i S. Szechter, Londyn 1983, s. 33.

! Por. J. JUSIAK, hasto: ,,Egzystencjalizm”..., art. cyt., s. 38.

2 L. SZESTOW, Apoteoza nieoczywistosei. ..., dz. cyt., s. 148.

* Por. J. JUSIAK, hasto: ,,Egzystencjalizm”..., art. cyt., s. 38.

** Por. T. GADACZ, Historia filozofii. .., dz. cyt., s. 388.

» Tamze.
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racjonalnoscia, niczym religijng mantre powtarza zaklecie: ,,rozum powinien
by¢ zlikwidowany”1*

Tymczasem filozofia egzystencjalna w calej rozciaglosci opiera si¢ na ab-
surdzie i nie tylko tego nie ukrywa, ale przy kazdej okazji ten fakt podkresla.
Przy tym gleboko wierzy, ze wlasnie pod ostona absurdu niemozliwe — abso-
lutnie 1 na wieki — stanie si¢ jak najbardziej mozliwe. Zaczyna si¢ ona bowiem
doktadnie tam, gdzie dla klasycznej filozofii greckiej konicza si¢ zwykle wszelkie
mozliwosci i odstania si¢ juz tylko bezkres nonsensu”.

Ale tylko taka filozofia, kontradyktoryjna i uwolniona z jarzma koniecz-
nosc, zdaniem Szestowa przynosi czlowiekowi nadzieje na wolnos¢ i ocalenie,
podwaza ona bowiem nieodwracalnos¢ przeszlosci (byle czyni niebylym) i usu-
wa okropnos¢ tego, co juz bylo™. Rozum zas jego uroszczenia i zwigzana z nimi
epistemiczng tyrani¢ racjonalnosci czyni nieuzytecznymi i bezwolnymi, ogla-
szajac raz po raz w swych kolejnych dzielach bezapelacyjng porazke 1 upadek
filozoficznych ,,Aten” oraz triumf religijnej, pozaracjonalnej wiary zwigzanej
z ,,Jerozolima™”. Stad mozna $mialo stwierdzi¢, ze Szestow przyjmuje absurd
jako aksjomat, nie widzac nawet potrzeby udowadniania, Ze on istnieje, albo-
wiem robi to za niego samo zycie, samo ludzkie do§wiadczenie, ktore go odczu-
wa 1 ma z nim nieustanny kontakt.

Oczywiscie nie jest zadna tajemnica, iz ludzki rozum nie jest wszechmoc-
ny i nie raz juz czlowiek popadal w sidla jego rzekomej potegi, ale jest row-
niez prawda, ze bez niego czlowiek nie moze istnie¢ jako rozumna istota. W tej
plaszczyznie znamienna wydaje si¢ wewnetrzna sprzecznosc, ktora cechuje cala
filozofi¢ Szestowa. Mimo swej antyracjonalnosci jego absurd jest bowiem bar-
dzo ,,Jogiczny” i kieruje si¢ wlasnymi zasadami.

Bezkompromisowy adwersarz naszego Autora — personalista Nikolaj Bier-
diajew — precyzyjnie wychwytuje ten istotny zgrzyt jego filozofii, twierdzac, ze:
»zestow walczy z rozumem i mysleniem logicznym, ale zarazem pozostaje na

% Oto niektore tylko przyklady demaskowania przez Szestowa rozumu i wskazywania

jego epistemicznej bezuzytecznosci: ,,Wlasnie rozum — ktory przywyklismy uwazac za instan-
cje wyzwalajaca — utrzymuje nas w stanie sennego odretwienia”; ,,Ostatnia prawda, ktorej nasi
prarodzice poszukiwali bez powodzenia w biblijnym Raju, lezy [...] poza rozumem i w sferze
rozumowi niedostepnej”; ,,zeby dojs¢ do Boga, trzeba wyrwaé si¢ z «czaréw» rozumu z jego
fizycznymi moralnymi przymusami i uda¢ si¢ do innego Zrédta”. Stad tez zadanie filozoficznej
teorii poznania polega wedlug Szestowa ,,na tym, zeby okresli¢ moment, kiedy nalezy odsunaé
rozum od jego przywodczej roli w poznaniu lub ograniczy¢ jego prawa”. L. SZESTOV, Soczinie-
nija w 2 tomach, t. 2, Moskwa 1993, s. 144-145; 242 1 133; zob. w zwigzku z tym rowniez: tenze,
Gnoza a filozofia. . ., dz. cyt., s. 67.

7 Pot. L. SZESTOW, Gnoza a filozofia. . ., att. cyt., s. 64.

* Por. M. BIERDIAJEW, Fundamentalna idea. . ., att. cyt., s. 9.

¥ Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 59; zob. takze: C. WODZINSKI,
Witep..., art. cyt,, s. 11-12.
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terytorium myslenia i rozumu”. Analogiczna uwage metodologiczna formutuje
tez Siergiej Bulgakow, piszac:

Filozoficzny nihilizm i absurdalizm Szestowa |[...] jest jedynie jedna z mozliwych
odmian racjonalizmu (czyli ,,spekulatywnej filozofii”). Jak na dloni wida¢ bowiem,
ze wrecz majestatycznie dyskredytuje on najpierw kult rozumu i logiki, by uciec si¢
potem do §rodkéw rozumowych i logicznych, tworzac tym samym swoistg ,,filozo-
fig racjonalistycznego irracjonalizmu™".

Zadaje wtedy jawny gwalt wlasnej antyracjonalnej mysli, wiklajac si¢ przy
tym w metodologiczne sprzecznosci.

Jednak jako wspéltworcea i1 koryfeusz ,,filozofii niezakorzenienia” (biespo-
czwiennosti)”' by¢ moze popada tu w klasyczny ,,paradoks sceptykéw”, nie do-
strzegajac, ze konsekwentne trwanie w ,,niezakorzenieniu”, czyli braku jakich-
kolwiek fundamentéw dla swej mysli, jest do pewnego stopnia negacja owego
niezakorzenienia®.

3. Absurdalna metafizyka poznania

Naczelng teza, jakq dzieli si¢ z czytelnikiem swoich dziel Szestow, upra-
wiajac swa niepokorna filozofi¢ absurdu i tajemnicy, jest prawda, ze homo sapiens
spozywszy owoc z ,,drzewa poznania” poszukuje prawdy i zbawienia w racjo-
nalnej wiedzy, ktora jest jednak tylko jego niewola i $miercig. Dopiero bo-
wiem wyzwolenie z owej wiedzy oraz bedacej na jej uslugach racjonalnej mo-
ralnosci zaprowadzi ludzkos¢ do wyzwolenia z grzechu 1 pozwoli cztowiekowi
bezpiecznie powrodci¢ do rajskiej ,,niewinnosci niewiedzy”. Ta ,,niewinnoscia
niewiedzy” jest absurdalna, irracjonalna wiara®. Swiat zatem i wszystko wokot
poznaje si¢ nie przez zwiazana z ,,Atenami’ filozofig, ale przez biblijna, ,,Jero-
zolimska” teologie i to ona staje si¢ dla Szestowa swoista epistemologia — teorig
poznania. Skoro bowiem metafizyka poznania tego rosyjskiego Mysliciela jest
zakorzeniona w Biblii i Ksiedze Wyjscia, nie sposéb sadzi¢, aby wynikajaca
z owej metafizyki koncepcja prawdy, wychodzila poza bezpieczny obszar wiary

¥ Cyt. za: L. STOLOWICZ, Historia filozofii. . ., dz. cyt., s. 288.

1 Szestowowskie ,,niezakorzenienie” okreslane jest przez komentatoréw tej mysli jako
brak jakiejkolwiek potrzeby opatcia, podstawy, sankcji, wrosniecia w jakikolwiek stabilny grunt;
to ono wlasnie stanowi najdoskonalszy przywilej biblijnego Boga, ktéry jest niczym nieogra-
niczona wolnoscia i nieznajaca zadnych granic samowola. Por. C. WODZINSKI, Witep. .., art.
cyt., s. 33-34.

2 Zob. A. SAWICKI, Absurd — rogum. .., dz. cyt., s. 275-276.

# Por. T. GADACZ, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 401; zob. w zwiazku z tym: L. SZES-
TOW, Kierkegaard i filozofia. .., dz. cyt., s. 41.
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i teologii*'. ,,Bog wiary” — jedyny, jaki moze istnie¢ ex definitione — nie uzasadnia
bowiem, nie dowodzi i nie argumentuje niczego, to znaczy, ze autorytarnie
ustanawia swoje prawdy, czyniac to zupelnie inaczej niz pojmowala to hellen-
ska czy sredniowieczna epistemologia®.

Wiara zatem, jako narzedzie poznania, staje si¢ nowym, nieznanym dotad
swiatu wymiarem myslenia, niemieszczacym si¢ w plaszczyznie swiadomosci
potocznej i rozsadzajacym wszystkie ,,zniewalajace prawdy” ofiarowywane nam
przez nasze dos§wiadczenie i rozum. Stad dla Szestowa wiara znaczy ostatecznie
tyle co poznanie, a poznanie tyle co zbawienie, a raczej ,,wybawienie’.

Jak sam twierdzil w Sola fide, ,kazda prawdziwa, odwazna wiara (a zatem
i teologia) zaczyna si¢ dopiero wowczas, gdy czlowiek o$miela si¢ przekroczyc¢
rozstrzygajaca granice, zakreslona jej przez rozum i dobro”.*” Dlatego jest ona
dla Szestowa najpelniejsza ,,filozofia egzystencjalna”, ktéra nie potrzebuje lo-
gicznych usprawiedliwien ani racjonalnych wyjasnien.

Wiara bowiem nie przynosi ani spokoju, ani pewnosci, ani trwatosci. Wiara nie
oplera si¢ na consensus omminn, wiara nie zna kresu, ani granic. W przeciwienstwie
do wiedzy nie dostapi nigdy triumfu samozadowolenia. [...] Jest zatem bojaznia,
oczekiwaniem, tesknota, trwoga, nadzieja, nieustannym przeczuwaniem wielkiej
niezwyklosci, troska i nieukontentowaniem tym, co doczesne, oraz niemoznos$cia
przeniknigcia tego, co przyszle®.

Dlatego tez przedmiot tej wiary — Bog — moze by¢ tylko ,,Bogiem absurdu”,
do ktérego nie poprowadzi nas zadna wiedza. Osiaga go jedynie Slepa, bez-
graniczna wiara, pozbawiona jakichkolwiek senséw i dowodéw, uwolniona od
wszechogarniajacej $wiat tyranii racjonalnosci, jedyna zdolna by¢ czltowiekowi
oparciem — wiara irracjonalna — prawdziwe credo quia absurdun”. To ona staje si¢
sposobem i §rodkiem wszelkiego poznania oraz Zrédlem informacji o rzeczy-
wistosci. W tej fideistycznej refleksji Szestowa istnieja jednak dwa poziomy, dwa
pietra. Przygotowaniem jest swoista, relatywistyczna epistemologia i absurdalna
koncepcja prawdy jako ,,zaciemnienia”, krokiem za$ nastepnym — powolne roz-
wijanie pojecia wiedzy jako grzechu i zla.

* Por. A. SAWICKI, Absurd — rozum. .., dz. cyt., s. 46; Zob. w zwiazku z tym: L. SZES-
TOW, Ateny i Jerozolima..., dz. cyt., s. 283. ,Metafizyka Ksiegi Wyjscia przenika do samego
rdzenia epistemologii przez to, ze uzaleznia intelekt i jego przedmiot od Boga, z ktérego i jeden,
i drugi czerpia swe istnienie. Wnosi ona nowe, nieznane starozytnym pojecie prawdy stworzo-
nej, samorzutnie skierowanej ku Bytowi, bedacemu zarazem jej Zrédlem i celem, gdyz jedynie
dzigki Niemu prawda ta istnieje i On jeden moze ja wypelni¢ i udoskonali¢”. Tamze.

* Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 278.

# Por. tamze, s. 379.

4 Tenze, ,,Sola fide”. Tylko przez wiare, tham. C. Wodziriski, Warszawa 1995, s. 170.

# Tamze, s. 270.

# Por. A. WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kra-
kow 2005, s. 789.
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Dla Szestowa wszystko, co zwigzane z rozumem, jest jednakowo absur-
dalne. Najbardziej za$ logika, ktora jest ,,korzeniem” wszelkiego zta, bo mami,
uwaza, ze co$ rozstrzyga, a faktycznie niczego nie wyjasnia, wprowadzajac je-
dynie w §wiat utudy prawdy. Dlatego tez predzej czy pézniej kresem ludzkie-
go poznania musi by¢ ,epistemiczna rozpacz”. Wtedy pozostaje jedynie rzucic
si¢ w przepas¢ szalenstwa irracjonalnej slepej wiary, wiary nielogicznej i absur-
dalnej, jak wszystko inne w §wiecie. Tam dopiero, na samym ,,dnie rozpaczy”
1 ,,niezakorzenienia”, gdy poczujemy metafizyczna 1 epistemiczna bezdomnos¢
1 samotnos$¢ — ludzko$¢ odnajdzie Boga, a w Nim prawde — prawde antyno-
miczng, mroczna i absurdalng, albowiem innej prawdy przeciez nie ma! Zostala
ona stworzona, jak wszystko inne — o czym mowi Biblia — przez samego Boga,
dlatego obcy jest jej kontekst uzasadnienia i odkrycia. Znajduje si¢ zatem od po-
czatku do konca we wiladzy tegoz Boga, ktéry moze uczynic z nia, co zechce, bo
zalezy ona wylgqcznie od kaprysu Jego woli. Na tym polega jej niewyobrazalna
warto§¢ i przewaga nad niestworzonymi intelektualnymi prawdami Grekow™.

Swiadomos¢ Boskiej obecnosci jest bowiem dla Szestowa jedyna pewnoscia
1 jedyna stalo$cia absurdalnego §wiata niosaca nadzieje. A skoro Bég ten jest
dla rosyjskiego Mysliciela nieustannie Bogiem ,ukrytym” (Deus semper abscondi-
tus) — albowiem zrédla, poczatki, korzenie bytu sa nie w tym, co ujawnione, ale
utajone i niedostepne — to réwniez prawda, ktorej jest on nosnikiem i stworca,
musi by¢ tak samo tajemnicza i ukryta. Ukryty, niepoznawalny Bog jest dlan
gwarantem tego, ze to nie gdzie indziej, ale w ciemnosci kryje si¢ prawda’’.

Jest to zatem koncepcja prawdy ukrytej w mroku i Boskiej tajemniczosci,
ktora wynika z Szestowowskiego epistemologicznego postulatu nieoczywisto-
$ci 1 niezakorzenienia. Dlatego uwaza on, ze cala europejska filozofia racjonali-
styczna utracila juz dawno fundamentalng dla siebie orientacje religijna. A stalo
si¢ to wowczas, gdy uczynila swym gléwnym postulatem poznania Kartezjan-
skq _jasnosé 1 wyraznosé. Stad tez we wszystkich swoich dzietach nasz Autor glosi
koncepcje prawdy niejasnej 1 nieoczywistej, bedacej wewnetrzng sprzecznoscia,
niemajacej jakiegokolwick powiazania z klasycznym adaequatio intellectunm et rei>.

Poznawanie takiej prawdy odbywa si¢ przez zaciemnienie i jakby zamazywa-
nie wszystkiego, co wydaje si¢ by¢ oczywiste 1 pewne, a poszukujaca jej filozofia
staje si¢ na powrot sofistycznym wykazywaniem ludzkiej niewiedzy w funda-
mentalnych kwestiach istnienia czlowieka i §wiata. Prawda bowiem ukrywa si¢

%0 Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 284-285. ,,Bog jawi si¢ oczom ludz-
kim jako ucielesniony «kaprys», odrzucajacy wszelkie gwarancje i znajdujacy si¢ poza wszelka
historia. [...] Bog zawsze rozkazuje, nigdy nie wykonuje”. Tenze, Na szalach Hioba. Duchowe
wedrdwki, thum. J. Chmielewski, Warszawa 2003, I, XIV, s. 113

U Por. A. SAWICKI, Absurd— rozum. .., dz. cyt., s. 44; zob. w zwiazku z tym L. SZESTOW,,
WSola fide”. .., dz. cyt., s. 234. Spostrzezenie to nie pozostaje takze bez zwiazku ze uznana publi-
kacja L. GRABOWSKIEGO, Wielki Nieznany. Zarys religiognawstwa, Ptock 1983.

2 L. SZESTOW, ,,Sola fide”. .., dz. cyt., s. 43—44.
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wylacznie tam, gdzie nie docierajq zadne prawa, gdzie gubi si¢ dyskurs i gasna
$wiatla rozumu.

Co ciekawe, jest to prawda wylqcznie subiektywna i nieostateczna. Zdaniem
Szestowa nie istnieja zadne jednolite kryteria prawdziwosci ludzkiej wiedzy>.
Poznawanie bowiem nie polega na ugruntowywaniu sie, ale na nieustannej
zmianie subiektywnych ,,punktéw widzenia”. Jest wigc nieustannym ruchem,
poszukiwaniem i kreacja. W poznaniu takim ujawnia si¢ najpelniej jego nieoczy-
wisto$¢ 1 paradoksalnosé, a przez to rowniez absurd calego otaczajacego nas
$wiata. Znamienne jest jednak to, ze ten totalny relatywizm poznawczy nie pro-
wadzi rosyjskiego egzystencjalisty do epistemicznego watpienia i sceptycyzmu.
Wrecz przeciwnie — jak sadzi — tylko 6w pozbawiony jakiegokolwiek zakorze-
nienia w stalodci bytu i poznania relatywizm umozliwia docieranie do samego
jadra rzeczywistosci i poznawanie jej w calej réznorodnosci i bogactwie. Proces
ten wymaga jednak od czlowieka otwarcia si¢ 1 zaangazowania. Wymaga nie
tylko odwagi epistemicznej, ale réwniez sprawnosci i wysitku poznawczego™.
Poznawana przyroda bowiem nie milczy, ale wladczo Zada od kazdego z nas
indywidualnej tworczosci.

Ludzie — pisze Szestow — ,,nie chca jednak tego zrozumiec i wciaz oczekujq
od filozofii ostatecznych prawd, ktorych nie bylo, nie ma i nigdy nie bedzie!”.
Albowiem ,,prawd jest tyle, ilu ludzi na §wiecie””. Dlatego prawda ostateczna,
uspokajajaca czlowieka wewnetrznie 1 wspolna dla calego rodzaju ludzkiego,
nie istnieje. Kazda zas proba skonstruowania jakiej$ ,,pozytywnej” ontologii czy
epistemologii, bylaby sprzeniewierzeniem si¢ idei absurdalnosci wszystkiego.
Postuluje wigec uparte krzewienie metafizyki ,,wiecznego niepokoju”. Stad — jak
dalej zauwaza — ,filozofia powinna zarzuci¢ raz na zawsze proby odnalezienia
veritates aeternae. Jej zadaniem jest nauczy¢ czlowieka zy¢ w niewiedzy”, ktorej
panicznie boi sig, zastaniajac si¢ dogmatami™.

3 Zob. tenze, Apoteoza nieocgywistosii. . ., dz. cyt., s. 102-103. [ Ten, kto naprawde chee wie-
dzied, a nie tylko mie¢ jakis «poglad» na §wiat, na logike — nie liczy i nie ulega pokusom mysli.
[...] Rozlegly horyzont sprzyja bowiem powstawaniu iluzji. A dla dokladnego zaznajomienia
si¢ z jakim$ przedmiotem, trzeba si¢ zgiaé, polozy¢, nawet stanac na glowie, jednym stowem,
przybiera¢ najbardziej nienaturalne absurdalne pozy. Czy mozna tu zatem moéwic¢ o punkcie
widzenia, o stalym punkcie obserwacyjnym? Jezeli czlowiek sobie wyobrazil, ze z tego czy in-
nego szczytu najdogodniej jest obserwowac $wiat i Zycie, machnijmy nan reka — nigdy niczego
nie pozna. A nawet powiedzialbym, ze niczego nie chce poznaé — troszczy si¢ tylko o wlasne
wygody, a nie o potrzeby swojej wiedzy”. Tamze.

3 Por. A. SAWICKI, Absurd — rogum. .., dz. cyt., s. 36.

% L. SZESTOW, Apoteoza nicoczywistosii. . ., dz. cyt., s. 137. ,,Cztowiekowi wolno zmieniaé
swoj §wiatopoglad réwnie czesto jak buty lub rekawiczki. Stalo$¢ przekonan nalezy zachowywaé
tylko w stosunkach z innymi ludZmi, ktérzy przeciez musza wiedzie¢, w jakich przypadkach
i w jakim stopniu moga na nas liczy¢”. Tamze, s. 25-26.

% Tamze, s. 26.
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Wida¢ to juz po samej tylko konstrukeji jezyka, jakim postuguje si¢ nasz
Autor, a ktéry wpisuje si¢ mocno w antyracjonalistyczng tradycje interpreta-
cji wiary, siegajaca czasow pierwszych wiekow chrzescijanstwa oraz pogladow
Tertuliana 1 operujaca najczesciej takimi pojeciami, jak: paradoks, niedorzecznost,
zgorszenie, absurd, begsens, skok w ciemnost, Slepa wiara czy zakfad. Dlatego niemal
cala refleksja filozoficzna Szestowa jest przede wszystkim krytyka poznania,
ktora najmocniej wplywa na pozostale aspekty prezentowanej przez niego idei
wszechobecnego absurdu. Dzieje si¢ to zwlaszcza w odniesieniu do jego wi-
zji §wiata, ktory — podobnie jak Bog — jawi si¢ oczom rosyjskiego Mysliciela,
jako metafizycznie niezakorzeniony i absurdalny poprzez zywiolowy charak-
ter rzeczywistosci, w ktorej czlowiek Zyje. Stad kazdorazowa préoba myslowego
,,oswajania” otaczajacej nas rzeczywistosci, postulowana przez rézne odmiany
racjonalizmu stoi w sprzecznosci z tym, ze rzeczywisto$¢ ta jest wewnetrznie
1 zewnetrznie nieuporzadkowana i nie poddaje si¢ jakiejkolwiek poznawczej ob-
rébce””.

Efektem zatem wszechogarniajacej nas praktycznej niewiedzy — dotyczacej
réwniez obrazu §wiata — jest ucieczka w konieczno$¢ zdania si¢ 1 tutaj na szalen-
stwo 1 absurd religijnej wiary.

4. Swiat jako przestrzen i ukonkretnienie absurdu

Swiat, w ktérym zyjemy, jest dla Szestowa przede wszystkim twérczym
dzietem Boga, a jako taki moze by¢ tylko jednym: ,,chaosem i tajemnicg”. Cala
metafizyczna strona misternie konstruowanej przez niego ,,filozofii przypad-
ku” wiaze si¢ z taka wlasnie, dynamiczng 1 jednoczesnie absurdalna wizjq
swiata. Wszak sam nie raz stawial sobie pytanie, czy istnieje chocby jeden
czlowiek, ktory potrafitby przezwyciezy¢ tajemnicze milczenie tegoz Swiata
1 wedrze¢ si¢ do niedostepnego dla $miertelnikéw ,,piekla” nieoczywistosci,
na samo dno niezakorzenienia?*®

Tam bowiem, w samym centrum chaosu, dostrzec mozna nicustannie
zmienng nature $wiata. Tam, gdzie nie ma miejsca na jakiekolwiek ograni-
czenia i determinizmy, gdzie kréluje antynomia, absurd, kaprys i zupelny
przypadek — widac¢ najlepiej, jak realizuje si¢ absolutna wolnos¢ upodabnia-
jaca czlowieka wprost do Boga. Albowiem ukrytemu, niezakorzenionemu
1 odwiecznie zmiennemu Bogu, odpowiada u Szestowa wizja niezakorze-
nionego cztowieka™.

57 Por. A. SAWICKI, Absurd — rogum. .., dz. cyt., s. 32.

¥ Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima, tham. C. Wodzidski, Krakéw 1993, s. 254-255.

% Por. M. SAWICKI, Perspektywy czlowieka w mysli Szestowa, w: Wokdl Szestowa i Fiodorowa.
Almanach mysli rosyjskiej, t. 4, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 42.
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Ta intuicja rosyjskiego Mysliciela, podobnie jak sama idea chaosu $wiata,
przeraza wielu. Jak sam wyznaje, dzieje si¢ tak, poniewaz ,,czlowiek z jakiegos
powodu zaczal sadzi¢, iz w «chaosie», czyli braku porzadku, nie da si¢ zy¢”.
A tymczasem to ,.kosmos”, czyli tad, niszczy kreacje, zabija wolnos¢ 1 wyklucza
mozliwoé¢ zycia. Dlatego pewnie osiagnac i zaakceptowac¢ absolutng wolno$¢
jest mu tak nieskoczenie trudno®.

Chaos $wiata, a wigc jego najglebsza i najbardziej pierwotna natura, przeko-
nuje nas o czyms jeszcze innym. Otéz zroédlem wszelkiego istniejacego w Swie-
cie ,,z1a” jest porzadek i lad, kojarzony wlasnie z hellenskim kosmosem. ,,Zto
nie pochodzi z chaosu, lecz z kosmosu, i z kosmosu rodza si¢ takze wszelkie
«koniecznosci» i «niemozliwoscin, ktére — jak pisze nasz Autor — przeksztalcaja
nasz $wiat, w padot placzu i troski™.

Szestow zatem przekonuje swoich czytelnikow, ze ,,Swiat porzadku”, w kto-
rym panujg stale, niezmienne prawa i zasady — nawet te, ktorymi rzadzi sie
fizyka; $wiat, w ktérym naukowo rozpoznawany jest zwigzek przyczynowo-
-skutkowy 1 sam w sobie jest inteligibilny i niesprzeczny — jest tylko pozornie
uporzadkowany. Odwoluje si¢ w tym sadzeniu do agnostycyzmu Immanuela
Kanta, dowodzac, ze prawdziwa rzeczywisto$¢ (,,rzecz sama w sobie”), ktorg
Filozof z Krolewca nazwal noumenalng, jest zupelnie niezdeterminowana®. Dla-
tego wszystko to, co czlowiek w swej codziennosci odbiera jako wtargniecie
w §wiat nieporzadku, co nazywa zwykle ,,przypadkiem” albo wprost absurdem,
jest tylko ujawnieniem si¢ pierwotnej wobec wszystkiego osnowy rzeczywistosci
1 najmocniejszym dowodem, Ze wobec wszystkiego pierwotny byl wlasnie mi-
tyczny chaos, o ktérym opowiadaja starogreckie, przedfilozoficzne kosmogonie.
W swoim rozumowaniu Szestow idzie jednak jeszcze o krok dalej, twierdzac
— jak sadzi interpretujacy jego mysl Adam Sawicki —iz ,,pozorny tad, ktéry czto-
wiek zastaje w $§wiecie, jest tylko granicznym przypadkiem ogdlnego chaosu”
ktory historycznie zostal zdegenerowany przez kosmos®.

Szestow utozsamia rowniez chaos §wiata z wlasciwa tylko Bogu, absolutng
wolnoscia oraz odwieczna ,,prasila”, dynamizujaca nieustannie — wiecznie nie-
uporzadkowang w swej naturze — doczesna rzeczywistos¢. Dlatego nigdy nie

b

9 L. SZESTOV, Dierinowienija i pokornosti, w: Na wiesach Jowa (Stranstwowanija po duszam),
YMCA-Press, brw., s. 220.

' Tamze.

2 Por. A. SAWICKI, Absurd — rozum..., dz. cyt., s. 14; zob. w zwiazku z tym 1. KANT,
Krytyka czgystego rozummn, thum. R. Ingarden, Kety 2001. Kant nie probowal nawet okresla¢ natury
noumenn, bo — jak twierdzil — na ten temat nic nie jest cztowieckowi wiadomo. Noumenami nazy-
wal przede wszystkim Boga, Swiat oraz samego czlowieka. W ujeciu Szestowa rzeczywistoscia
noumenalng jest takze pierwotny wobec wszystkiego «chaosy.

6 Tamze, s. 14 1 15; zob. w zwiazku z tym: J. PARANDOWSKI, Mizlogia. Wierzenia Gre-
kow i Rgymian, Warszawa 1979.
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bedzie on zadnym porzadkujacym $wiat pierwotnym arche Joniczykdéw ani tez
zadnym apeironerr Anaksymandra. Jest natomiast ,,powloka” — ,;osnows’ nie-
uchwytnej i niewyrazalnej noumenalnej rzeczywisto$ci. Albowiem gdyby praw-
da bylo, ze faktycznie ,,rozwoéj Swiata zmierzal od chaosu do trwatego kosmosu,
to taki $wiat dawno juz przestalby istnie¢, gdyz jego porzadek i okreslonos¢
wykluczatyby wolnosé i zycie, wykluczatyby moc Boga™*.

W ten sposéb wszystko to, co przypadkowe i nieokreslone, co pozbawione
wewnetrznego tadu i spojnosci, staje si¢ naczelna kategorig absurdalistycznej
metafizyki Szestowa, za§ opisywana przez t¢ metafizyke rzeczywistos¢, czyli
$wiat, najlepiej oddaje Heraklitejska metafora ,,ognia” i ,,rzeki”.

Zakonczenie

Aleksander Iwanowicz Hercen w 1868 r. napisal z gorycza: ,,Nie ma naro-
du sasiadujacego z Rosja, ktory by znal mniej Rosje niz Polska. Na Zachodzie
bowiem najczg¢sciej nie znaja Rosji 1 jej kultury, ale Polacy nie znajq jej z preme-
dytacja™®.

Te przywolywane czgsto przez wybitnego polskiego malarza 1 eseiste, J6-
zefa Czapskiego, stowa pozostajq niestety aktualne do dzisiaj, réwniez w §rodo-
wisku filozoficznym. Wida¢ to wyraznie chocby na przykladzie recepcji samych
tylko poje¢. Mowiac bowiem ,,filozofia chrzescijanska”, zwykle rozumie si¢ pod
tym stowami filozofi¢ zachodnia, a wigc: §w. Augustyna, Akwinate, Szkota czy
Suareza. Rozumie si¢ takze i wspolczesnych chrzescijaniskich egzystencijalistow,
neotomistow, neoscholastykéw czy nawet neoheglistow. Zapomina si¢ jednak
o ogromnym dziedzictwie tradycji i mysli bizantyjsko-stowianskiej, o filozofii
chociazby A. Chomiakowa, W. Solowjowa, K. Leontiewa, S. Franka, W. Roza-
nowa, S. Bulgakowa, N. Bierdiajewa czy Lwa Szestowa®. Filozofii mistycznej,
apofatycznej, $cisle powiazanej z ,,teologia przebostwienia” (theosis), czyli filozo-
fowania ,,z wnetrza Objawienia”, ktore stato sie¢ wyréznikiem myslowym calego
chrzescijanskiego Wschodu®”.

Niniejszy artykul prébuje wypelni¢ w pewien sposoéb te niezreczng luke,
wpisujac si¢ tym samym w coraz czesciej pojawiajace si¢ studia prowadzone
nad niemarksistowskq filozofia rosyjska. Przez ten fakt jest réwniez okazja do
prezentacji myslenia radykalnie innego — 1 chyba wciaz obcego zachodniej, upo-

¢ J. PARANDOWSKI, Mitologia, dz. cyt., s. 16.

% J. CZAPSKI, O ,,Wyborze pism” Rozanowa, w: tenze, Cgytajae, Krakoéw 1990, s. 262.

 Por. T. TERLIKOWSKI, Bdg Lwa Szestowa, ,,Studia Philosophiae Christiane” 1 (2000),
s. 159; zob. w zwiazku z tym przyblizajaca szeroko ten temat publikacje, T. SPIDLIKA, Mys/
rosyjska. Inna wizja ctowieka, tham. J. Dembska, Warszawa 2000.

7 Zob. w zwiazku z tym: L. AUGUSTYN, Myslenie 3 wnetrza Objawienia, Krakow 2003.
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rzadkowanej 1 systematycznej filozofii — charakterystycznego dla kultury bi-
zantyjskiej. W tym bowiem klimacie wyrosta i z tego zrédla czerpala filozofia
Lwa Szestowa. Filozofia traktowana przez niektérych komentatoréw jako forma
,,buntu” wobec suchej, pozbawionej jakiejkolwiek wrazliwosci 1 pokory, zracjo-
nalizowanej i totalnie przewidywalnej mysli chrzedcijanskiego Zachodu.

Absurdalistyczng mysl Lwa Szestowa mozna oceniaé rozmaicie — rowniez
jako klasyczna ,,antymysl” i ,,antyfilozofi¢”. Jednak w tej ocenie nie da si¢ pomi-
na¢ stwierdzenia, ze wyrywa ona podmiot z utartych schematéw rozumowania,
kazac mu odwaznie przejs¢ od ateniskiego ,,porzadku rozumu” do Pascalowskie-
go ,,porzadku serca”. Niewatpliwie spotkanie z ta mysla pozostawia na kazdym
niezatarty $lad, za$ ksiazki Szestowa stanowia silng podbudowe w ksztaltowaniu
niezaleznej formacji religijnej 1 filozoficznej, bedac postrzegane bardziej jako
pewien rozpaczliwy apel niz systematyczny wyktad®.

W $wiecie bowiem, ktory postawil na dyskurs i teoretyczny rozum, gdzie
uroczyscie ,,odtrabiono” juz jego triumf i potege, gdzie problem Boga przestaje
by¢ problemem zyciowym, okreslajacym to, co w czlowieku najglebsze, glos
tego niespokojnego rosyjskiego Mysliciela posiada prorocza donioslos¢ i moc.
Pokazuje on, ze filozofia to nie jaki$§ pokorny ,.intelektualny savoir-vivre” upra-
wiany na salonach i w §wigtyniach nauki, ale ze jej prawdziwa warto$¢ polega
takze na umiejetnosci zbaczania z utartych szlakéw myslenia, na ucieczce od
dogmatéw i wprowadzaniu nas w obszary nieoczywistosci. Tak wlasnie rozumie
filozofi¢ Szestow. Stad tez i jego myslenie, ktére nie boi si¢ paradokséw, nic nie
wyjasnia i wprowadza czytelnika bardziej w skomplikowany labirynt niz w bez-
pieczny system, stawiajac przede wszystkim na jego odwage®.

To filozofowanie mozna jednak odczytac takze jako ,,lekcje pokory” wobec
panoszacej si¢ intelektualnej pychy tego Swiata. Pokazuje ono bowiem, Ze ponad
— wydawaloby si¢ ustalonymi i niezmiennymi prawami rozumu — znajduje si¢
jeszcze biblijny Bog, wolny od jakiejkolwiek koniecznosci i praw, bedacy samym
centrum ,,niezakorzenienia”; Bog, ktory swobodnie ustanawia wlasne prawa, te
prawa dowolnie zmienia i na nowo tworzy. Nie jest to jednak zaden zimny, filo-
zoficzny Absolut, ale ,,Zywy Bog Pisma Swifgtego”, a wiec taki, wobec ktérego
nie majq zastosowania zadne kategorie racjonalne; logika jest bezsilna, a On sam
jest poza wszelkimi ,,zasadami”, ,,prawami” i ,,regutami”, poza prawda i fal-
szem, a nawet — jak chcial Friedrich Nietzsche — ,,poza dobrem i ztem””.

% Por. A. SAWICKI, Absurd — rozum. .., dz. cyt., s. 275; zob. w zwiazku z tym stynne
zdanie B. Pascala proklamujace ,logike serca”: ,,Le cour la ses raisons que raison ne connaif” (Serce
ma swoje racje, ktorych rozum nie znal); tenze, My, thum. T. Zeleflski—Boy, Warszawa 2001,
11, 6, nr 477.

% Por. tamze; zob. w zwiazku z tym: L. SZESTOW, Apoteoza nieocgywistosci. .., dz. cyt.,
s. 148.

" P. MRZYGLOD, Bdg i cztowiek. .., art. cyt., s. 200; por. w zwiazku z tym: C. WODZIN-
SKI, Witgp..., dz. cyt., s. 33; zob. takze: E. NIETZSCHE, Poza dobrem. .., dz. cyt.
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Truizmem jest oklepane stwierdzenie, ze ,,bezsens” — to tyle, co ,,absurd”,
a ,,absurd niczego przeciez nie tlumaczy”. Jednak w wypadku Szestowa moze
o to wilasnie chodzi — moze tak wlasnie ma by¢! Moze to cale jego balansuja-
ce na granicy obledu szalone filozofowanie jest tylko po to, aby wszem i wo-
bec udowodni¢ Absolutna Transcendencje 1 pokazaé, ze jest Ona rzeczywiscie
,,Bogiem”, czyli Bytem absolutnie poza ludzkim rozumem i zupetnie nie z tego
Swiata.

The absurdity as a basic interpretative category
in Lev Shestov’s existential irrationalism

Summary

Russian Lev Isaakovich Shestov (Jew by origin, born Yehuda Leyb Schwarz-
mann) is one of the most controversial minds in the 20™ century. His anti-system
and anti-rationalistic thought is defined as “The philosophy of absurdity” and is
an extraordinary intellectual phenomenon on the philosophical map not only in
Europe, but all over the world.

This whole article is an attempt to show how the basic categories of Shestov’s
thinking (which was glorified by Russian philosophers) such as: “chaos”, “para-
dox”, “nonsense” and “chance”, became “keys” for interpreting all of reality.
They also became the way to discover the antinomian truth about the world.

”Absurdity in everything God.” God created absurdity, chaos and the place
devoid of any principles, the “world”. There is the only one truth, which we
understand at the very bottom of epistemic despair. We can achieve this knowl-
edge by blind and irrational faith which is devoid of any justification; therefore
there is real Tertullian’s credo guia absurdum. 1n this antinomian world which is
devoid of any sense, the most noticeable things are creation and total freedom

which causes man to come closer to God.

Translated by Bogena Rojek



