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Duchowe przebudzenie, ktérego jestesmy swiadkami w naszych czasach,
niejednokrotnie przeistacza si¢ w donosne wolanie o kompetentnych przewod-
nikéw, zdolnych posréd wielu nawolywan wspolczesnego $wiata nieomylnie
rozpoznac glos Prawdy. Poszukiwanie to swym zasiegiem obejmuje takze czasy
przeszle i czesto przybiera forme badan historycznych. Jednym z wielkich mi-
strzow duchowosci p6znego sredniowiecza byl dominikanski teolog i kaznodzie-
ja Mistrz Eckhart (11328). Posta¢ tyle ciekawa, co kontrowersyjna, ktéra pomi-
mo uplywu czasu cieszy si¢ nadal niestabnacym zainteresowaniem. Jakkolwiek
nic nie moze zastapi¢ bezposredniej lektury jego pism, to jednak, by stala si¢ ona
owocna, potrzebny jest dobry przewodnik po jej meandrach. Bez watpienia ta-
kim kwalifikowanym znawca mysli Eckharta, ktory jej zglebianiu poswiecil bez
mala 40 lat swojego Zzycia, jest amerykanski teolog Bernard McGinn, $wiatowej
stawy autorytet w dziedzinie historii mistyki chrzescijanskiej, autor wielu ksia-
zek i artykuléw z zakresu teologii historycznej i duchowosci, wydaweca i ttumacz
wybitnych dziel w ramach serii Classics of Western Spirituality. W swojej ksiazce
zatytulowanej Mistyezna mysl Mistrza Eckbarta — czlowieka, pred kitorym Big niczego
nie skryl (oryginal angielski: The Mystical Thought of Meister Eckbart. The Man from
Whom God Hid Nothing, New York 2001), stara si¢ odpowiedzie¢ na wiele pytan,
sposréd ktorych do najistotniejszych naleza: Kim byl Mistrz Eckhart? Dlaczego
jego kazania 1 nauki maja taka sile i sa tak kontrowersyjne? Jaki byt stosunek
miedzy Eckhartem Lesemeister a Eckhartem Lebemeister oraz miedzy jego uczony-
mi pismami tacinskimi, ktére daja nam dostep do tego pierwszego, i ponad setka
kazan i garScig traktatow, ktore pozwalaja nam postuchaé Eckharta kaznodzieje
1,,duchowego przyjaciela”? Ksiazka zrodzila si¢ z przekonania, ze pomimo kil-
ku dobrych dziel w jezyku angielskim i wielu znakomitych prac po niemiecku
w kwestii Eckharta jest 1 zawsze bedzie znacznie wigcej do powiedzenia.

Wyniki swoich dociekan i analiz autor prezentuje w szesciu rozdzialach.
Pierwszy z nich (Zycie i dyiela Eckhartd) ma charakter biograficzny i wprowadza-
jacy w tworczos¢ Dominikanina. Whrew przeswiadczeniu niektorych badaczy
bardziej ukazujacych Eckharta jako filozofa niz teologa i mniej jeszcze jako
mistyka B. McGinn przybliza tworczo§¢ Mistrza wlasnie jako dzielo jednocze-
$nie 1 w rownym stopniu filozofa, teologa 1 mistyka. Kwestia sporow interpre-
tacyjnych narostych wokoél jego dziel oraz mozliwosci ich rozwiazania znajdu-
je swoje obszerne omowienie w rozdziale 11 (Interpretacje Eckharta: kontrowersje
7 perspektywy). Autor prezentuje na wstepie swoje stanowisko wobec toczacej si¢
od lat 60. ubieglego wieku polemiki wokél problemu, czy okreslenie mistyk jest
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w przypadku Eckharta zasadne. W tym kontekscie podkresla, ze wlasciwa od-
powiedz na tak postawione pytanie polega miedzy innymi na operowaniu moz-
liwie najbardziej adekwatnym pojeciem mistyki, czego zabraklo wielu uczo-
nym, wypowiadajacym si¢ w tej kwestii. Zdaniem autora, jezeli Mistrz Eckhart
nie byl mistykiem, to za takowego nie mozna takze uzna¢ np. Jana od Krzyza.
Wlasciwa perspektywe dla odkrycia w Eckharcie mistyka oraz filozofa i teo-
loga McGinn widzi w odpowiedzi na pytanie o jego rozumienie wewnetrznej
relacji rozumu i prawdy, filozofii i teologii, mysli 1 praktyki. Autor podkresla,
ze najbardziej oryginalne fragmenty nauczania Dominikanina nalezg tak do
zakresu teologii chrzescijanskiej, jak 1 do filozofii w ogodle. Poglad ten potwier-
dza zywione przez Eckharta przekonanie o doskonalej zgodnosci Biblii i filo-
zofil, z czego wynika jego poglad, ze komentarz do Pisma §w. 1 samo gloszenie
stowa Bozego mozna przedstawi¢ w formie filozoficznej. Jednakze McGinn
podkresla zdecydowanie, ze dla Eckharta filozofia nie jest podstawg wiary,
niemniej jednak zastosowanie jej w egzegezie stanowi wazng cze$¢ powolania
kaznodziei. Podobnie jak wielcy mistrzowie tradycji monastycznej Eckhart byt
przekonany, ze Swiadomos¢ mistyka jest zasadniczo hermeneutyczna, to zna-
czy, osigga si¢ ja przez akt stuchania, interpretowania i gloszenia biblijnego
stowa. Pomimo ze Eckhart wiele zawdzigczal innym, odmiana wypracowane;
przez niego ,,hermeneutyki mistycznej” ze swoistymi zabiegami multiplikacji
1 stylistycznej przewrotnosci, zdaniem McGinna, w duzej mierze stanowi jego
wlasne dzieto. Kaznodziejstwo Mistrza dominikanskiego nalezy widzie¢ w ca-
tej zlozonosci kontekstu historycznego, a nauczanie z ambony w perspektywie
liturgicznej. Lingwistycznie natomiast McGinn sytuuje Eckharta w ramach po-
wstajacej filozoficzno-teologicznej oraz mistycznej leksyki jezyka niemieckie-
go. Podkresla on przy tej okazji, ze Mistrz Eckhart jest jedyna wazng postacia
w historii mysli chrzedcijaniskiej, w mysleniu ktérej mozna dostrzec niezwykla
dynamike wzajemnych oddzialywan miedzy tacinskim mistycyzmem i nowa
teologia w jezyku niemieckim, jaka rodzi si¢ od XII w.

W rozdziale 111, zatytulowanym Eckbart i mistyka glebi, oméwiony zostal
problem charakterystycznych cech mistyki Dominikanina oraz jej usytuowania
w krajobrazie mistycyzmu niemieckiego XIII i XIV w. B. McGinn odnosi si¢
krytycznie do dotychczasowych klasyfikacji pogladéw Eckhartianskich biora-
cych pod uwage kryteria: narodowosciowe (mistyka niemiecka), geograficzne
(mistyka nadreniska), zakonne (mistyka dominikanska) oraz intelektualistyczne
(mistyka spekulatywna). Poszukujac najbardziej adekwatnego okreslenia dla mi-
stycznego systemu Eckharta, proponuje nazwe ,,mistyka glebi”, gdzie ,,glebia”
odnosi si¢ do $rednio-wysoko-niemieckiego terminu Grunt / Grund. W $wietle
wlasnych analiz semantycznych oraz zrédtowych McGinn zauwaza, ze wyra-
zenie to stosowano zaréwno w odniesieniu do najbardziej wewnetrznej natury
Boga, jak i do najglebszego wnetrza duszy, okreslanego czesto metaforycznie
jako ,,iskra”, ,twierdza”, ,,szczyt”, ,ziarno” itp. Nalezy ono wraz z wielo$cia
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swoich lacinskich odpowiednikéw do tzw. mistyki introwersji, za ojca ktore;
w zachodnim chrzescijanstwie uwaza si¢ Sw. Augustyna. Jednakze dla McGinna
Grunt to co$ wigcej niz tylko prosty przeklad z taciny, jest to nowy twor, ktérego
znaczenie mozna doceni¢ jedynie badajac jego konteksty i sensy w kazaniach
1 traktatach w jezyku rodzimym samego Eckharta. Idac zatem tak wyznaczona
sciezka badawcza, autor zauwaza najpierw zwiazek pomiedzy Grunti Geburt, czyli
pomiedzy glebia duszy a narodzinami w niej Stowa, by nastepnie podda¢ anali-
zie zjednoczenie tozsamosci, ktére u Eckharta znajduje swa podstawe w pogla-
dzie gloszacym, ze glebia duszy i glegbia Boga stanowia jedng glebie. Owa ,,nie-
zroznicowang tozsamos¢” — czy tez ,,zréznicowane niezréznicowanie”, jakie ma
miejsce w unio mystica, wyrazaja najlepiej symbole oceanu i pustyni. Spojrzenie na
mistyke glebi w perspektywie starej chrzescijaniskiej formuly gloszacej, Ze ,,Bog
stal si¢ czlowiekiem, to czlowiek moze sta¢ si¢ Bogiem”, prowadzi autora do
przekonania, ze Eckhartianiska nauka o Grunt jest w swej istocie chrystologicz-
na. Natomiast uwzgledniajac caloksztalt wspolczesnych badan nad problemem,
McGinn dochodzi do wniosku, Ze termin Grunt, scala rézne aspekty mistyki
Eckharta nie tyle w jakis Scisty system, lecz raczej pozwala je uja¢ w apofatyczny
proces przechodzenia od ,,czegos” do ,,niczego”.

W rozdziale I'V autor ukazuje Mistrza Eckharta jako kaznodzieje i ducho-
wego przewodnika, a w jego kazaniach poszukuje zasadniczych zrebow jego
nauczania o wiecznych narodzinach Stowa w glebinach duszy. B. McGinn
szczegblowo analizuje tres¢ czterech kazan, ktére sa wyjatkowym cyklem w do-
robku Dominikanina. W ten sposob pragnie on uchwycic to, co jezykoznawcy
nazywaja pragmatyka, czyli kontekstem sytuacyjnym przestania. Okazuje sig,
ze gléwny element mistycznego wywodu Eckharta wyraza si¢ w przekonaniu,
ze narodziny nastepuja jedynie w warunkach calkowitej wewnetrznej biernosci,
w stanie catkowitego opréznienia umystu, ktore staje si¢ mozliwe zawsze i jedy-
nie w wyniku dziatania Bozego.

Okreslenie teologicznego szkieletu, na ktérym rozpicta zostala tkanina
mistycznego nauczania Mistrza Eckharta, stanowi przedmiot rozwazan przed-
stawionych w rozdziale V: Metafiz yka emanacyjna. Analizy ukrytej systematyki
Eckharta wioda przez ukazanie dialektyki ,wylaniania si¢” (exitus — emanatio)
wszystkiego z ukrytej glebi Boga oraz ,,wchlaniania” albo ,,przenikania” (reditus
— restoratio) wszechswiata w istotowsq tozsamos$¢ z boskim zrédlem. Z tej per-
spektywy McGinn opisuje metafizyke Eckharta jako emanacyjng (fuxcus). Jed-
nakze zauwaza przy tym, ze wszelkie proby wtloczenia mysli Eckhartowskiej
w ramy Scislego systemu stanowia przedsiewzigcie z gory skazane na niepowo-
dzenie, ktéremu grozi splycenie czy wrecz zakwestionowanie jej zasadniczego
przestania. W dialektyce exitus — reditus, ktora Eckhart uwaza za zasadnicze pra-
wo rzeczywisto$ci, wyrdznia w pierwszym etapie trzy stadia stworczego dziata-
nia Boga: bullitio (,,wewnetrzne wrzenie”, czyli formalna emanacja, ktora stwarza
czysta nature wewnatrz, réwna swojemu zrodtu), ebullitio (podobne do , kipienia”
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dzialanie przyczyny sprawczej, ktora Stworca wytwarza co$ innego, co pochodzi
od niego, ale nie z niego) oraz creatio, ktére bedac trzecim i ostatecznym stadium
Bozego dzialania stanowi wytwarzanie z niczego. Kategorie bullitio — ebullitio
stanowia osnowe Eckhartowskich rozwazan na temat Trojcy Swi@tej, ktérych
omoéwienie zajmuje znaczna czes¢ omawianego rozdziatu. McGinn okresla je
mianem ,,eksperymentatorskich”. Jego zdaniem Mistrz dominikanski dazyt do
znalezienia adekwatnych sposobow wyrazania wewnetrznej dynamiki boskiego
bullitio, a takze do pokazania (migdzy innymi przez stynne dialektyczne rozréz-
nienie Boga i Boskosci), jak wewnetrzne Zycie Boga rozumianego jako komu-
nia trzech Osob jest zaréwno zrédlem wszystkiego, co jest, oraz sposobem,
za pomocy ktérego czlowiek znajduje droge powrotu. Wewnetrzna dynamike
Boskiego ,,wrzenia” w Trojcy Eckhart przestawial, wykorzystujac transcenden-
talia: esse, unum, verum, bonum. W dalszej czgsci swoich rozwazan autor, rozrdz-
niajac orzekanie, analogie i dialektyke, omawia Eckhartowskie zapatrywania na
rézne sposoby méwienia o Bogu. Podkresla tu paradoksalno$¢ jego pogladow,
gdy z jednej strony stwierdza on, ze Bog jest ,,wszechimienny”, a z drugiej row-
nie dobrze okresla Go mianem ,,bezimienna Nico§¢”. Celem takiego zabiegu,
zdaniem McGinna, jest destrukeja, ktéra prowadzac przez intelektualne zawie-
szenie i tre§ciows pustke owocuje w dalszej konsekwencji milczacym zjednocze-
niem z Boza nicoscia. Analiza pojecia stworzenia, zaréwno w aspekcie procesu
ciaglego stawania si¢ (¢creatio continua), jak 1 sposobu istnienia bytu stworzonego
(esse), jest kolejnym etapem analizy pogladow Mistrza. Tres¢ paragrafu: Stworzenie
czlowieka jako ,imago | intellectns” stanowi swego rodzaju traktat mistycznej antro-
pologii Eckharta.

Celem filozoficzno-teologicznych spekulacji Eckharta bylo wypracowanie
u swoich odbiorcow takiego stanu §wiadomosci, ktéry pozwolilby im wrocic
do Boskiej glebi. Swoje rozwazania o Eckhartianskiej doktrynie powrotu do
Boga prezentowane w rozdziale VI (Podriz bez drogi: powrdt do glebi) B. McGinn
rozpoczyna od omoéwienia wypracowanej przez Mistrza dominikanskiego
chrystologii. Zdaniem Eckharta, tak jak stworzenie jest ciaglym i wiecznym
procesem (¢creatio continua), tak réwniez Stowo, przyoblekajac si¢ w cialo, nie sta-
nowi jedynie minionego zdarzenia, ktére wspominamy, by osiggnac zbawienie,
lecz jest raczej nieustannie obecnym uczlowieczeniem Boga oraz permanentna
deifikacja czlowieka i wszech$wiata (incarnatio continua). Funkcjonalna chrysto-
logia Mistrza Eckharta wiaze si¢ dos¢ scisle z jego naukq o lasce, ktora autor
omawia w dalszej kolejnosci. Nastepnie w sposob sumaryczny prezentuje naj-
wazniejsze warunki, ktérych zaistnienie umozliwia realizacje procesu powrotu
do Boga. Skupia si¢ tu na analizie trzech zasadniczych i powigzanych ze sobg
form duchowej aktywnosci: odosobnienia (abescheiden), rodzenia (gebern) i prze-
nikania (durchbrechen), ktére, stanowiac ascetyczng praktyke apofatyki, realizuja
si¢ w wymiarze metafizycznym, etycznym i mistycznym. Zaznacza przy tym, ze
nie chodzi tu o klasyczne itinerarium duchowe, lecz raczej o stopniowe zdoby-
wanie nowego rodzaju u§wiadomienia Bozej obecnosci. Trzeba w tym miejscu
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zaznaczy¢, ze B. McGinn widzi zagadnienie z perspektywy wypracowanych
przez siebie zalozen, w mysl ktérych najlepsza kategoriq interpretacji skom-
plikowanej historii chrzescijanskiej mistyki jest wlasnie kategoria §wiadomo-
$ci bezposredniej obecnosdci Boga. Stanowi ona najbardziej odpowiedni punkt
odniesienia dla ujecia zréznicowanych pogladéw na nature mistycznej relacji
z Bogiem, nawet wowczas, gdy Bog jawi si¢ jako nieobecny czy tez — podob-
nie jak to ma miejsce u Eckharta — jako obecny w ciszy i ciemnosci ,,nie-Bog,
nie-Duch, nie-Osoba, nie-Obraz”. W tym kontekscie McGinn okresla poglady
Mistrza dominikanskiego mianem apofatycznej mistyki §wiadomosci Boga. Jej
celem jest zjednoczenie. Podejmujac temat zjednoczenia, McGinn zauwaza, ze
dla Eckharta sa istotne jego dwa aspekty: uprzednio istniejaca istotowa unia,
ktora jest trwalym brakiem odréznienia Boga od wszystkich rzeczy jako ich
prawdziwe] rzeczywistodci, oraz zjednoczenie osiagane przez coraz wicksza
,,$wiadomos$¢” Obecnosci na poziomie Grunt. Ten ostatni aspekt zjednoczenia
zrealizuje si¢ w ,,niewiedzy” ksztaltowanej w procesie wspomnianego wyzej
odosobnienia, rodzenia i przenikania. Stan zjednoczenia jako postaé deifika-
cji wykracza poza wiedze i milo$¢, jakich czlowiek doswiadcza w zwyklych
formach §wiadomosci. Eckhart, wedlug McGinna, byl bezkompromisowy
w zdecydowanym gloszeniu, ze zjednoczenie z Bogiem jest absolutng i cal-
kowitg identycznoscia bez jakiegokolwiek rodzaju posrednika. Stad tez czesto
musial si¢ broni¢ przed zarzutem panteizmu. By¢ moze, jak zauwaza R. Woods,
B. McGinn zbytnio wyakcentowal u Eckharta zjednoczenie tozsamosci (indi-
Stinct union) 1 zwiazane z nim poczucie catkowitego stopienia si¢ duszy i Boga
(fused identity), nie podkreslajac przy tym wystarczajaco, ze Mistrz Eckhart
jednak wyraznie nauczal o realnej réznicy pomiedzy Stworeg 1 stworzeniem.
Jednakze w swoich innych publikacjach McGinn sygnalizuje te kwestie wy-
starczajaco klarownie. Jezeli chodzi o praktyczny i egzystencjalny wymiar zycia
w zjednoczeniu, to wyraza si¢ on w nauczaniu Eckharta w do$¢ intrygujaco
brzmigcym wezwaniu do ,,zycia bez «dlaczego»”. Poszukujac znaczenia tego
zagadkowego sformulowania, McGinn zauwaza, ze bylo ono logiczng konse-
kwencja apofatycznych postaci mistycyzmu péznego sredniowiecza. Mistyka
oparta na ,,drodze bez drogi” ku niepoznawalnemu Bogu absolutnej wolnosci
moze przynies¢ owoce tylko w zyciu bez ,,dlaczego”, czyli czystej, zupelnie
bezinteresownej mitosci Boga, stanowiacej mistyczng synteza akcji 1 kontem-
placji, zapomnienia o sobie i poszukiwania Jego woli.

W Dodatkn B. McGinn omawia zrédla twoérczosci Mistrza Eckharta. Roz-
poczyna od ogodlnej prezentacji $Sredniowiecznych sposobéw nauczania oraz do-
stepnych 6wczesnie zasobow literackich, by nastepnie przej$¢ do przedstawienia
konkretnych autoréw bedacych dla Eckharta najwigkszymi autorytetami. Stosu-
jac procedure badawcza — polegajaca na zliczeniu ilosci cytowan — jako zrédla
Eckharta wymienia sposrod autoréw niechrzedcijanskich Platona i Arystotelesa
oraz w dalszej kolejnosci presokratykow, Seneke 1 Cycerona, jak 1 neoplatonikéw,
a takze Majmonidesa i Awerroesa. W grupie autorytetow chrzescijaniskich nato-
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miast niewatpliwy prym wiedzie §w. Augustyn, obok ktérego pojawia si¢ tak-
ze Tomasz z Akwinu, Boecjusz, Grzegorz Wielki, Hieronim, Jan Chryzostom,
Bernard z Clairvaux, Orygenes, Pseudo-Dionizy i Jan z Damaszku.

Bogata literatura zrédlowa i przedmiotowa ksigzki B. McGinna (z 309 stron
publikacji 90 stron zajmujq przypisy oraz niemal 20-stronicowa bibliografia)
stanowi niewatpliwy atut dziela, dajac czytelnikowi mozliwos¢ rozeznania sig
W status quaestionis prezentowanej problematyki oraz mozliwos$¢ kontynuowania
badan. Autor nie ogranicza si¢ tylko do referowania pogladéw Mistrza Eckhar-
ta, ale takze ukazuje ich szeroki kontekst oraz historyczne zrédla, co umozliwia
szersze spojrzenie na omawiana problematyke. Czyni tak omawiajac kwestie np.
narodzenia Stowa w duszy, bullitio-ebullitio, zjednoczenia mistycznego, zycia bez
,»dlaczego”.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ polskie tlumaczenie, w ktérym mozna
spotka¢ niezbyt zreczne sformulowania, jak np.: petitionary prayer zostalo prze-
tlumaczone jako ,,modlitwa proszalna”, cho¢ zreczniej byloby nazwac ja ,,bla-
galna” lub ,,modlitwa prosby”; indistine union przelozono jako ,,nierozréznialne
zjednoczenie”, podczas gdy adekwatniej byloby to oddac¢ przez ,,zjednoczenie
tozsamosci” lub ,,utozsamienia”; tacinskie raptus (w wydaniu WU] napisane z li-
terdwka: ruptus), ktore na angielski przettumaczone zostalo jako rapture, w pol-
skim tlumaczeniu brzmi zupelnie niezrozumiale jako ,,zerwanie”, tradycyjnie
zwyklo si¢ ten termin tlumaczy¢ jako synonim slowa ,.ekstaza” lub tez jako
,oderwanie”, a takze ,,uniesienie”. Problematyczne wydaje si¢ takze tlumacze-
nie podtytutu ksigzki. Nie mozna mu nic wprawdzie zarzuci¢ pod wzgledem
jezykowym, wszak angielskie: The Man From Whom God hid Nothing doskonale
tlumaczy si¢ na polskie: ,,Czlowiek, przed ktérym Bég niczego nie skryl”, jed-
nakze nie taka, jak si¢ wydaje, byla intencja autora, ktora wyjawia w jednym ze
swoich wywiadow. Dowiadujemy si¢ tam, ze w kontekscie przesiaknietej apofa-
tycznoscia refleksji Eckharta Bog jest tym, ktory wiasnie skrywa przed ludZmi
swojq ,,nico$¢”, stajac si¢ poznawczym mrokiem, nieprzenikniong ciemnoscia,
epistemologicznym ,,nic”. Stad tez wziawszy pod uwage ten subtelny aspekt
pewnego rodzaju ironicznej gry stow, bardziej adekwatne tlumaczenie podty-
tulu powinno raczej brzmie¢ nastepujaco: ,,Czlowiek, przed ktérym Bog skryt
Nico$¢”. Oddatoby to takze w sposob niewatpliwie oryginalny paradoksalnos¢
jezyka Mistrza dominikanskiego.

Bez najmniejszego wahania mozna uznac dzieto B. McGinna za publikacje
stanowiaca nowy, wazny punkt odniesienia do studiéw nad Eckhartem. Cho¢
dzielo to ma charakter wszechstronnie wprowadzajacy w mysl tego stynnego
mistycznego kaznodziei i nauczyciela, to jednak wielu jego recenzentéw zgod-
nie przyznaje, ze stanowi ono takze wybitng analize najwazniejszych tematow
Eckhartowskiej mysli.

Ks. Mirostaw Kiwka



