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ZNAKI WIARYGODNOSCI
KOSCIOLA

Kosciol jest dzi$ najczesciej odrzucanym w praktyce zycia Europejczykéw
elementem chrzescijanstwa, a jego wiarygodnos¢ bywa na rézne sposoby pod-
wazana. Jest tez problemem dla wielu chrzescijan dlatego, poniewaz widza go
oni jako rzeczywisto$¢ ,,rozszczepiong” na taka, jaka by¢ powinna, i jaka jest.
Z tych powodow konieczne jest naukowe, obiektywne badanie wiarygodnosci
Kosciola, ktéremu stuza dzis miedzy innymi znaki tej wiarygodnosci — przed-
miot niniejszego artykutu.

Pierwsza apologia chrzescijafistwa (i zarazem KoSciola) byla autoapologia
Jezusa Chrystusa'. Potem byly kolejno: apologia Apostotéw, ich bezposred-
nich uczniéw, dzieta apologetéw wezesnochrzescijafiskich?, apologie weze-
nosredniowieczne, zaczatki apologetyki® jako coraz bardziej $wiadomie upra-
wianej dyscypliny naukowej, apologetyka w réznych jej odmianach, teologia
fundamentalna®.

Naukowym badaniem i uzasadnianiem wiarygodnosci Kosciola zajmuje
sie w czasach obecnych czes¢ eklezjologii (i teologii fundamentalnej) zwana
eklezjologia fundamentalna, ktéra w przeszlosci okreslana byla mianem ekle-
zjologii apologetycznej’. Rozwijala si¢ ona od XVI w. (zaréwno katolicka, jak
i protestancka) i stawiala sobie za cel wykazanie niestopniowalnej prawdziwosci
ktéregos z Kosciolow chrzescijanskich oraz wychodzita z zalozenia, Ze tyl-
ko jeden z nich jest prawdziwy, za$ inne z koniecznosci falszywe. Obecnie,
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wskutek przemian w teorii apologetyki i teologii fundamentalnej’, eklezjologia
fundamentalna bada i uzasadnia w pierwszym rzedzie wiarygodnosé Kosciota
Chrystusowego rozumianego szerzej niz jakis konkretny Kosciol (wyznanie).

Jesli idzie o metody wykazywania prawdziwosci Eklezji, to katolicka ekle-
zjologia apologetyczna poslugiwala si¢ metoda historyczna (prymacjalna — via
bistorica, via primatus) oraz znamion (via notarum': jednosci, §wigtosci, powszech-
nosci i apostolskosci, ktore rozumiano jako zewnetrzne cechy Kosciola i mato
wigzano z jego natura). Potem zacz¢to wykorzystywac metode empiryczng (via
empirica®).

Wspolczesna eklezjologia fundamentalna konstruuje wiele innych uzasad-
nien wiarygodnosci Kosciola, do ktérych naleza znaki wiarygodnosci Kosciola.
Cho¢ w celu ich calosciowej prezentacji nalezaloby w niniejszym artykule ob-
szernie scharakteryzowac wiele zagadnien (np. teologiczne rozumienie Koscio-
ta, r6zne koncepcje jego wiarygodnosci i jej uzasadniania oraz rézne metody
uzasadniania), to bylby on zbyt obszerny. Mozna siggnac¢ do podstawowe;j litera-
tury’. Artykul ten bedzie musial ograniczy¢ si¢ zasadniczo do jednej koncepcji
Eklezji — koncepcji znakowej oraz wynikajacego z niej rozumienia wiarygod-
nosci Kosciola i odpowiedniego sposobu uzasadniania tej kredibilitatywnosci.
Wpierw konieczne jednak beda krétkie tresci wprowadzajace.

1. Pojecie KoS$ciota i jego wiarygodnos$ci

Wedtug eklezjologii fundamentalnej pojecie Kosciota odnosi si¢ zasadniczo
do dwoch desygnatow. Pierwszym jest zarowno Bozy zamyst o Kosciele bedacy
cze$cig Bozej ekonomii, jak i jego historyczna realizacja przez Jezusa Chrystusa
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storyczne urzeczywistnienia i zapodmiotowienia Kosciota Chrystusowego. To
rozréznienie posiada kapitalne znaczenie dla rozumienia i uzasadniania wiary-
godnosci Kosciola, o czym bedzie mowa dale;.

Eklezje nalezy ujmowaé w kategoriach personalistycznych, a nie reistycz-
nych, rzeczowych, instytucjonalnych'. Natura (byt, charakter) Kosciola jest
zlozona z elementéw nadprzyrodzonych i naturalnych, Boskiego (Kosciol
,ontologiczny”, ,,ontologia” Kosciola) i ludzkiego, misteryjnych i widzialnych,
ktorych rozdzielenie nie jest mozliwe. Zagadnienie genezy Eklezji nie jest dzi$
rozumiane statycznie, ,,punktowo”, jako umiejscowione w przesziosci zaklada-
nie Kosciola przez Jezusa Chrystusa, lecz dynamicznie, procesowo, jako jego
permanentne rodzenie si¢.

Podstawowymi elementami bytu Kosciola sa: Objawienie Boze, ktérego
Koscidt jest tradentem, wiara w nie, sakramenty, prymat i apostolat jako pod-
stawowe skladniki struktury Kosciola, Nauczycielski Urzad Kosciola (w zna-
czeniu podmiotowym i przedmiotowym, czyli Kolegium Biskupow z papiezem
jako jego glowa, jak i tres¢ ich nauczania), Tradycja apostolska, zycie religijne
1 liturgiczne oraz podstawowe formy obecnosci w kulturze, zyciu spolecznym,
politycznym, ekonomicznym. Poniewaz — jak zaznaczono — Koscioél jest bytem
osobowym, dlatego jego upodmiotowienia i urzeczywistnienia posiadaja cha-
rakter osobowy, a sa nimi konkretne wspoélnoty o szerokim zasiegu (Kosciot
katolicki, akatolickie Koscioly i wspodlnoty eklezjalne), wspdlnoty o mniejszym
zasiegu (Koscioly lokalne, czyli diecezje, a takze parafie, wspolnoty chrzesci-
janiskie, zgromadzenia zakonne, stowarzyszenia, ruchy koscielne, rodziny) oraz
pojedyncze osoby wraz z ich specyficznymi powolaniami i charyzmatami.

Widziany od strony wylacznie naturalnej (historycznej, socjologiczne;j,
prawnej, instytucjonalnej) Kosciol jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ pluralistyczna,
niejednorodna, rozcztonkowana, dlatego méwi si¢ — zamiast o Kosciele — o Ko-
sciolach chrzescijaniskich, wspolnotach eklezjalnych, galeziach chrzescijanistwa,
denominacjach. Jednak w §wietle Objawienia i wiary Kosciol jest i zawsze byt
jeden, Chrystusowy (por. 1 Kor 1, 10-13), a obecne Koscioly chrzescijanskie
1 wspolnoty eklezjalne uobecniaja go w réznym stopniu. Zgodnie z samoswia-
domoscia Kosciola katolickiego wlasnie w nim trwa w sposob pelny Kosciol
Chrystusowy, co nie oznacza, ze poza nim rozcigga si¢ pustka eklezjalna'.

Wspolczesna eklezjologia fundamentalna wyréznia nastepujace koncepcije
Eklezji: inkarnacyjna, historiozbawcza, semejotyczna, sakramentalna, symbolo-
wa, personalistyczna i komunijna'. Niestety, brak miejsca na ich charakterystyke
(w kolejnych punktach zostanie przyblizona koncepcja semejotyczna). Wszystkie
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zazebiaja si¢ 1 traktowane tacznie pozwalajg widzie¢ Eklezje jako rzeczywistos¢
niezwykle bogata.

Przygotowuja one grunt do ujasniania pojecia wiarygodnosci Kosciola, kto-
re bliskie jest pojeciu prawdy 1 prawdziwosci. W filozofii te pojecia ujmowane
sa badZz epistemicznie (prawdziwos¢ zdania, sadu, teorii), badZ ontologicznie
(zgodno$¢ bytu realnie istniejacego z jego idea, projektem, wzorcem, celem). Po-
jecie wiarygodnosci Kosciola odnosi si¢ do prawdziwosci ontologicznej wyraza-
jac to, ze Koscioél w swej genezie i dziejach zachowuje ksztalt zapoczatkowany
w Bozej ekonomii, czyli swym projekcie.

Ogodlnie moéwiac, we wspolczesnej teologii fundamentalnej przez wiary-
godnos¢ rozumie si¢ ceche lub zespot wlasciwosci odnoszacych si¢ do rzeczywi-
stosci poznawalnych posrednio — fenomenéw, zdarzen, procesow, oséb — ktore
po krytycznym ogladzie 1 uzasadnieniu nie budza rozumnych watpliwosci co do
swej realnodci ani waznego, a nawet kluczowego znaczenia w $wiecie ludzkim'.
Nalezy je wigc przyja¢ wiara umotywowang pewnoscia moralng.

Pojecie wiarygodnosci Kosciola posiada strone przedmiotows i podmioto-
wa. Tu zwrdci si¢ uwage na przedmiotows jako bardziej odpowiadajacg spojrze-
niu naukowemu, co nie oznacza calkowitego pomijania strony podmiotowej.

Nawiazujac do rozréznienia na ,,ontologi¢” Kosciola i jego historyczno-
-spoleczne urzeczywistnienia, nalezy moéwic o rozréznieniu na wiarygodnosc
Kosciola ,,ontologicznego”, ktoéra jest stuprocentowa i modelowa (moze by¢
wszak nieprzyjeta wskutek odrzucenia plaszczyzny nadprzyrodzonej a priori),
1 wiarygodnosc¢ jego urzeczywistnien, ktore obejmujac strone ludzka i ludzkie
stabosci zawieraja braki i niedociagnigcia. Jan Pawel II w swym nauczaniu wy-
jasnial, jak wlaczac te braki do pojecia wiarygodnosci Kosciola. Zwracal uwa-
g¢, ze BEklezja musi obejmowac strong ludzka wraz z wlasciwa jej grzesznoscia
1 ograniczeniami, gdyz w przeciwnym wypadku nie przystawalaby do ludzkie;
natury i nie bylaby czlowiekowi potrzebna. Podczas, gdy dzis eksponuje si¢ grze-
chy ludzi Kosciola, Jan Pawel II nauczal, ze grzech sam w sobie nie §wiadczy
o niewiarygodnosci Kosciola, lecz dopiero trwanie w nim". Wynika z tego, ze

" Tenze, Wiarygodnosé, w: LTF, s. 1328-1334, zwl. s. 1328.
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czas spotkania z pielgrzymami na Jasnej Gérze (4 czerwca 1997 r.), OsRomPol 18 (1997) nr 7
s. 3940, ar 2]; ,,To prawda, ze Ko$cié! jest rzeczywistoscia takze ludzka, ktéra niesie w sobie
wszystkie ludzkie ograniczenia i niedoskonalosdci. Sktada si¢ bowiem z ludzi grzesznych 1 sta-
bych. Czyz Chrystus sam nie chcial, aby nasza wiara w Kosciol zmierzyla si¢ z ta trudnoscia?”
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nie mozna wiarygodnosci Eklezji rozumie¢ jako bezgrzesznosci jej czltonkow,
lecz jako jej nadprzyrodzone uposazenie motywujace ich do ,,wyzszego” Zycia,
przelamywania sklonnosci do grzechu.

Wspolczesna teologia fundamentalna wyréznita kilka koncepcji wiarygod-
nosci Objawienia Bozego'®, a niektdre z nich mozna odniesé do Kosciota w celu
badania i uzasadniania jego wiarygodnosci — wiarygodnosci zaréwno Kosciola
,ontologicznego”, jak i jego historyczno-spotecznych urzeczywistnien. Ponie-
waz nie ma miejsca na charakterystyke wszystkich (a mianowicie: wiarygodnosci
historiozbawczej, semejotycznej, personalistycznej, martyrologicznej, transcen-
dentalnej, integralnej), to w tym punkcie przyblizona zostanie tylko koncepcja
wiarygodnodci integralnej, zas semejotycznej w czesci dalsze;.

Wihasciwie nalezy mowi¢ o koncepcji nowej wiarygodnosci integralne;j,
ktora od wiarygodnodci integralnej stosowanej w apologetyce rézni si¢ nieza-
wezaniem rozumienia kredibilitatywnosci tylko do sposobu jej odbioru przez
podmiot aktu wiary (intelektem? wola? integralnie!). Wiarygodnos$¢ Bozego
Objawienia jest obecnie pojmowana jako jego permanentna cecha, jego nad-
przyrodzono$é, nadnaturalno$é, czyli bycie faktycznie Bozym Oredziem po-
siadajacym skuteczno$¢ zbawczg (czego oczywiscie bezposrednio nie da si¢
sprawdzi¢, do§wiadczy¢ bic et nune w calej petni'), na co naprowadzaja wszyst-
kie jego rodzaje, formy i znaki. Ta koncepcja odniesiona do Kosciola ozna-
cza, ze kredibilitatywnos¢ jest jego esencjalng wlasciwoscia wynikajaca z jego
nadprzyrodzonosci, nadnaturalnego pochodzenia, tozsamosci i celu. Poniewaz
obecnie nie mozna tego bezposrednio doswiadczy¢ czy wprost zweryfikowac,
dlatego nalezy szukac elementow, ktore jako znaki (a takZe swoiste argumenty,
racje) t¢ wiarygodnos¢ uzasadnia.

Eklezjologia fundamentalna stara si¢ to czyni¢ rzetelnie, naukowo, unikajac
dogmatyzmu czy bledu petitio principii oraz odpowiednio laczac plaszczyzny na-
turalng z nadnaturalna. Zaktada, ze te elementy musza znajdowac si¢ w obrebie
gléwnych obszaréw zycia i dzialania Kosciola, a mianowicie jego genezy, dzie-
jow duchowo-moralnego, kulturowo-spotecznego i polityczno-ekonomicznego.
Poddaje te obszary badaniu w celu wykrycia tych elementéw, a takze ich charak-
terystyki. Potem stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim zakresie fak-
tycznie wystepuja one w urzeczywistnieniach Kosciola. Dzigki temu mozliwe

[tenze, Ustuchajny upomnienia sw. Griegorza i mitujmy Koscidl, ktdry ucgy Prawdy. Przembwienie do
pielgrzymki 3 Sovana—Pitigliano—Orbetello (4 maja 1985 r.), NP VIII, 1: 7985, s. 607.

' M. RUSECKI, Wiarygodnosé chrzescijaristwa, dz. cyt.,, s. 83-112; tenze, Wiarygodnosé,
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172 tego powodu w teologii fundamentalnej méwi si¢ o wiarygodnosci, a nie pewnosci
czy oczywistosci. Czy w takim razie teologia nie prowadzi do prawdziwosci, prawdy? Prowadzi,
przy czym za prawde nalezy uznac to, co zostalo rzetelnie uzasadnione. Zob. M. RUSECKI,
J. MASTE], Uzasadnianie w teologii fundamentalne, ,,Roczniki Teologii Fundamentalnej i Religiolo-
gii” 2 (57) 2010, s. 61-80.
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jest zbudowanie integralnej argumentacji na rzecz kredibilitatywnosci Kosciola,
ktora — jak wspomniano — obejmuje nastepujace plaszczyzny:

1. Wiarygodno$¢ genezy Kosciota —badanie wiarygodnosci kogos lub czego$
musi zaczac si¢ od genezy, poczatku. Czy — w takim razie — zaistnienie Kosciola
moga wyjasnic tylko przyczyny naturalne? Eklezjologia fundamentalna wydoby-
wa w dziejach eklezjotworcze czyny Boga. Wspolczesnie méwi o permanentnej
genezie Eklezji, dzigki czemu rysuje si¢ ona jako rzeczywisto$¢ dynamiczna, aktu-
alna, ,tu i teraz” poznawczo dostgpna, a zatem lepszy ,,material badawczy”;

2. Historyczng wiarygodnosé Kosciola — poniewaz nie sposob zaprzeczyc,
ze Kosciél oddzialuje na dzieje §wiata i jest w nich obecny, dlatego trzeba ba-
dac¢ to oddzialywanie poprzez rzetelne badania historyczne, unikanie postawy
ideologicznej, aprioryzmu (uprzednie ,,za” lub ,,przeciw”), anachronizmu czy
postrzegania Kosciola tylko jako instytucji (utozsamianej z papiestwem, dyplo-
macja koscielng, struktura administracyjna, urzedami), nieunikanie wydarzen
zaciemniajacych czy wprost negujacych wiarygodnos¢. Metoda badawcza po-
winien by¢ tez ogdlny bilans wplywu Kosciola na dzieje'®. Przy szerokim rozu-
mieniu historii mozna poddawac analizie odniesienie Eklezji do przyszlosci i jej
ksztaltowanie hic et nunc';

3. Duchowo-moralna wiarygodnos¢ Kosciola — poniewaz Kosciol dekla-
ruje, ze jest osadzony w rdzeniu ludzkiego $wiata (obszarze duchowo-moral-
nym), i ze go ksztaltuje w sposob spelniajacy zapotrzebowania cztowieka i calej
rodziny ludzkiej, to nalezy te roszczenia zweryfikowaé. Chodzi zwlaszcza o za-
gadnienia antropologiczne, moralne i etyczne®’;

4. Kulturowo-spoleczng wiarygodnos¢ Kosciota — jesli Eklezja jest wiary-
godna, to musi oddzialywaé¢ na zycie kulturowo-spoleczne 1 to w sposéb wy-
jatkowy; musi dawac kulturze najwyzsze bodZce 1 cele, a Zyciu spolecznemu
zasady harmonijnego rozwoju z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej i jej
wolno$ci?!;

5. Polityczno-ekonomiczna wiarygodnos¢ Kosciola — poniewaz swiat toczy
si¢ takze torem polityki i ekonomii, a nawet coraz bardziej jest od niego zalez-
ny, to wiarygodny Kosciél powinien nan oddzialywac. W podstawowym sensie
oznacza to, ze Eklezja nie uzaleznia si¢ od struktur polityczno-ekonomicznych,
krytykuje dyktatury, totalitaryzmy, bledy antropologiczne, niesprawiedliwosé,
a jej cztonkowie wprowadzajq w zycie polityczno-ekonomiczne zasady etyczno-
-moralne, w tym podstawowe prawa cztowieka®.

8 K. KAUCHA, Wiarygodnos¢ Kosciola w kontekscie wyzwari wspélezesnosci europejskiej w swietle
nauczgania Jana Pawta 11, Lublin 2008, s. 19—03.

Y Tamze, s. 243-280.

2 Tamze, s. 65—128.

2 Tamze, s. 129-196.

2 Tamze, s. 197-241.
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W ramach koncepcji nowej wiarygodnosci integralnej Kosciola wyréznione
miejsce zajmuje metoda znakowa (semejotyczna). Jesli traktowac ja jako meto-
de uzasadniania kredibilitatywnosci Eklezji, to musi ona obejmowaé znakowa
koncepcije Eklezji, charakterystyke znakéw jej wiarygodnosci oraz §wiadomosé
waloru naukowego tej metody. O tych kwestiach mowa bedzie w kolejnych
punktach artykutu.

2. Znakowa wiarygodnos$¢ KosSciota

Jak ogdlnie rozumie¢ Kosciol? Jesli chcie¢ postapi¢ mozliwie niedogma-
tycznie, to nalezaloby przyjac jego samorozumienie jako hipoteze, a dalej ja we-
ryfikowac.

Jednym z podstawowych wspolczesnych samookreslen Kosciola jest bycie
znakiem — znakiem Boga, Jezusa Chrystusa, Jego Objawienia i zbawienia, Bozej
ekonomii (zob. np. KK 1), a takze bycie znakiem wiarygodnosci tego. W teologii
to samookresdlenie wyraza si¢ znakowsa (semejotyczna) koncepcja Eklezji jako
rzeczywisto$ci w istocie swej zlozonej z elementoéw Boskich i ludzkich, widzial-
nych i misteryjnych, historycznych i transhistorycznych. Kosciot jako calos¢ jest
znakiem i zarazem zbudowany jest z wielu znakéw bedacych spoistosciami dwu-
wymiarowymi — empiryczno-misteryjnymi. Chodzi tu o znak (i znaki) rozumia-
ny specyficznie, nie wylacznie naturalnie, a mianowicie o znak® religijny, bliski
religijnemu rozumieniu symbolu*. W takim znaku element empiryczny nie tyl-
ko odsyla czy przywoluje element tresciowy, lecz go w sobie zawiera, uobecnia,
aktualizuje. Nie mozna pomija¢ Zzadnego z elementéw, np. bez elementu empi-
rycznego znaku po prostu nie ma. O istnieniu strony transempirycznej swiad-
czy ,,nadwyzka znaczeniowa” strony empirycznej badz trudna do wyjasnienia
w sposob naturalny geneza warstwy empiryczne;.

Semejotyczna koncepcja Kosciola jest podlozem koncepcji jego znako-
wej wiarygodnosci. Analogicznie do Bozego Objawienia rozumianego seme-
jotycznie (jako rzeczywistos¢ zlozona, dwuelementowa, widzialno-misteryjna)
Kosciol jest pojmowany jako Znak Chrystusa i Jego ciaglej obecnosci w $wie-
cie. Rozpoznanie kredibilitatywnosci Kosciota jako znaku dokonuje si¢ dzigki
rozpoznaniu kredibilitatywnosci wielu znakéw, ktore on obejmuje, 1 ktore go
niejako tworza, dynamizuja 1 zawierajq jego tozsamosc. Wiarygodnosé Kosciota
moze by¢ przyjeta z moralng pewnoscia wskutek stwierdzenia ,,nadwyzki zna-
czeniowej” tych znakéw. Egzemplifikacja tego jest wiarygodno$¢ cudu®, kt6-

» M. RUSECKI, Znak, w: LTF, s. 1375-1378._

# Tenze, Symbol, w: LTFE, s. 1153-1158. W jezyku teologicznym, w celu odrdznienia sym-
bolu religijnego od pozareligijnego, wystepuje przymiotnik ,,symbolowy”, a nie ,,symboliczny”.

% Tenze, Cud, w: LTF, s. 271-283.
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ry przez niezwyklos¢ strony zewnetrznej (materialnej, zmystowej) naprowadza
na swa strong wewnetrzng (religijng) jako wyjasniajacq go. W niej zawarte jest
znaczenie cudu-znaku, ktéry intryguje i zaprasza do wiary, bedac jednoczesnie
argumentem (racja) jej kredibilitatywnosci.

Znakéw wiarygodnosci Kosciola jest bardzo wiele®®. Poniewaz badania nad
nimi s3 w stanie raczej poczatkowym, dlatego znaki te zostana obecnie tylko
wyliczone (z krétkimi, sygnalizujacymi ich istote objasnieniami) i poddane pro-
bom typologizacji, za$ szczegdlowiej, z braku miejsca, zostanie oméwionych
jedynie kilka w kolejnym punkcie artykutu.

Mozna wyr6zni¢ nastgpujace znaki wiarygodnosci Eklezji:

1. ,,proby czasu” (interpretacji domaga si¢ fakt nieprzerwanego istnienia
Kosciola, a nawet jego rozwoju w réznych uwarunkowaniach, od przesladowan
poczawszy, a na fazie indyferentnosci religijnej skofnczywszy);

2. prymacjalny (Piotra; chodzi o niepodwazalny fakt ustanowienia przez
Jezusa glowa grupy Apostolow Piotra, a takze przechowanie w Kosciele tej woli
Jezusa nieprzerwanie do dzis; w osobie kazdego nastepcy Piotra dziala Jezus
jako najwyzszy Pasterz swego Kosciola; wiele pontyfikatéw wplynelo bardzo
pozytywnie na bieg dziejéw, cho¢ byly 1 oslabiajace wiarygodnosé Kosciola);

3. Maryjny (Maryi; moze by¢ ujety czynnie — Maryja jest wzorem zycia
chrzescijanskiego, Pierwsza chrzescijanka, 1 dzigki temu modelem Kosciola
1 jego tozsamosci, lub biernie — Maryja jako jedyny §wiadek ,,z pierwszej reki”
Zwiastowania, dziewiczego Poczecia [Weielenial; nadto nalezy uwzgledni¢ ma-
riofanie, czyli zjawienia Maryi niosace przestania dla Kosciola);

4. Kolegium Apostolskiego (historycznie jest pewne, ze Jezus wybral
Dwunastu jako trzon Kosciola, bo chcial odnowi¢ lud Bozy ze struktura 12
pokolen bioracych poczatek od 12 synéw Jakuba, a potem wlaczyt §w. Pawla
zaznaczajac tym samym, ze Eklezja nie stanowi kopii Izraela, lecz otwiera si¢ na
calg ludzkos$c);

5. staurologiczny (znakiem jest zaréwno krzyz jako symbol Jezusowej ofia-
ry odkupienia, $mierci, mitosci do kazdego czlowieka, jak i swiadome przyjmo-
wanie roznych krzyzy, trudow, poswiecen, obowiazkéw przez Jego uczniow, co
w spoleczenstwach wspolczesnych ceniacych wygode, a nawet hedonizm, jest
niezrozumiale, dziwaczne, a zarazem godne podziwu, intrygujace);

6. rezurekcyjny (wiarygodnos§¢ zmartwychwstania Jezusa znajduje potwier-
dzenie w licznych §wiadectwach chrystofanii paschalnych, a takze innych racjach,
np. pusty grob, psychologicznych; znakiem jest tez motywowane tym zmartwych-
wstaniem oczekiwanie na ostateczna rezurekcje kazdego czlowieka i $wiata);

7. mirakulistyczny (znakiem sa cuda opisywane w Starym Testamencie,
a takze cuda Jezusa, Apostolow oraz poézniejsze az do dzis; liczne posiadaja
dokumentacj¢ naukowa);

% M. RUSECKI, K. KAUCHA, A. PIETRZAK, Znaki wiarygodnosci Kosciola, w: LTE,
s. 1381-1393.



Znaki wiarygodnosci Ko$ciota 79

8. eschatologiczny (krélestwa Bozego; znakiem jest zwrocenie si¢ Kosciola
na ostateczny cel dziejow, czyli zbawienie; krolestwo Boze warunkuje terazniej-
sz0$¢, zycie 1 dziatania Eklezji);

9. jednosci (o ile dawniej argumentowano tylko jednolitoscia struktury Ko-
$ciola zapewniajacej mu spojnosé, o tyle dzi§ zwraca si¢ uwage w pierwszym
rzedzie na teologiczne rozumienie jednosci i jej przejawy, np. zgodnos¢ w wie-
rze, moralnosci, wartosciach, wspolnotowos¢, poczucie wigzi motywowanych
Objawieniem Bozym);

10. $wictosci (dawniej chodzito o osoby kanonizowane iich heroiczne Zycie
oraz meczenstwo, dzi§ natomiast — oprocz tego — mowi si¢ tez o anonimowych
swietych 1 §wietosci w ogole, ktora nie oznacza bezgrzesznosci, lecz wykuwanie
postaw bezinteresownej milosci z ,,materiatu” natury ludzkiej wielorako osla-
bionej);

11. powszechnosci (nie chodzi o wymiar geograficzny jak dawniej, lecz
otwarto$¢ Kosciola na calg rzeczywistos¢ ludzka, dziejows i kulturowsg oraz
jego uniwersalnos$¢, ktora sprawia, ze zakorzenia si¢ on w réznych okoliczno-
$ciach 1 kontekstach dokonujac ich stopniowej przemiany);

12. apostolskosci (depozytu Objawienia, Tradycji apostolskiej; chodzi
o przechowywanie, przekazywanie i rozwijanie w Kosciele wszystkiego, co Je-
zus powierzyl Apostolom);

13. skrypturystyczny (liczne zapowiedzi mesjaniskie w Starym Testamen-
cie, ktore wypelnily sie w Jezusie z Nazaretu, w sposob posredni uwiarygodnia-
ja Kosciot jako Jego dzielo i lud mesjanski; w tym znaku chodzi tez o uwiary-
godnienie bezposrednie w zapowiedziach nadejscia ludu mesjaniskiego, nowego
Kabhal Jabwe, jego figurach, obrazach);

14. epistemicznej gwarancji (pewnosci; o tym znaku bedzie mowa w na-
stepnym punkcie);

15. kolegialnosci (wspdlnie 1 zgodnie dziala Kolegium Apostotow, Bisku-
pow oraz — co mniej realizowane np. w Polsce — caly Kosciol jako kolegium
w przekroju pionowym, wigc wierni Swieccy wraz z duchownymi i hierarchia);

16. misyjnosci (dzialalno$¢ misyjna jako realizacja nakazu misyjnego Jezu-
sa; w dzisiejszej Europie przejawem tego znaku jest nowa ewangelizacja; trzeba
zapytac, czy 1 jak jest realizowana?);

17. martyrologiczny (odwazne przyznawanie si¢ do Jezusa i wypelnianie w Zy-
ciu Jego nakazéw, co pelni zaréwno funkcje misyjna, jak i apologijna oraz moty-
wacyjna; dzi§ mowi si¢ o dwoch rodzajach chrzescijanskiego swiadectwa: meczen-
skim 1 codziennym, za$§ mniej o epistemologicznym znaczeniu §wiadectwa);

18. sakramentow (chrzest, bierzmowanie, Eucharystia, kaptanstwo, malzen-
stwo, pokuta i pojednanie oraz namaszczenie chorych sa w sensie $cistym znaka-
mi zapoczatkowujacymi uswigcanie réznych etapow i form zycia czlowieka);

19. modlitwy (zawsze jest ona znakiem wiary w Transcendencje; nalezy
jednak poddawac analizie charakter modlitwy, gdyZ moze ona odnosi¢ si¢ do
Transcendencji rozumianej mgliscie; modlitwa Kosciota jest skierowana do oso-
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bowego Boga i zostala zasadniczo uksztaltowana przez Jezusa historycznego;
nalezy tez wlasciwie rozumie¢ natur¢ modlitwy, ktora nie jest narzedziem wy-
praszania natychmiastowych skutkow);

20. zycia mistycznego (doswiadczenia mistycznego; analiza zapiséw prze-
zy¢ mistycznych oraz okolicznosci im towarzyszacych daje podstawy do uznania
ich wiarygodnosci);

21. agapetologiczny (cecha wyrdzniajacq Eklezje jest mitos¢ jako agape, co
jest widoczne zaréwno w sferze doktryny religijno-moralnej, jak i praktycznej;
sita motywacyjna milosci-agape jest wyjatkowa);

22. charytatywny (mizerykordyjny; obejmuje opcje na rzecz ubogich, glo-
dujacych, marginalizowanych, chorych, cierpiacych, samotnych, zagubionych
w zyciu; celem ostatecznym dziatalnosci charytatywnej jest pomoc w odnalezie-
niu wlasnej godnosci dziecka Bozego przez beneficjentow, a takze jej uznanie
przez spoleczenstwo);

23. werytatywny (chodzi nie tylko o kierowanie si¢ prawda i jej poszukiwa-
nie, lecz §wiadomos¢é poznania Prawdy ostatecznej; przejawia si¢ takze w dowar-
tosciowaniu rozumu, racjonalnosci, nauki, krytycyzmu oraz krytyce absolutne-
go relatywizmu, agnostycyzmu i sceptycyzmu);

24. metafizyczny (o ktérym bedzie mowa w nastepnym punkcie);

25. antropologiczno-wokatywny (w Jezusie Chrystusie jest zawarta calo-
$ciowa prawda o czlowieku i jego powolaniu);

26. zycia konsekrowanego (jako specyficznej formy zycia motywowanego
caloosobowa i calozyciowy relacjg z Bogiem jako wylacznym Oblubiefcem);

27. postuszenstwa, czystosci, ubdstwa (te cnoty rozumiane teologicznie
cechuja nie tylko osoby konsekrowane jako nasladujace styl Zycia Jezusa, lecz
wszystkich czlonkéw Eklezji);

28. radosci (plynacej ze zdecydowanie optymistycznej chrzedcijanskiej wi-
zji czlowieka i §wiata);

29. personalistyczny (polega na respektowaniu godnosci kazdej osoby
ludzkiej; wspolczesnie duzy walor wiarygodnosciowy ma szacunek dla godno-
$ci kobiety oraz jego motywacja, a takze osob starszych, chorych, samotnych,
imigrantow);

30. etyczny (niegdy$ méwiono o wzniostosci moralnego nauczania Koscio-
ta, dzi$ uzupelnia si¢ to wskazujac konkretne niezmienne zasady etyczne jako
podloze tego nauczania);

31. prakseologiczny (widoczny w praktycznym ksztaltowaniu przez czlon-
kow Kosciola zycia kulturowego, spolecznego, politycznego 1 gospodarczego,
zgodnie z Objawieniem Bozym);

32. bonatywny (priorytet dobra, zwlaszcza nadprzyrodzonego);

33. sperancyjny (obecnos$¢ nadziei, lecz nie naturalnej, a odnoszacej si¢ do
plaszczyzny nadprzyrodzonej i posiadajacej takaz motywacje);

34. paksystyczny (kierowanie si¢ idea pokoju, solidarnosci miedzyludzkiej
oraz odrzucanie agresji i wojny);
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35. wolnodci (jako podstawowego prawa czlowieka 1 wlasciwosci jego na-
tury; wolnos¢ jest realizowana prawidtowo, gdy kieruje si¢ obiektywna prawda
1 obiektywnym dobrem);

36. rekoncyliacyjny (podobnie jak Jezus Chrystus pojednal ludzi z Bogiem
i samymi soba, tak czyni Jego Kosciol ad extra i ad intra),

37. kulturotwoérezy (Eklezja inspiruje kulture wyzsza poprzez wartosci
osobotworcze znajdujace si¢ w Objawieniu Chrystusowym);

38. komuniotworczy (obecno$¢ Eklezji jako Wspdlnoty daje si¢ rozpoznac
po rodzeniu si¢ w spolecznosciach — czesto przypadkowych, formalnych i zin-
dywidualizowanych — autentycznej wspolnotowosci; cztowiek z natury swej jest
nie tyle istota spoleczna, co wspdlnotows);

39. historiotworczy (Kosciol nie plynie po falach dziejow jak okret, lecz re-
alnie na nie wplywa, ksztaltuje, nadaje kierunek, ostrzega przed niebezpieczen-
stwami, oraz — co mocno go uwiarygodnia — przychodzi z pomoca duchowa po
dziejowych dramatach);

40. inkulturacji (Eklezja wchodzac do okreslonej kultury podnosi ja na
wyzszy poziom oczyszczajac z niedociggnieé, bledow);

41. dialogu (dialogijny; najwlasciwsza forma spotkania z kazdym jest wla-
snie dialog, poprzez ktory nastepuje wzajemne poznanie, zrozumienie, milos¢,
uszanowanie godnosci, wspolne poszukiwanie prawdy, rzetelne przekonanie do
okreslonych racji, postaw);

42. sprzeciwu (odwagi; oczywistym znakiem uwierzytelniajacym jest od-
wazny sprzeciw wobec zla, niesprawiedliwosci, obojetnosci, szerzenia klam-
stwa, plycizny kulturowej itd.; warto zauwazy¢, ze dzi§ postawa np. relatywizmu
moralnego nie zmusza do odwagi czy sprzeciwu);

43. europotworczy (o ktorym bedzie mowa w kolejnym punkcie);

44. wyjatkowosci na tle religii pozachrzescijanskich (komparatystyczny;
chrzescijanstwo odréznia si¢ od innych religii na wielu plaszczyznach, m.in.
doktrynalnej, moralnej, genezy, a takze uwierzytelniania swej prawdziwosci);

45. wewngtrznego przenikania i dopelniania tych religii (mozna zauwa-
zy¢, ze dobrze uwierzytelnione elementy religii pozachrzescijaniskich, np. wiara
w Boga, zasada $wigtosci Zycia, sa podzielane takze przez Kosciol, a ich wy-
jatkowo wzniosle tresci czy intuicje sa bliskie chrzescijanstwu, a nawet w nim
wystepuja).

Znakiwiarygodnosci Kosciola mozna porzadkowac wedlug chronologii ich
wskazywania w ramach apologii Kosciola. Ze wzgledu na jej zlozonos¢ i roz-
ny stopien zaangazowania metarefleksji nie bedzie to jednak proste. Najwcze-
s$niej pojawily si¢ znaki: Piotra, Kolegium Apostolskiego, jednosci, swigtosci,
powszechnosci, apostolskosci, szybkiej ekspansji, moralnej wznioslosci, wyjat-
kowosci na tle religii pozachrzescijanskich, skrypturystyczny, mirakulistyczny,
staurologiczny, rezurekeyjny, agapetologiczny, a takze zaczatki innych. Byly one
reinterpretowane wraz z uplywem czasu w zmieniajacych sie realiach. Apologe-
tyka klasyczna, jak juz powiedziano, uprzywilejowala znaki: Piotra, Kolegium
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Apostolskiego oraz jednosci, $wigtosci, powszechnosci i apostolskosci. Wspol-
czesna mysl teologicznofundamentalna — gléwnie dzigki badaniom ks. prof.
M. Ruseckiego — zaczela opracowywac znaki: kolegialnosci, martyrologiczny,
werytatywny, personalistyczny, etyczny, prakseologiczny, kulturotworczy, spe-
rancyjny, bonatywny, dialogu, historiotworczy, inkulturacji, eschatologiczny,
oraz poszukiwa¢ nowych, jak: epistemicznej gwaranciji, Maryi, metafizyczny,
antropologiczno-wokatywny, paksystyczny, rekoncyliacyjny, wolnosci, komu-
niotworczy, europotworczy.

Znaki wiarygodnosdci Kodciotla mozna prébowac dzieli¢ na bardziej zwia-
zane z jego naturg (np. Piotra, Kolegium Apostolskiego, kolegialnosci, jednosci,
swietosci, powszechnodci, apostolskosci, epistemicznej gwarancji, werytatywny,
staurologiczny, rezurekeyjny, eschatologiczny) oraz bardziej z jego dziatlaniem
(np. agapetologiczny, prakseologiczny, paksystyczny, komuniotworczy, historio-
tworczy, inkulturacii, sprzeciwu), a takze mieszane (np. misyjny, sakramentéw,
modlitwy).

Mozna wyodrebni¢ grupe znakéw aksjologicznych, do ktoérej wchodza:
znak jednosci, §wigtosci, agapetologiczny, sperancyjny, bonatywny, paksystycz-
ny, wolnosci, rekoncyliacyjny, werytatywny, personalistyczny, etyczny, charyta-
tywny.

Wiele znakéw czesciowo pokrywa sig, np.: Piotra 1 Kolegium Apostolskie-
g0; Kolegium Apostolskiego i epistemicznej gwarancji oraz kolegialnosci; aga-
petologiczny 1 charytatywny oraz prakseologiczny; werytatywny i epistemicznej
gwarancji, metafizyczny, antropologiczno-wokatywny. Wszystkie znaki dopel-
niaja si¢, wzmacniaja, wspolpracuja. Niektore sg zlaczone wigzami dialektycz-
nymi, jak np. wyjatkowosci na tle religii pozachrzescijanskich ze znakiem ich
wewnetrznego dopelniania, a takze dialogu czy paksystyczny oraz wolnosci.

3. Wybrane znaki wiarygodnos$ci Kosciota

Tytulem ilustracji zostang krotko przyblizone znaki: epistemicznej gwaran-
cji, metafizyczny i europotworczy.

Znak epistemicznej gwarancji (pewnosci) nawigzuje do podstawowego py-
tania: jak si¢ przekonad, Ze interpretacja Bozego Objawienia przekazana przez
Jezusa Chrystusa nie ulegla deformacjiijest takze dzi§ dostepna w Jego Kosciele?
Odpowiadajac nalezy wskazaé na to, ze Koscidt od poczatku korzysta z trzech
sprzezonych ze soba Zrédel hermeneutycznych: Tradycji apostolskiej, Pisma
swietego 1 Nauczycielskiego Urzedu Kosciola. Funkcjonuja one jednoczesnie
i wzajemnie sie wspomagaja. Zadne nie jest ponad pozostalymi. Z tej racji nie
moze by¢ mowy o subiektywizmie interpretacji Objawienia ani nadrzednosci
Urzedu Nauczycielskiego nad Biblia, ani Biblii nad Tradycja (ktorej zapisem jest
wlasnie Biblia). Niegdys w teologii méwiono, ze Pismo $wicte jest norma normans
et non normata. Czy jednak to sluszne, skoro Pismo jest zaréwno zapisem stowa
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Bozego, jak 1 Tradycji oraz glosu 6wezesnego urzedu nauczajacego w Kosciele?
Jest natchnione, lecz przeciez Tradycja takze, nie wspominajac o samym slowie
Bozym. Dlatego mozna méwié, ze Pismo $wicte jest norma normans et normata®.
Takie ujecie narzedzi epistemicznych kapitalnie podnosi wierzytelnos¢ interpre-
tacji Objawienia Bozego w Kosciele, a tym samym jego kredibilitatywnos¢ jako
gwaranta prawdy (,,filaru i podpory prawdy” — por. 1 Tm 3, 15).

Znak metafizyczny, ktory znajduje inspiracje w nauczaniu Jana Pawla I1°*
polega na tym, ze Kosci6él Chrystusowy przekazuje tresci dotyczace ostatecznych
podstaw oraz struktury calej istniejacej rzeczywistosci — co zawsze intrygowato
czlowieka — zaréwno w swym nauczaniu, jak i swa natura. W kazdej epoce i pod
kazda szerokoscia geograficzna — nauczal Papiez Polak — towarzyszy czlowie-
kowi ,,niepokdj metafizyczny”*. Nie chodzi tylko o poznanie fenomendw, czyli
zewnetrznych cech rzeczywistosci albo jej fragmentow, lecz jej istoty, natury,
podstaw, celu oraz sensu — jednym stowem, ,,prawdy bytu”".

Za wiarygodnoscia Eklezji przemawia — wedtug Papieza — to, ze swym na-
uczaniem komunikuje ona najwazniejsze tresci metafizyczne za pomoca pojecia
Boga iidei Jego ojcostwa, jedynodci 1 tréjosobowosci, milosci i mitosierdzia, idei
stworzenia jako daru i zadania, dzi¢ki objawionej antropologii, pojeciu duszy,
idei kontyngencji czlowieka i jego nienaruszalnej godnosci oraz nieSmiertel-
nosci, dzigki Tajemnicy Odkupienia i zbawienia, Tajemnicy Jezusa Chrystusa,
ktory w Misterium Paschalnym zjednoczyl si¢ nie tylko z kazdym czlowiekiem,
lecz calq istniejaca rzeczywistoscia 1 zapowiedzial jej eschatyczne odnowienie.
Objawienie chrzescijafiskie — zdaniem Jana Pawla II — odpowiada na pytania,
ktore stawia pierwsza filozofia, a nawet zadaje inne, dotyczace zrédla ,,metafi-
zycznego sensu i tajemnicy osoby”'. Inspiruje do myslenia metafizycznego, kt6-
re moze by¢ podstawa niejednego systemu filozoficznego™. Nie zastepuje — bo
nie moze — poznania empirycznego, wiec nie wyrecza nauk Scistych. W §wietle
Objawienia cala rzeczywisto$¢ wskazuje na plaszczyzne transcendentng — Boga
— jako plerwotna i ostateczng zarazem, poza ktorg ,,nie ma juz i nie moze by¢
dalszych pytan ani innych punktéw odniesienia”. Bez uwzglednienia relacji do
Stworzyciela i bez Jego Objawienia nie mozna poznac pelnej prawdy o stwo-
rzeniu. Realny $wiat jest powiazany z Bogiem nie tylko poprzez istnienie — na

77 K. KAUCHA, Biblia w ujecin gachodniej teologii fundamentalnej, w: Biblia w njecin teologii funda-
mentalney, red. J. Perszon, (= Biblioteka Teologii Fundamentalnej, t. 5), Torua 2010, s. 135-159.

3 Tenze, Wiarygodnosé Kosciola w kontekscie wyzwaii ... , dz. cyt., s. 114-120.

¥ JAN PAWEL 11, W posgukiwanin ,,0blicza Boga”. Homilia wygloszona podczas Mszy $w.
na rozpoczecie roku akademickiego (23 X 1998), OsRomPol 20 (199) nr 8, s. 23-25, nr 3.

30 Tenze, Fides et ratio 5, 24, 83.

3t Zob. A. DULLES, Blask wiary. Wigja teologiczna Jana Pawia 11, Krakéw 2003, s. 290;
G. WEIGEL, Swiadek nadzici. Biografia papiesa Jana Pawta IT, Krakéw 2005, s. 223.

2 Tenze, Fides et ratio 51.

» Tamze, 27.
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co zwracala uwagg filozofia bytu §w. Tomasza z Akwinu (i na czym si¢ zatrzy-
mala) — lecz nade wszystko jako Jego dzielo, w ktorym Bog przebywa, ktoremu
nieustannie si¢ udziela®, i w ktérym — dzigki Misterium Paschalnemu Jezusa
Chrystusa — realizuje powszechny zamyst zbawienia.

Jan Pawel II przypominal, ze w dziejach Europy filozofia miala najwiek-
sze znaczenie kulturotworcze wowcezas, gdy czerpala inspiracje wlasnie z Ob-
jawienia chrzescijaniskiego, zwlaszcza Misterium Paschalnego™. Méwit tez, ze
filozofia, nawet okreslajaca siebie mianem chrzescijaniskiej, niejednokrotnie roz-
luzniata wi¢Z z Objawieniem, co doprowadzato do zbyt dalekiego rozgranicze-
nia miedzy nia (w tym i metafizyka) a teologia oraz migdzy rozumem a wiara.
Jednak bez wiary — zdaniem Jana Pawla II — nie jest mozliwe petne poznanie
ludzkiej tozsamosci ani ostatecznej prawdy bytu.

Kosciot — zgodnie z papieskq mysla — mogl si¢ zakorzeni¢ w Europie dzie-
ki temu, ze chrzescijanstwo zawiera istotne tresci natury metafizycznej i nigdy
z nich nie zrezygnowalo. Papiez ukazywal nieprzerwany wkiad Kosciota w roz-
woj myslenia filozoficznego, zwlaszcza metafizycznego, ktére z biegiem czasu
stalo si¢ dla Europy, w odréznieniu od kultur innych kontynentéw, najbardzie;
charakterystyczne®. Najobszerniej uczynil to w Encyklice Fides et ratio, przy-
pominajac o zaslugach wielu myslicieli starozytnych, w tym Ojcow Kosciola.
Mowil tez o niekwestionowanym dorobku $redniowiecza w postaci licznych
instytucji edukacyjnych (szkoél, uniwersytetéw) oraz systemow filozoficznych,
sposréd ktorych na wyrdznienie zastuguje spuscizna §w. Tomasza z Akwinu.
W pézniejszych epokach Kosciol takze inspirowal mysl filozoficzng 1 metafi-
zyczna, a bez chrzedcijanstwa nie powstalaby znaczaca czes¢ filozofii nowozyt-
nej i wspolczesne;.

Jan Pawel II przekonywal, Ze nie tylko nauczanie Kosciola jest przeniknigte
metafizyka, lecz takze jego natura. Poniewaz jest ona Bosko-ludzka, to jej pier-
wotna cz¢$¢ (Boska, ,,ontologiczna”) jest nadprzyrodzona, misteryjna, a wiec
par excellence metafizyczna (meta-fizyczna). Wszystkie elementy bytu Kosciola
wigza si¢ z porzadkiem metafizycznym i spajaja go z empiryczno-historycz-
nym. Takie jest Objawienie Boze 1 wszystkie jego nosniki, jak np. stowo Boze,
ktérego tradentem jest Tradycja Kosciola i jego Nauczycielski Urzad. Funkcje
metafizycznego spoiwa Jan Pawel II przypisywal tez prymatowi i apostolato-
wi. Uwazal, ze pelnig ja rowniez sakramenty, zwlaszcza Eucharystia®, a takze
wszystkie charyzmaty i1 urzedy w Kosciele. Dzigki nim caly Kosciot 1 kazda
osoba ludzka moze trwaé w ostatecznej, metafizycznej prawdzie o transcen-
dencji istnienia.

3 JAN PAWER. 11, Domzinum et Vivificantem 12.

3 Tenze, Fides et ratio 7-24, zwlaszcza 23.

% Tenze, Centesimus annus 54.

37 Zob. K. KAUCHA, Fides et ratio, w: L'TF, s. 399—404.
3 JAN PAWEL. 11, Ecclesia in Enropa 75.
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Znak europotworczy, ktéry mozna opracowaé w nawigzaniu do nauczania
Jana Pawta IT%; sprowadza si¢ do tego, ze Europa — jako kontynent o orygi-
nalnej, pionierskiej kulturze i tozsamosci stanowiacej wzorzec ponadhistorycz-
no-kulturowy (europejskos¢, humanizm europejski) — nie powstaltaby bez od-
dzialywania Kos$ciola. Nie chodzi o wskazanie wszystkich przyczyn zaistnienia
Europy, lecz tylko racji podstawowych, dostatecznych.

Poczatki Starego Kontynentu usytuowane sq w kulturze greckiej, rzymskiej,
celtyckiej, germanskiej, stowianskiej, ugrofinskiej, zydowskiej, a takze muzul-
manskiej*’. Jednak czynnikiem decydujacym, par excellence europotwérczym, byto
pojawienie si¢ chrzescijanistwa i Kosciola®. Mozna powiedzied, ze bez wyjatko-
wego czynnika, jakim jest Ko$ciol, samo zblizenie réznych kultur i narodéw nie
utworzyloby Europy, a nawet utrudnitoby jej powstanie, jesli zwazy si¢ na liczne
napiecia i konflikty w Swiecie starozytnym. Historykom znane sq 6wczesne pro-
by tworzenia jednolitych struktur, np. w Imperium Romanum, ktére jednak nie
powiodly si¢. Czynniki: polityczny, prawny, militarny, a nawet kulturowy — nie
staly si¢ spoiwem kontynentu i ustapily pod naporem tendencji konfliktogen-
nych i odsrodkowych. Dlatego za Janem Pawlem II mozna wnosi¢, Zze w poczat-
kach Buropy zadzialal faktor niezwykly, trudny do naturalnego wyjasnienia,
gdyz pod jego wplywem kontynent pelen napiec zaczal istnie¢ jako harmonijna
calo$¢, 1 jako taki przetrwal do dzis. Papiez nauczal, Ze genezy Europy nalezy
szuka¢ w zbawczej ekonomii Bozej, objawionej przez Jezusa Chrystusa, kto-
ry jest jej gléwnym Realizatorem i dziala poprzez Kosciél. Kosciol znalazt sie
na terenie Europy m.in. za przyczyna misyjnej dzialalnosci Apostotow Piotra
1 Pawla, ktorzy wypelniajac polecenie Chrystusa budowali Eklezje 1 z tej racji
poniesli $mieré meczenska w samym centrum kontynentu. U podstaw ich dzia-
talnosci lezy interwencja samego Boga (por. Dz 16, 9)*.

Na korzys¢ tego mozna podac kolejne racje odnoszace si¢ do tozsamo-
sci Europy 1 jej kultury. Nie byloby Europy bez aksjologicznych podstaw za-
czerpnietych z Objawienia chrzescijanskiego 1 konsekwentnie wprowadzanych
w zycie przez Kosciol i dzigki niemu, a mianowicie: koncepcji osoby, godnosci
1 Swietosdci czlowieka zakorzenionych w transcendentnym wymiarze jego na-
tury, prymatu warto$ci duchowo-moralnych, praw czltowieka, koncepcji dobra
wspolnego, zasad pomocniczosci i solidarnosci, centralnej roli rodziny, ochrony
godnosci pracy, idei demokracji (zbudowanej na podmiotowosci kazdej osoby
1 narodu), autorytetu panstwa jako stugi dobra wspélnego, postawy bezintere-
sownej ofiarnosci 1 milosci bliZznich (zwlaszcza najbardziej potrzebujacych po-
mocy), wartosci historii 1 §wiata jako BozZego stworzenia, ksztaltowania tozsa-
mosci indywidualnej 1 wspélnotowej (spolecznej, narodowej, ogélnoludzkiej)

¥ K. KAUCHA, Wiarygodnosé Kosciola w kontekscie wyzwaii ..., dz. cyt., s. 53-57.
Y JAN PAWEL 11, Ecclesia in Eurgpa 19.

" Tamze, 24, 108.

¥ Tamze, 45; tenze, Slavorum Apostoli 8-9.
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dzigki wigzi z osobowym Tréjjedynym Bogiem, ktéry wszedl w ludzka historie
w celu nawigzania zbawczego dialogu z cztowiekiem®. Dzigki pojawieniu si¢ na
kontynencie europejskim Kosciola zaczeta dokonywac si¢ przemiana Europy,
gleboka jej transformacja i rozwo;.

W $wietle nauczania Jana Pawla II wida¢, Ze nie mozna ograniczac¢ europo-
tworczego wplywu Kosciola tylko do etapu poczatkéw Europy. Papiez uwazal,
ze budowanie tozsamosci kontynentu przez Kosciol trwalo nieprzerwanie i do-
konywalo si¢ za pomocg srodkéw stanowiacych filary zycia Eklezji. Tozsamos¢
byla zaszczepiana wszystkim pokoleniom Europejczykow, gdyz Kosciol zakorze-
nial si¢ we wszystkich wymiarach swej powszechnosci, a mianowicie geograficz-
nym, spolecznym i kulturowym. Swiadcza o tym istniejace na calym kontynencie
swiatynie chrzescijaniskie, klasztory, sanktuaria maryjne, prowincje koscielne,
diecezje, parafie, administracja i prawo koscielne*. Kosciét utrwalal tozsamosé
Europy poprzez koncepcje zycia chrzescijanskiego, a takze styl zycia konsekro-
wanego, ktorych pielegnowanie zaowocowalo réznorodnoscia charyzmatow
1 tradycji monastycznych (siggajacych poczatku istnienia Kosciola) zaréwno na
Wschodzie, jak 1 na Zachodzie, powstaniem zakonéw kontemplacyjnych, apostol-
skich oraz misyjnych, instytucji charytatywnych, stowarzyszen zycia apostolskie-
g0, licznych ruchow koscielnych. Tworzyly je konkretne osoby, a mianowicie pu-
stelnicy 1 pustelnice, zalozyciele 1 zalozycielki zakonow, zgromadzen oraz ruchéw
koscielnych, inspiratorzy odnowy Kosciola w réznych epokach®.

Kosciol — wedlug Jana Pawtla II — dziatal europotwoérczo dzigki rzeszom
swietych 1 meczennikow, ktorzy rozstawili kontynent na calym $wiecie, np. Be-
nedyktowi, Cyrylowi 1 Metodemu, Wojciechowi, Anzelmowi, Bonawenturze,
Tomaszowi z Akwinu, Franciszkowi z Asyzu, Dominikowi, Stanistawowi ze
Szczepanowa, Brygidzie Szwedzkiej, Katarzynie ze Sieny, Ignacemu Loyoli,
Teresie z Lisieux, Edycie Stein, Maksymilianowi Kolbe, Faustynie Kowalskiej,
Matce Teresie z Kalkuty. Jan Pawel II méwil takze o anonimowych $wigtych.
Ich obecnos¢ byla cicha, cechowala ja prostota i skromnos¢. Pozostaja niedoce-
niani i nieodnotowani w podrecznikach historii. Tymczasem to oni — poprzez
ksztaltowanie siebie — ksztaltowali swe Srodowiska, nadajac im chrzesdcijanska
tozsamo$¢ oraz ozywiajac w nich Kosciot*.

W ostatnim punkcie rozwazan trzeba zajac si¢ walorem naukowym i sku-
tecznoscia argumentacyjna znakow wiarygodnosci Kosciota rozumianych jako
metoda badania i uzasadniania tej wiarygodnosci.

# JAN PAWEL. 11, Fides et ratio 76; tenze, Ecclesia in Eurapa 19, 25, 98, 108.

“ Tenze, Redemptoris Mater 28.

¥ Tenze, Slavorum Apostoli 13; tenze, Centesimus annus 57; tenze, Vita consacrata 1-13, 98;
tenze, Ecclesia in Europa 37.

¥ Tenze, Ecclesia in Enropa 14.
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4. Walor naukowy i skuteczno$¢ argumentacyjna
metody semejotycznej

Znaki kredibilitatywnosci Kosciola sa coraz czesciej wykorzystywane
w eklezjologii fundamentalnej do badania i uzasadniania tej kredibilitatywnosci
w ramach metody, ktéra nazwijmy semejotyczna. Mozna si¢ nia takze postu-
zy¢ do okreslania tozsamosci Kosciola, poniewaz wspomniane znaki moga by¢
traktowane jako elementy tej tozsamosci.

Ogodlnie rzecz ujmujac, w sklad metody semejotycznej wchodza metody wy-
szukiwania i opracowywania znakow wiarygodnosci Eklezji oraz badania wyste-
powania tych znakéw w konkretnych jej urzeczywistnieniach 1 zapodmiotowa-
niach. Znaki wyszukuje si¢ dzigki metodom: biblijno-eklezjologicznej (przejawy
wiarygodnosci Kosciola w $wietle Pisma §wietego), tradycjo-eklezjologicznej
(przejawy wiarygodnosci Kosciola w §wietle Tradycji), magisterialno-eklezjo-
logicznej (przejawy wiarygodnosci Kosciola w swietle wypowiedzi Magisterium
Ecclesiae), historyczno-teologicznej (przejawy wiarygodnosci Kosciota w §wietle
mysli teologicznej), historyczno-eklezjologicznej (przejawy wiarygodnosci Ko-
$ciola w dziejach), empiryczno-eklezjologicznej (przejawy wiarygodnosci Ko-
sciola w $wietle doswiadczenia wlasnego 1 innych) 1 innym. Znaki opracowuje
si¢ dzigki metodom stosowanym w teologii fundamentalnej (podmiotowym
i przedmiotowym)*’ nadajac im ksztalt argumentéw wystepujacych w tej dyscy-
plinie*. Obrazuja one Kosciél , pierwszy”, Chrystusowy, doskonaly, bez ,,skazy
1 zmarszczki” (por. Ef 5, 27), w ktorym wszystkie znaki wystepuja w pelni, wiec
Kosciol w stu procentach wiarygodny. Jest to jednak model (byt) idealny. W celu
badania wiarygodnosci Kosciola realnego nalezy poddac analizie wystepowanie
tych znakéw w jego konkretnych urzeczywistnieniach 1 zapodmiotowaniach.
Niektore z nich moga wystapi¢ w stopniu wysokim, inne — niskim. Faktyczna
wiarygodnos$¢ konkretnego urzeczywistnienia Kosciola jest wypadkows stop-
nia spelnienia poszczegolnych znakow.

Poznanie przez znak jest poznaniem posrednim, dlatego nie prowadzi do
oczywistosci, ktora jest celem poznania naukowego. Na niekorzy$¢ metody se-
mejotycznej moze tez przemawiac to, ze znaki z reguly sa wieloznaczne i trudno
od razu uja¢ wszystkie ich znaczenia, a takze funkcje. Niektore znaki wiary-
godnosci Kosciola sa wewnetrznie ztozone. Trudno tez wydoby¢ wszystkie ich
swiadectwa i przekazniki. Opracowanie wielu znakéw dopiero si¢ zreszta roz-
poczyna, np. znaku Maryi. Niektore znaki, jak wspomniano, w urzeczywistnie-
niach Kosciota wystepuja w stopniu niewielkim. Ponadto zawsze badania nad
Kosciolem, a zwlaszcza jego wiarygodnoscia, beda obarczone podejrzeniem
o dogmatyzm, ideologicznos¢.

¥ M. RUSECKI, Fundamentalna teologia, w: L TE, s. 421-422.
¥ Tenze, Argumentacgia w teologii fundamentalnej, w: tamze s. 109-110.
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7. drugiej jednak strony, walor naukowy metody semejotycznej jest podbu-
dowany dorobkiem semiotyki jako nauki, np. tzw. wnioskowaniem semiotycz-
nym (J. Pelo)®”. Zbiér opracowanych naukowo znakéw wiarygodnosci Kosciota
ros$nie wraz z rozwojem mysli teologicznej, a to oznacza, ze mamy do czynie-
nia z czyms$ realnym, a nie fantazyjnym czy subiektywnym. Trzeba pamigtac,
ze znak religijny rézni si¢ istotnie od naturalnego, gdyz naprowadza na wiare
(religijna, a nie naturalng), ktéra umozliwia pelne poznanie znaku, jego zrozu-
mienie, a w dalszej perspektywie ujrzenie transcendencji. Przy tej okazji moz-
na sformulowac wniosek, ze plaszczyzna nadnaturalna jest dostepna poznaniu
ludzkiemu tylko poprzez znaki®, co stanowi racje uznania metody semejotycz-
nej jako najbardziej odpowiedniej, gdyz adekwatnej do swego przedmiotu posia-
dajacego nature zlozong — transcendentno-naturalng.

Skuteczno$¢ argumentacyjna metody semejotycznej jest uzalezniona od wy-
zej poczynionych uwag, a takze uposazenia podmiotu poznajacego. Podmiot
wykluczajacy a priori istnienie plaszczyzny transcendentnej nie rozpozna zna-
kéw wiarygodnosci Kosciola. Do tego potrzebne jest tez podstawowe uposaze-
nie intelektualno-moralne™.

Czy duza liczba znakow nie ostabia skutecznosci argumentacyjnej, jak moglo-
by si¢ wydawac? Wszak ,,mnozenie” znakéw (argumentoéw) moze by¢ odebrane
jako oznaka braku skutecznego argumentu. Sa to dywagacje bezprzedmiotowe
dopoty, dopoki nie zostang poparte argumentacja, czyli rzetelng ocena skutecz-
nosci argumentacyjnej poszczegélnych znakéw. Jesli okaze sig, ze Zzaden z nich jej
nie ma, to rzeczywiscie ich ,,mnozenie” nie zda si¢ na nic. Jesli jednak kazdy (lub
wigkszos$¢) z nich posiada niezaprzeczalny walor argumentacyjny, to ich suma po-
siada skutecznosé wzmocniona zgodnie z logika argumentu z konwergencji™.

Czy nie nalezaloby dopasowywac tych znakéw do mentalnosci adresata?
Jest to stuszny postulat. Jednak trzeba pozostawi¢ go praktykom, podczas gdy
zadaniem teoretykéw jest solidne opracowanie znakéw niezaleznie od mental-
nosci adresata argumentacji.

k 3k ok

W niniejszym artykule przedstawiono — po omoéwieniu kilku zagadnien ty-
tulem introdukcji — znaki wiarygodnosci Kosciola jako jedna ze wspolczesnych
metod badania i uzasadniania kredibilitatywnosci Eklezji. Ta bardzo obiecujaca
metoda domaga si¢ poglebionych analiz w ramach poszczegolnych znakow.

¥ Tenze, Znak.
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Pozwala ona rozwiaza¢ apori¢ wystepujaca u wielu chrzescijan, ktorzy wi-
dza Koscidt jako rzeczywistos¢ ,,rozszczepiona”, na jaka by¢ powinna i jaka jest.
Notabene, tak bylo od poczatku dziejow Eklezji Chrystusowej. Wiarygodnosé
Kosciola nie jest zalezna (widoczna) jedynie od pelnej realizacji modelu ideal-
nego, cho¢ ta realizacja jest wazna 1 konieczna, gdyz najbardziej przyciaga do
Kosciota. Kredibilitatywnos¢ Eklezji nalezy bada¢ 1 wykazywaé poczawszy od
jej teoretycznej, objawionej podstawy (,,ontologii”), czego w zadnym razie nie
mozna pominaé. Wiele bowiem bylo i jest zamystéw, idei czy ideologii niepraw-
dziwych lub wprost niegodziwych (np. faszyzm, komunizm), ktérych racja nie-
wiarygodnosci nie jest zadng miarg ich niezastosowanie w praktyce, lecz teore-
tyczne bledy u podstaw (np. blad antropologiczny). Dlatego sam fakt niepelne;j
realizacji tego, jak Kosciél Chrystusowy powinien wyglada¢, nie moze $wiad-
czy¢ o jego niewiarygodnosci. Rézne znaki wiarygodnosci sa w nim realizowane
w réznym stopniu. Stopient ich rozpoznawania takze jest rézny, bo uzalezniony
od licznych czynnikéw podmiotowych 1 pozapodmiotowych.

Znaki wiarygodnosci Kosciota nie tylko wskazuja na kredibilitatywnos¢
Eklezji, lecz takze permanentnie motywuja do wcielania ich w Zycie, co stanowi
dodatkowy argument ich prawdziwosci i nadprzyrodzonego pochodzenia.

Signs of the Church’s Credibility

Summary

In our times the Church and her credibility are the most often rejected ele-
ments of Christianity by ordinary European citizens. The Church’s credibility
is questionable also for many Christians, who find Ecclesia split into two: how
she should be and how she really is. Because of that theology needs objective,
scientific research on the Church’s credibility. This is the task of Fundamen-
tal Ecclessiology which uses — among others — a method called signs of the
Church’s credibility. These signs could be described as two-dimension elements
which consist the Church and direct to her supernatural, Divine origins. In this
article one can find a short presentation of about fifty such signs. All of them
are fulfilled in the real Church in a different level (no-one in 100%). They are
also recognized in a different intensity which depends on many subjective and
out-subjective factors.

Translated by Krg ysztof Kancha



