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Mysl i kultura rosyjska sq wciaz w Polsce stabo znane, a ich recepcja prze-
biega bardzo wolno. Wszystko to sprawia, ze w dalszym ciggu, pomimo wielu
historycznych zmian, pozostaja one wcigz kojarzone z tzw. filozofia niszowa.
Co prawda w ostatnich latach pojawilo si¢ wiele tlumaczen dziet myslicieli ro-
syjskich (ukazaly si¢ niemal wszystkie dzieta Mikotaja Bierdiajewa oraz czesc
tekstow Lwa Szestowa), jednak znakomita wickszos$¢ dziedzictwa mysli wschod-
niej wciaz w naszym kraju pozostaje niedostepna, a przez ten fakt praktycznie
nieznana.

Nie ma przekladéow fundamentalnych dla zrozumienia mysli rosyjskiej
przenikajacej teksty Sergiusza Buthakowa, Wtadimira Solowjowa, Pawta Flo-
refiskiego czy Lwa Karsawina i wielu innych, od lat juz cenionych i uznanych na
zachodzie Europy myslicieli rosyjskich okresu przetomu wiekéw — XIX 1 XX.
Nie jest to rzecz blaha, albowiem w dialogu z my$la wielu filozoféw rosyjskich
— gléwnie egzystencjalistow — rodzila si¢ chociazby filozofia Emmanuela Mo-
uniera, Gabriela Marcela, Alberta Camusa, a nawet Jacquesa Maritaina'.

Wsrod tych wielu uznanych rosyjskich myslicieli, ktorzy najsilniej wplyneli
na filozofi¢ Zachodu, zgodnie wymienia si¢ posta¢ Lwa Isaakowicza Szestowa

* Ks. dr Piotr Mrzygtéd — PWT we Wroctawiu.

! Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepja Boga w religijno-filozoficznes mysk Lwa Szestowa, w: Filo-
ofia wobec tajenmic religijnych. Studia 3 filogofii Boga, religii i cxtlowieka, t. 3, red. ]. Sochon, Warszawa
2005, s. 307.
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(1866-1938)* — poety, eseisty, znawcy literatury antycznej, a nade wszystko filo-
zofa i wizjonera. W ocenie Tomasza Terlikowskiego §mialo mozna go zaliczy¢,
obok takich postaci jak Bierdiajew i Rozanow, do ,wielkiej tréjki” rosyjskiej
filozofii religijnej, ktérej to tworczo$¢ wplynela najsilniej na rozwdj i ksztalt
kultury i filozofii francuskiej, wyciskajac przy tym wyjatkowo silne pigtno szcze-
golnie na ksztalcie takich pradow, jak egzystencjalizm czy personalizm. Stad tez
nie moze dziwi¢ fakt, ze sam Albert Camus, omawiajac antropologie Szestowa
w swoim mlodzienczym eseju Mit Syz yfa, stawia go obok filozoféw takiego for-
matu, jak Kierkegaard, Husserl, Heidegger czy Jaspers’.

Niezmiernie rzadko zdarza si¢ takze, aby o jakims filozofie wyglaszano —
,»posrod swoich” — opinie, ze byl cztowiekiem, ktory | filozofowal cala swoja
istota” (...) 1 ,,dla ktorego filozofia nie byla Zrédlem utrzymania ani akademicka
specjalnoscia — lecz sprawa zycia i §mierci”™. Jeszcze rzadziej si¢ zdarza, gdy
takie wlasnie poglady wyglaszane sa przez jego oponentow i adwersarzy myslo-
wych. Jednak dokladnie tak ma si¢ sprawa z postacia L.wa Szestowa — chronolo-
gicznie jednego z pierwszych przedstawicieli tzw. rosyjskiego renesansu — oraz
z uprawiang przezen filozofia, ktora komentatorzy tej mysli zgodnie okreslaja

> Lew Isaakowicz Szestow [wlasc. Jehuda Szwarcman] — urodzit si¢ 31 stycznia 1866 .
w Kijowie, w zydowskiej rodzinie zamoznego przedsi¢biorcy Izaaka Szwarcmana, zmart w 1938
r. na emigracji w Paryzu. W domu jego rodzicéw spotykala si¢ elita kulturalna Kijowa i Sankt
Petersburga. Szestow studiowal matematyke i prawo w Moskwie, Berlinie i Kijowie, nie mial
jednak udokumentowanego akademickiego wyksztalcenia filozoficznego, choé prawdopodob-
nie ze szkdl tych wynidsl solidna formacje klasyczna. Niewielu rosyjskich filozoféw oriento-
walo si¢ réwnie dobrze jak on w kanonie lacifskich i greckich dziet filozoficznych. Co prawda
Szestow przygotowywal doktorat na temat prawodawstwa dotyczacego klasy robotniczej, ale
go jednak nigdy nie ukoniczyl. W latach 1896-1914 wiele podrézowal po Europie. W 1897 r.
w tajemnicy przed rodzing poslubil w Rzymie studentke medycyny Anne Jelezarowna Bere-
zowska. Przez nastepne dziesie¢ lat zyli w réznych miastach, by ich malzedstwo nie wyszlo na
jaw. W 1898 r. opublikowal swoja pierwsza, podpisang pseudonimem ,,Lew Szestow”, ksiazke
Szekspir i jego kritik Brandes. Od poczatkéw XX w. jednoczesnie pisal ksiazki filozoficzne i kry-
tyczno-literackie, pracowal w firmie swego ojca i podrézowal. Rewolucje lutowa i bolszewicka
pazdziernikowa zastaly go w Moskwie. Jednak nie byl ich zwolennikiem. Stad gdy tylko nada-
rzyla si¢ okazja — juz w 1919 r. — na zawsze emigrowal z Rosji, przez pewien czas mieszkal
w Genewie, w koficu osiadl w Paryzu, gdzie wykladal m.in. na Sorbonie. Korespondowal w tym
czasie z takimi uznanymi juz myslicielami, jak: E. Husserl, M. Buber, E Gilson, M. Bierdiajew
oraz S. Bulgakow, prowadzac z nimi otwarte dyskusje i spory. Chronologicznie nalezal on do
tzw. ,,plerwszego pokolenia” wybitnych myslicieli rosyjskiego renesansu. Gtéwne jego dziela to:
Ateny i Jerozolima; Spekulagia i objawienie; Na szalach Hiobay; Dobro w naucganin Tolstoja i Nietzschego
oraz Apoteoza nieoczywistoses; ,,Sola fide” — tylko przez wiare 1 ,,Potestas clavinm”. Wiladza klucgy. Por.
S. MAZUREK, Rogyjski renesans religigno-filozoficzny, Watszawa 2008, s.167-168.

> Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepga Boga. .., art. cyt., s. 307; zob. w zwiazku z tym:
A. CAMUS, Mit Syzyfa, thum. ]. Guze, Warszawa 2001, s. 27.

* M. BIERDIAJEW, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, tham. H. Paprocki, w:
L. SZESTOW, Spekulacja i objawienze, ttam. H. Paprocki, Kety 2007, s. 5.
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egzystencjalnym irracjonalizmem’. Pewnie dlatego, ze charakterystyczna cecha,
wyrozniajaca filozofowanie tego autora, byla jego wyjatkowa niezaleznos¢ od
otaczajacych go pradéw epoki.

Pasjonowala go prawda, jednak — jak kazdy przedstawiciel filozofii eg-
zystencjalnej — nie obiektywizowal procesu poznania, ale w pelni wigzal go
z podmiotem. Zastynal jednak tym, Ze jako jedyny otwarcie wystapil przeciwko
pretensjom nauki do rozstrzygania pytan o Boga i nieudolnym prébom wyzwa-
lania czlowieka od tragicznej potwornosci jego losu. Odrzucal rozum z jego
nieograniczonymi roszczeniami oraz koniecznos¢, autorytet i oczywistos¢, po-
wszechnie obowiazujace sady i wieczne, niepodwazalne prawdy, zniewalajace
wszystkich normy etyki i apodyktyczne prawa moralne, wszystko po to, aby
wbrew nim wystawiac: przypadek i wyjatek; kaprys 1 samowole; cud i tajemnice.
Stad nie powinno dziwi¢, ze prawie cala dotychczasowsq ,,tradycje filozoficzng”
uwazal za nieprzerwane pasmo bledéw i falszow®.

Szestow, jak dokumentuja historycy, do glebi swej istoty byl wstrzasniety
wladza nieodwracalnej koniecznosci nad zyciem ludzkim, koniecznosci, ktora
— jego zdaniem — jawila si¢ pod pozorem oczywistych i powszechnie obowia-
zujacych prawd’. Dlatego jego mysl do dzi$ nosi znami¢ oderwanego od rzeczy-
wistosci antyracjonalizmu. Zapewne dlatego na mapie ,,rosyjskiego renesansu”
Szestow jawi si¢ po dzi§ dzien jako posta¢ wyjatkowa, wrecz nie pasujaca do
klimatu intelektualnego nie tylko epoki, w ktorej zyl 1 tworzyl, ale i catego ow-
czesnego Swiata.

Konkludujac, rzec by mozna, ze filozofowal on jakby na przekor wszyst-
kim i whrew wszystkiemu. Zrédlem za$ jego mysli byla, pojeta egzystencja-
listycznie, ludzka tragedia potwornosci i cierpienia oraz wszechogarniajace
czlowieka doswiadczenie beznadziejnosci. A wigc to, co stalo si¢ zreszta cha-
rakterystycznym wyréznikiem calego egzystencjalizmu, zakladajacego, Ze ta-
jemnica ludzkiego Zycia odkrywana jest dopiero w kontekscie jego losu oraz
istnienia. Na ten wlasnie kontekst filozofowania Szestowa zwrocit uwage Mi-
kotaj Bierdiajew, podsumowujac w artykule wydanym po jego $mierci zycie
1 mysl tego autora w ten sposob: ,,byl on czlowiekiem opanowanym wiasciwie
przez jedng tylko idee — poszukiwal Boga, a jednoczes$nie wyzwolenia czlo-
wieka spod wtadzy jakiejkolwick koniecznosci™®.

Stad wlasnie to ,,Bog” 1 ,,czlowiek” stanowia wspolna o$ i wspdlny funda-
ment wszystkich jego rozwazan oraz streszczenie, jakze nielatwej w odbiorze,

5 Zob. L. STOLOWICZ, Historia filoofii rosyjskigj, tham. B. Zylko, Gdarisk 2008, s. 280nn.

¢ Por. T. GADACZ, Historia filozofii XX wiekn. Nurty, t. 2, Krakéw 2009, s. 388.

" M. BIERDIAJEN, Fundamentalna idea filozofii..., art. cyt., s. 6; zob. w zwiazku z tym
wspomniany artykul napisany przez Bierdiajewa tuz po $mierci Lwa Szestowa w czasopismie
,wPut”’, z. 58, listopad—grudzien—styczen 1938-1939).

8 Tamze, s. 5.
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Szestowowskiej mysli’. Jest to mysl programowo irracjonalna, w ktérej tyrania
1 absurd rozumu zastapiony §wiadomie zostaje §wiatlem wiary, wszystko po to,
aby dowies¢ §wiatu, ze to nie rozum i zintelektualizowana moralnos¢ wyzwala
czlowieka, lecz wlasnie wiara, ktéra dla koniecznych prawd rozumu jest po pro-
stu cudem'’. To ona jedynie pozwalala Szestowowi opisa¢ poprawnie stosunek
czlowieka do Boga i Boga do czlowiceka, a wicc te relacje, ktorej zglebieniem po-
chloniety byl w catosci. Jak 6w opis mialby si¢ dokonac bez uzycia racjonalnych
poje¢ — o tym Szestow nigdy nie pisal, dlatego tez nie tylko jego jezyk, ale i sam
Szestow — jak pisal Bierdiajew — stal si¢ zywotnym ,,problemem filozofii”"". Stad
jego rozumowanie i argumentacja przybieraly chwilami ksztalt stynnej tezy He-
gla, ze ,jesli fakty przecza opisywanej przezen rzeczywistosci — to tym gorzej
dla owych faktow”.

Niniejszy artykul — w naszym zamysle — bedzie zatem préba ukazania obu
wymienionych tutaj rzeczywistosci: Boskiej 1 ludzkiej, osadzonych w antysyste-
mowej i antyracjonalistycznej tworczo$ci omawianego autora oraz wskazania ich
bezposrednich implikacji.

Tak okreslony temat, juz na poczatku, rodzi jednak wiele probleméw. Po
pierwsze, Szestow do konca swojego Zycia nie zwiazal si¢ formalnie z zadnym
wyznaniem, pozostajac myslicielem ponadkonfesyjnym, cho¢ w swoim mysle-
niu poruszal si¢ wyraznie po obszarze judeochrzescijanstwa, dokonujac wlasnie
tutaj swojej radykalnej krytyki, kazdej z jego zracjonalizowanych postaci. Po
drugie, gdy tylko Szestow zaczyna moéwi¢ o Bogu i o czlowieku, niemal milk-
nie jego wlasny glos. Zaczyna on bowiem wtedy niemal wylacznie interpreto-

? ,Mysl filozoficzna Lwa Szestowa napotkala ogromna trudnosé zwiazana z forma wyrazu,

co rodzito wiele nieporozumien. Trudno$¢ polegala na niewyrazalnosci stowami tego, co myslat
Lew Szestow o fundamentalnym temacie swojego zycia, niewyrazalnosci tego, co najwazniejsze.
Czesto uciekal si¢ on do negatywnej formy wyrazu i wéwczas efekty byly bardziej zadowalajace.
Nie bylo wtedy watpliwosci, przeciwko czemu toczy on walke. Tymczasem pozytywna forma
wyrazu okazywala si¢ trudniejsza”. M. BIERDIAJEW, Fundamentalna idea filozofii. .., att. cyt., s. 8;
zob. takze: T. TERLIKOWSKI, Koncepga Boga. . ., art. cyt., s. 308-309 oraz C. MIL.OSZ, Szestow
albo czystosé rozpaczy, w: tenze, Zaczynajae od moich ulic, Wroctaw 1990, s. 281.

10 Jak widad, rozumowanie Szestowa byto bardzo bliskie Lutrowi oraz Luterskiej idei zba-
wienia dokonujacego si¢ przez sama tylko wiare — so/a fides. Szestow radykalizuje to jeszcze bar-
dziej, twierdzac, ze przez wiare dokonuje si¢ réwniez prawdziwe poznanie. Zatem ,,wyzwolenie”
czlowieka — nie tylko z niewoli grzechu, ale i dyktatu obowiazujacych prawd — nie moze pocho-
dzi¢ od niego samego, lecz tylko od Boga. Jedynie Bog jest wyzwolicielem. Dlatego to konflikt
biblijnego objawienia i filozofii greckiej stal si¢ podstawowym tematem jego rozwazaf. Temu
tematowi poswiecil tez swoje najglodniejsze dzieto, ktére zatytutowal Azeny i Jerozolima, nawiazu-
jac w nim do slynnego powiedzenia starozytnego filozofa chrzescijaniskiego — Tertuliana, pytaja-
cego: ,,Quid ergo Athenis et Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid haereticis et chritianis?”. Zob.
C. WODZINSKI, Witgp. ,, Ateny, Jerozolima, Ryym”, w: 1. SZESTOW, Ateny i Jerozolima, thum.
C. Wodziniski, Krakéw 2009, s. 11 i 36.

" Por. M. BIERDIAJEW, Fundamentalna idea filozofii. .., art. cyt., s. 8-9.
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wacé 1 przytaczac¢ poglady innych myslicieli (czasem eseistéw 1 pisarzy), przede
wszystkim — Dostojewskiego, Kierkegaarda, §w. Augustyna, Tertuliana, Piotra
Damianiego, Friedricha Nietzschego, Marcina Lutra czy Lwa Tolstoja. Rodzi to
zasadniczy klopot — ujawnienia pogladéw samego autora tychze interpretacii,
albo méwiac inaczej, rodzi to pytanie — co jest jeszcze tylko interpretowaniem
pogladéw innych, a co jest juz wlasnymi, osobistymi pogladami samego Szesto-
wa?'? Z problemem tym zderzy¢ si¢ musi jednak kazdy, kto probuje pochylac sie
nad dziedzictwem i zawartoscia tej wlasnie mysli lub z nia polemizowac.

1. Absurd rozumu, rozpacz i szalenistwo wiary
— czyli irracjonalny punkt wyjscia filozofii

Mysl Szestowa niemal ex definitione charakteryzuje skrajny sceptycyzm, kto-
rego zrédlem jest gloszony przez niego ideal nierealizowanego nigdy ,,metalo-
gicznego poznania absolutnego”. Autor ten, odrzucajac sprzeczne ze soba teo-
rie naukowe 1 filozoficzne, ostatecznie pozostawia czytelnika w niewiedzy, przy
tym otwarcie przyznaje, ze ,,zadaniem filozofii nie jest uspokajanie czlowieka,
lecz budzenie w nim niepokoju”". Szestow §wiadomie przeciwstawia takze my-
slenie racjonalne, si¢gajace tradycji filozofii greckiej, nadprzyrodzonej biblijnej
koncepcji §wiata, odrzucajacej — jego zdaniem — prawo tozsamosci, sprzecz-
nosci oraz wylaczonego $rodka, ktore sa przyrodzonymi gwarantami poznania
zdroworozsadkowego'!. Odrzuca je do tego stopnia, ze idea wszechmocy Boga
doprowadza rozumowanie Szestowa, podobnie jak i sredniowiecznego filozofa
Piotra Damianiego, do stwierdzenia, ze ,,B6g moze uczyni¢ nawet tak, aby nigdy
nie bylo przeszlosci”. Dla Boga bowiem wszystko jest mozliwe®. Ale tylko dla

12 Por. V.A. KUVAKIN, Religioznaja filosofia. Naczato XX veka, Moskva 1980, s. 240.

B L. SZESTOW, Apoteoza nieocgywistosci. Préba myslenia dogmatycznego, thum. N. Karsov
i S. Szechter, Londyn 1983, s. 148.

Y Tenze, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 413-414 oraz 421-422.

5 Por. M. LOSSKI, Historia filozofii rosyiskies, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 365-366.
Intuicja ta nie jest jakos szczegdlnie oryginalna. Wydaje sie bowiem, ze Szestow powtarzajac ob-
sesyjnie, iz cztowiek potrzebuje Boga naprawde wszechmocnego, a wigc panujacego takze nad
przesztosdcia 1 mogacego wymazaé z dziejow stworzenia zlo, ktére juz stalo si¢ faktem, niejako
reaktywowal scholastyczny problem postawiony jeszcze w Sredniowieczu m.in. przez bl. Dunsa
Szkota czy wspomnianego wyzej Piotra Damianiego. Szestow, upominajac si¢ o bezwzgledna
wszechmoc Boga usuwajaca nawet historie, w istocie z jednej strony radykalizowal, a z drugiej
ostabial ide¢ apokatastazy, obecna niemal u wszystkich rosyjskich myslicieli. Rozwazajac mozli-
wos¢ nie tylko zbawienia wszystkich oséb, ale i uchylenia wszelkiego, zaistnialego juz zta, szedt
jednak o krok dalej niz np. Fiodorow, Solowjow, Y.osski, J. Trubieckoj, Karsawin czy Bierdiajew,
ktorzy gotowi byli ,,zadowoli¢ si¢” zbawieniem, pod warunkiem, Ze nikt nie zostanie z niego
wykluczony. Zob. w zwiazku z tym: L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. . ., dz. cyt., s. 319-320 oraz
E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, tham. J. Rybatt, Warszawa 1958, s. 347, przyp. 29.

13 - Wroclawski Przeglad Teologiczny
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Boga wiary! Albowiem tylko Bég Biblii nie jest skrepowany zadnymi regutami
i zadnymi zasadami. On bowiem jedyny ,,moze tworzy¢ gory bez dolin” — jest
zrédlem wszystkich regut i Panem wszelkich zasad, on jest tez ich wiadca — On,
prawdziwy Bog, ktory jest ,,Panem szabatu”!'®

Zdaniem Szestowa zaréwno ,wiara”, jak 1,,filozofia”, wymagaja bezwzgled-
nie przezwyciezenia racjonalnosci, ktora odkrywa i opisuje istniejace w Swiecie
niewytlumaczalne koniecznosci (dnanke). Tymczasem wlasnie, nie w racjonal-
nych koniecznosciach rozumu, ale w do$wiadczeniu rozpaczy odkrywana jest
prawda. Rozum i koniecznos$¢ niejako zatamuja si¢ w niej pod wlasnym cie-
zarem. Jest to wigc sytuacja, w ktorej jednostka, osaczona przez koniecznosé,
bezwzglednie musi zmieni¢ swoj sposéb myslenia, aby w ogéle przetrwac',

W sytuacji rozpaczy objawia si¢ bowiem najdobitniej nieznosna prawda
o polozeniu czlowieka, ktorej ciezar mozna udzwignac jedynie wyrzekajac sie
rozumu. Prawda ta wymusza na nas taka wilasnie reorientacje, otwierajac tym
samym droge do wyzszej wiedzy. Totez nie ma watpliwosci, ze dla Szestowa
wlasnie ,,chwila rozpaczy” jest jednoczesnie ,,chwila objawienia”. Nie jest to jed-
nak objawienie si¢ samego Boga, ale objawienie horroru §wiata, sklaniajace nas
do przyjecia istnienia Istoty Najwyzszej'®. O doswiadczeniu rozpaczy mozemy
tez powiedzie¢, ze bylo niejasnym rozpoznaniem kondycji upadlego czlowieka,
nie oznaczajacym, co prawda, epistemicznej pewnosci adekwatnej samowiedzy,
ale na pewno stanowiacym jakis jej zaczatek. Doswiadczenie to ma takze cha-
rakter metafizyczny, pojmowane wtedy bywa jako stan ,,chwilowego ol$nienia”
odstaniajacego przerazajaca groze catego bytu".

Dlatego tez ,,poczatkiem filozofii — pisze Szestow — wcale nie jest zdziwie-
nie, jak uczyli Platon i Arystoteles, ale wlasnie rozpacz! W rozpaczy, w momen-
tach grozy mysl czlowieka przeistacza sie, wstepuja w niq nowe sily, wiodace ja
do nieistniejacych dla innych Zrédel prawdy. Czlowiek wciaz mysli, lecz mysli
zupelnie inaczej niz ludzie, ktérzy dziwiac sie¢ temu, co ukazuje im wszech-
$wiat, daza do poznania porzadku bytu”?. Filozofia zatem nie powinna mieé
nic wspoélnego z logika, bo — jak twierdzil — ma ona by¢ niczym nieskrepo-
wana kreacja i sztuka, ,,ktora niestrudzenie stara si¢ przedostac¢ przez tancuch
logicznych wnioskoéw, i ktéra wynosi czlowieka na bezbrzezne morze fantazji
— fantastycznego — gdzie wszystko jest réwnie mozliwe, co niemozliwe”?'. Tak
wlasnie rosyjski mysliciel opisywal prawdziwe narodziny wiedzy i poczatek no-
wej filozofii.

16 Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 318-319.

7 Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans. .., dz. cyt., s. 174-175.

% Por. Tamze, s. 175-176.

¥ Por. L. SZESTOW, Apoteoza nieocgywistosii. ..., dz. cyt., s. 30.

? Tenze, Kirgiegard i ekistencyalnaja fitosofija. (Glas wopijuszezego w pustynie), Moskva 1992,
s. 28.

2 Tenze, Apoteoza nieoczywistosii. . ., dz. cyt., s. 33.



Bég i czlowiek w antysystemowej i antyracjonalistycznej mysli Lwa Szestowa 195

Tymczasem jedynie wymykajaca si¢ ,,grzechowi racjonalnosci” rozpacz
nieuchronnie wiedzie cztowieka do ,,skoku w ciemno$¢”, doprowadzajac go do
zrodel wszelkiego filozofowania — czyli do ,,szalefistwa wiary”*. Albowiem tyl-
ko w szalenistwie owej wiary czlowiek moze doswiadczy¢ prawdziwosci bytu
1 przeczu¢ Boga — zawsze wigkszego niz ogolnie dostepne, zracjonalizowane
Jego obrazy (Deus semper maior — Bég zawsze wigkszy niz nasze sposoby myslenia
o Nim).

Dotad bowiem czlowiek, uciekajac przed Bogiem zywym, ktérego odna-
lez¢ mozna tylko przez sama wiare, nieuchronnie wpadal w sidta rozumu, ktory
zamiast go wyzwalac i zbawi¢, coraz bardziej czynit go wiezniem. Juz w biblijnej
opowiesci o upadku pierwszych ludzi wytropi¢ mozna $lady owej ,ucieczki”
czlowieka w rozum, przed suwerennym, samowolnym Bogiem, przed Jego ni-
czym nieskrepowang wolnoscig. Szataniska pokusa — scientes bonum et malum —
stala si¢ zatem tragiczna pulapkq — otworzyla bowiem czlowiekowi drzwi do
racjonalnego §wiata. Dlatego to do dzi§ — zdaniem Szestowa — rwie on ,,owoc
poznania dobra i zta” 1 wszystko, co go otacza — réwniez Boga — sprowadza
do fundamentalnych logicznych zasad, popadajac przy tym w niewole rozumu.
,»Zniewalajac” jednak w ten sposéb Boga — mimowolnie zniewolit cztowiek tak-
ze samego siebie. Dlatego, w opinii naszego autora, grzechem pierworodnym
weale nie byta ludzka pycha czy niepostuszenistwo, ale wlasnie wiedza™.

W opublikowanej w 1905 r. Apoteozie begpodstawnosci Szestow dowodzil, ze
osiadly, zakorzeniony w dogmatyzmie prawd — ceniacy mocny grunt pod noga-
mi, dach nad glowa i pewnos¢ jutra — czlowiek nie moégl by¢ prawdziwym ,,bada-
czem zycia”**. Albowiem, aby poznac §wiat i zycie, nalezy najpierw akceptowaé
swa ,,intelektualng bezdomnos¢”, nieprzewidywalnos¢ swiata i rzady Slepego
przypadku. Nalezy nie ba¢ si¢ absurdu i odwaznie zrezygnowac z ustug rozu-
mu, odrzuci¢ wszelkie wyjasnienia przyczynowe i wszelkie myslenie. Zdaniem
naszego autora — réznorodno$¢ swiata nie daje si¢ bowiem wtloczy¢ w zadne
dostepne nam kategorie pojeciowe”. Dlatego tez jedynym ratunkiem i oparciem
w zyciu moze by¢ tylko irracjonalna wiara, credo guia absurdum.

> Zob. L. SZESTOW, Sola fide..., dz. cyt., s. 174 oraz 259; 270 i 273. ,,W obliczu Boga
$wiadomos¢ wlasnej niemocy i bezsilnosci moze radowaé, moze by¢ natchnieniem. Moze by¢
zrédlem patetycznego wyrzeczenia si¢ w imi¢ Boga wszystkich «naturalnych» praw gloszonych
przez rozum i moralnos§¢. Mihi adhaerere Deo bonum est. Obcowanie z Najwyzszym Bytem zaklada
gotowo$¢ porzucenia tego wszystkiego, czego si¢ dotad pragnelo, i pragnienia tego, co budzilo
Iek. Lecz wystarczy odwréci¢ oczy od nieba i spojrze¢ na ziemig, a wszystko si¢ zmienia. «Wiara
uchodzi za szalefistwo 1 w istocie jest szaleAstwem». Styszycie szemranie ttumu etiamsi negligent,
etiamsi peccent. .. 1 czujecie, ze miedzy niebem i ziemia zionie przepas¢”, tamze, s. 174.

# Pot. L. SZESTOW,, Kierkegaard i filozofia egzystengalna, thum. J.A. Prokopski, Kety 2003,
s. 41. Zob. w zwiazku z tym: L. LYSIEN, Lew Szestow i Bdg ponad prawdq i moralnosiiq, w: tenze,
Religia, ateizm, wiara. Problematyka filozofii Boga w XI1X i XX wiekn, Krakow 2004, s. 174.

2 Tenze, Apofieoz biexpoczwiennosti. Opyt adogmaticzeskogo myszlenija, Paris 1971, s. 26-27.

» Tamze, s. 26-27 1 121-122.
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Jak si¢ potem okazalo, krok ten byl nie tylko odrzuceniem samej logiki i po-
zytywnej wiedzy naukowej, lecz réwniez legalistycznie rozumianej moralnosci.
Te bowiem uznal Szestow za ,;mlodsza siostre nauki”, ktéra chce arbitralnie
ustala¢ powszechnie obowiazujace prawa, glosi nadrzednos¢ ,,tego, co ogdlne”,
ignoruje nieredukowalng réznorodnos¢ i wymaga od jednostki bezapelacyjne-
go podporzadkowania. Dlatego tez — zdaniem rosyjskiego filozofa — racje mial
Nietzsche, uznajac walke z moralnoscia za nieodlaczna czes¢ emancypacyjnych
aspiracji cztowieka®.

Tymczasem prawdziwe ,,wyzwolenie” przychodzi przez wiare. Wiara za$
— jak utrzymuje Szestow — zaczyna si¢ wowczas, kiedy w $wietle oczywistosci
wszelkie mozliwosci si¢ skonczyly, kiedy doswiadczenie 1 rozum stwierdzaja bez
wahania, ze nie ma i nie moze juz by¢ dla czlowieka zadnych nadziei. Dlatego
przywolujac Kierkegaarda po raz kolejny, autor nasz twierdzi, ze cho¢ poczat-
kiem filozofii greckiej bylo ,,zdziwienie”, to poczatkiem filozofii egzystencjalne;j
— jest prowadzaca do wiary ,,rozpacz”. Dlatego tez wiara jest zrédlem filozofii
egzystencjalnej, poniewaz o$miela si¢ powstac przeciwko wiedzy. Sama za$ wie-
dze stawia pod wielkim znakiem zapytania. Wiara bowiem oczekuje odpowiedzi
nie od naszego rozumienia i nie od widzenia, ale od Boga. Od Boga, dla ktérego
nie ma niczego niemozliwego, od Boga, ktory dzierzy w swoich rekach wszyst-
kie prawdy, ktory wlada terazniejszoscia, przeszloscia i przyszloscia®. Co cie-
kawe — w opinii Szestowa — wiara ta, usytuowana jest nie tylko poza rozumem,
ale tez 1 poza Cerkwia, poza klerem, a nawet Biblia — nie pochodzi ona bowiem
z tego, ale z ,,tamtego” Swiata®®.

Aby zatem uwierzy¢ i odnalez¢ Boga — sens i Zrédlo wszelkiej prawdy —
,»trzeba wpierw utraci¢ rozum” i to nie tylko dyskursywny — jak pisze nasz autor
— z ktérego to, mniej lub bardziej rezygnuja filozofowie, ale wszystkie istniejace
rozumy, ktore dotad byly jedynym zrédlem prawdy cztowieka®. Jest to pierwszy
krok na drodze do narodzin wiary, ktéra nie tylko nie daje wiedzy, ale prze-
zwycieza wrecz wiedze najbardziej niewatpliwg — nawet te plynaca z niepowat-
piewalnych dotad ,,faktéw” — wszystko po to, aby na koncu ja przezwyciezy¢
i ujawnic jej zbednosé i marnos$c™.

% Por. A. WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kra-
kéw 2005, s. 789.

77 Por. L. SZESTOW, Gnoza a filozofia egzystengalna, w: tenze, Gnoza a filozofia eggystencjalna.
Eseje filozoficzne (z dodaniem listéw Lwa Szestowa, Martina Bubera, Edmunda Husserla i Miko-
taja Bierdiajewa oraz szkicow Mikolaja Bierdiajewa), wybral i ttum. C. Wodzifiski, Warszawa
1990, s. 62.

# M. ALEKSANDROWICZ, Hasto: Szestow Lew Isaakowicz, w: Powszechna encyklopedia filo-
zofii, t. 9, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2009, s. 306.

¥ Por. L. SZESTOW, Gnoza a filozofia egzystengalna. . ., att. cyt., s. 67.

3 L. SZESTOW, Kierkegaard i filozofia egzystengjalna. . ., dz. cyt., s. 41; zob. w zwiazku z tym:
L. LYSIEN, Lew Szestow i Bdg ponad prawda. .., art. cyt., s. 174.
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Jest jeszcze druga odslona tej Szestowowskiej wedréwki ku wierze — nasze
,,podobienstwo” do Boga. Ot6z rozum czy szerzej jeszcze — tradycja platonisko-
-kantowska lub arystotelesowsko-tomistyczna — dla Szestowa staja si¢ najwick-
szq przeszkoda na drodze do spotkania wszechmocnego i absurdalnego Boga,
a wicc takiego, ktory jako jedyny moze istnie¢. Ta Jego niczym nieskrepowana
Boska ,;wszechmoc”, pod pewnym wzgledem, moze sta¢ si¢ wzorem i punk-
tem wszelkiego odniesienia dla stworzonego przezen czlowieka. Nasze bowiem
,,bogopodobienstwo”, jesli ma stac si¢ realne, polega¢ ma — w opinii rosyjskiego
mysliciela — na apoteozie wolnosci 1 uwolnieniu si¢ od zniewalajacych standar-
dow zachodniej dyktatury rozumu — ,,zatrutego zrédta” i, ,ktamstwa tego $wia-
ta”". Do Szestowowskiego Boga bowiem zblizy¢ si¢ mozna nie inaczej, jak tylko
przez wiare, albowiem kazda proba ogarnigcia boskosci przez rozum konczy sie
definitywna kleskq rozumu 1 ,,unicestwieniem” Boga, ktory jawi si¢ ,,niczym”
sposrod tego, co jestesmy w stanie o Nim sadzi¢ i myslec. ,,Pozostaje zatem
tylko wiara — §lepa wiara — czyli taka, ktora zyje w atmosferze szalenstwa i1 ktora
swoja wiedza nie dzieli si¢ z nikim™?.

Pod tym wzgledem nasz autor staje si¢ niezwykle bliski Marcinowi Lutrowi,
dla ktorego przeciwienstwem grzechu wcale nie jest cnota, lecz wlasnie wiara
— bo nie moralnos¢ i nie cnota, ale jedynie wiara moze nas zbawic. Musi to by¢
jednak wiara szalona — wiara w Boga, ktory nie jest skrepowany Zzadna koniecz-
noscia, 1 ktéry jako jedyny moze unicestwic historie, a wraz z nia grzech. Taki
tylko Bég — pisze Szestow — ,,moze zwréci¢ Hiobowi jego dzieci, Abrahamowi
Izaaka, Kierkegaardowi ukochang Reging Olsen |...] i mimo skandalu zta — da¢
ludziom zbawienie”. Wiara w niego musi by¢ pozaracjonalnym wkroczeniem
w ciemnos¢, dopiero wowcezas stanie si¢ wiara prawdziwa, i jako taka, pokrewna
bedzie szalenstwu, a wigec temu, co z punktu widzenia rozumu czy zdrowe-
go rozsadku jest catkowicie pozbawione sensu. Jest to zatem wiara absurdalna,
przez to niemozliwa do zrozumienia i zinterpretowania w jakichkolwiek racjo-
nalnych kategoriach i wolna od skazenia wiedza. Jej krolestwo, jak twierdzi Szes-
tow, rozciaga si¢ tam, gdzie koczy si¢ dziedzina rozumu i tego, co rozumne™.
,»Prawdziwa bowiem, odwazna wiara zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy czlowiek
osmieli si¢ przekroczy¢ fatalna granice wyznaczona wokol nas zaréwno przez
rozum, jak i przez dobro”®.

' Por. M. STYCZYNSKI, Cd# po filozofii? Lew Szestow i Richard Rorty, w: Granice Enrgpy
— granice filozofii, red. W. Rydzewski i L. Augustyn, Krakow, 2007, s. 145; zob. w zwiazku z tym:
L. SZESTOW, Na szalach Hioba. Duchowe wedrdwki, thum. J. Chmielewski, Warszawa 2003, s. 181.

2 1. LYSIEN, Lew Szestow i Big ponad prawdy. . ., att. cyt., s. 179.

3 M. BIERDIAJEW, Lew Szestow i Kierkegaard, s Wokdt Szestowa i Fiodorowa. Almanach
mysli rosyjskiey, t. 4, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 156.

3 Por, C. WODZINSKI, Wtep. ,, Ateny, Jerozolima, Ryym”. .., art. cyt., s. 35.

3 L. SZESTOV, Sola fide. Tolko vieroju, Paris 1966, s. 245.
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Jak wida¢, Szestow, ktory staje si¢ bezkompromisowym i zazartym wrogiem
ludzkiego rozumu, dowodzi bez wytchnienia, ze kazdy istniejacy racjonalizm,
nawet najbardziej uniwersalny, potyka si¢ w konicu o irracjonalnos¢ ludzkiej my-
§li. W tym marszu ku ,,szalenstwie wiary — jak pisze A. Camus — nie staje mu na
przeszkodzie zadna z ironicznych oczywistosci, zadna z zalosnych sprzecznosci,
ktore deprecjonujg klamliwy i zbuntowany rozum. [...] Szestow tropi zatem,
rozéwietla i gloryfikuje bunt ludzki przeciw temu, co kryje ananke — przeciw
temu, co nieodwracalne. Odwaznie odmawia rozumowi jego racji, a jego krok
staje si¢ zdecydowany dopiero na bezbarwnej pustyni, gdzie wszystkie istniejace
pewnosci $wiata przemienily si¢ juz w kamienie”.

Jak wida¢ Szestowowski ,,bunt przeciw rozumowi” byl buntem totalnym,
godzacym nie tylko w racjonalizm i pozytywizm jego epoki, lecz réwniez w fi-
lozofie programowo religijne, w rodzaju chocby personalistycznej mysli Bier-
diajewa czy Solowjowowskiej metafizyki Wszechjednosci, ktére w jego oczach
byty niedopuszczalnym racjonalizowaniem wiary, narzucaniem ludziom i Bogu
powszechnie obowiazujacych praw rozumu, przeksztalcaniem osobowego Boga
w filozoficzny Absolut, pozbawiony arbitralnej omnipotencji oraz czynienie
z Niego wi¢znia spekulatywnej metafizyki religijnej”.

Paradoksem jednak pozostaje fakt, ze —jak pisze w swym eseju Czestaw Mi-
osz — Szestow, ktory wypowiadal si¢ tak pogardliwie o wszelkiej filozoficznej
spekulacji i w sposob tak bezkompromisowy 1 gwaltowny ja zwalczal (poniewaz
obiecywala ludzkosci zludna pocieche), postugiwal si¢ ostatecznie bronig ra-
cjonalnych argumentéw, przeciw ktérym tak uparcie walczyl™. Operujac upo-
rzadkowanym jezykiem dyskursu, czynil zado$¢ regulom jezykowej semantyki,
syntaktyki, pragmatyki. Dlatego, czytajac Szestowa, nie mozna pozby¢ si¢ wra-
zenia, ze walczy on z samym soba, z wlasnym racjonalizmem, z wlasnymi racjo-
nalistycznymi przeszkodami, na ktére natrafiala gloryfikowana przezen wiara.

2. Bo6g — absolutna, uosobiona wolnos¢

W kontekscie przedstawionych powyzej ustalen przechodzimy do préby
zarysowania Szestowowskiej koncepcji Boga. Sa to rozwazania — jak si¢ wyda-
je — fundamentalne dla calego zakresu podejmowanych przez tego mysliciela
zagadnien, albowiem okreslanie natury 1 przymiotéow boskich rzutuje bezpo-
srednio na budowany przez niego — w klimacie otwartej kontestacji rozumu —
irracjonalistyczny system filozofii. Stad nie powinien by¢ zaskoczeniem fakt, iz
przemyslenia te Szestow rozpoczyna od szczegdlowej krytyki tego, co uwaza za
,teologie naturalng” czy tez ,,filozofic Boga”, uprawiane w wydaniu zracjonali-
zowanej, europejskiej tradycji filozoficznej.

% A. CAMUS, Mit Syzyfa..., dz. cyt., s. 27.
7 Por. A. WALICKI, Zarys mysii rosyjskiej. .., dz. cyt., s. 787.
# C. MILOSZ, Szestow albo ¢gystosé. .., att. cyt., s. 297.
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Te bowiem — zdaniem naszego mysliciela — juz na samym poczatku zafal-
szZOwUuja, z samej swojej natury, ludzkie widzenie Boga i naktadajq nan dziesiatki
zracjonalizowanych teologicznych dywagacji oraz zniewalajaca Go siatke filo-
zoficznych pojeé. Tak ujmowana Istota Najwyzsza pozbawiona zostaje przede
wszystkim indywidualnosci. Przez to staje si¢ tylko pojeciem, i to ,,pojeciem
— jak pisze Szestow — najczystszym, najbardziej wolnym od wszelkiej indywidu-
alnosci”™, albowiem tylko taki Bog moze by¢ dopiero obdarzony nieskoficzona
iloscig atrybutow. Przypisuje Mu si¢ wowczas rozmaite cechy 1 wlasciwosci —
zwykle uwaza si¢ Go za wszechwiedzacego, niezmiennego, tkwiacego w niczym
niezmaconym spokoju. A przeciez cechy te sa jedynie naszymi, rzutowanymi na
Istote Idealna, ludzkimi projektami i marzeniami. W istocie swej bowiem ,,Bog
nie jest ani wszechwiedzacy, ani nie tkwi w wiecznym, niezmaconym spokoju,
ani tym bardziej nie jest niezmienny™™’.

A co najwazniejsze — podsumowuje rosyjski mysliciel — ludzie, przypisu-
jac te czy inne wlasciwosci Doskonalej Istocie, kieruja si¢ nie interesem tejze
Istoty, ale wlasnym. Atrybuty, ktére zwyklismy przypisywac Bogu, dyktuje nam
nie nasza, jakoby, wiedza o Nim, ale prywata i zwyczajny egoizm. Zalezy nam,
oczywiscie, zeby Najwyzsza Istota byla wszechwiedzaca, aby mozna jej bylo, bez
obaw, powierzy¢ swoj los. Dobrze, zeby byla ona tez wszechmocna, bo wtedy
niezawodnie wyratuje nas z kazdego nieszczescia. I zeby byla spokojna, obojet-
na, milosierna i przebaczajaca kazde przewinienie i kazdy grzech, aby$my mogli
zy¢ i umierac spokojnie™’.

Jak z powyzszej zapowiedzi wynika, rozwazania Szestowa dotyczace Bytu
Absolutnego* — co nie powinno raczej dziwi¢ — swoje bezposrednie Zrodla maja
w zaczerpnietym juz od Blazeja Pascala radykalnym przeciwstawieniu miedzy
Bogiem Abrahama, Iaaka i Jakuba —a Bogiem filozofin’™. ,,Bog filozoféw” — zdaniem
Szestowa — to Istota catkowicie zniewolona, oddana we wladanie Logos# — czyli
rozumu, pierwszych zasad oraz praw logicznych i metafizycznych. To Istota, kto-
rej nature da sie wyrazi¢ w $cisle okreslonych pojeciach ontologii lub logiki. Bog
filozoféw to réwniez Istota, ktorej istnienie mozna, a nawet koniecznie trzeba
(jako epistemologicznie niepewnej), udowadniac. Jako taki wigc, juz na samym
wstepie rozwazan, jawi si¢ — zdaniem Szestowa — ,,Bog nie do przyjecia” — Bég

¥ L. SZESTOV, ,,Potestas clavium”. Viast klucziej, w: tenze, Soczinienija w 2 tomach, Moskwa
1993, t. 1, s. 282.

“ Tamze s. 107-108.

L. SZESTOW, ,, Potestas clavium”. Wiadza kluegy, tham. H. Paprocki, Kety 2005, s. 86.

# Chcemy zaznaczyd, ze Szestow nigdzie nie okresla religijnego Boga ,,Bytem Absolut-
nym”. Sama juz ta nazwa, w jego opinii, zdradza przynaleznos¢ do jakiejs ,,tradyciji filozoficznej”
budowanej przeciez na przestankach racjonalnych. Tymczasem jedyny mozliwy do zaakcepto-
wania i jedyny mozliwy w istnieniu Bég — to ,,Bég wiary”, ktérego poznajemy poprzez religijne,
judeochrzescijanskie objawienie, zawarte przede wszystkim w przekazie Biblii.

¥ Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. . ., dz. cyt., s. 325-326; zob. w zwiazku z tym: B. PAS-
CAL, Pamiqta, w: tenze, Rogprawy i listy, thum. T. Boy-Zelesiski i M. Tazbir, Warszawa 1962, s. 77.
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,»niewolnik rozumu” i przedmiot zracjonalizowanych, ogélnoludzkich wyobra-
zen. Jest on Bytem, ktérego istnienie mozna logicznym ciagiem argumentow
i przestanek udowodnié, zas nature wyrazi¢ i zamknac w pojeciu. To nic innego
jak zimny i wykalkulowany Bog Platona, Arystotelesa, Hegla, Spinozy i wielu
innych**. To przewidywalny, filozoficzny Absolut, Bog rozumu, ktérego mozna
co najwyzej racjonalnie poznaé, ale nie sposéb go juz przyjac¢ na sposob wiary.
Jego odkryta natura oraz istnienie poparte czestokro¢ rozmaitymi dowodami
sprawiaja, ze nie jest to juz Istota Najwyzsza, do ktérej mozna by zwracac si¢
z nadzieja i modlitwa®.

A jednak — pisze Szestow — mimo wszystko ,ludzie nie moga i nie chca
przesta¢ mysle¢ o prawdziwym Bogu”. Dlatego wlasnie ,,wierza, watpia, catko-
wicie traca wiare, potem znowu zaczynaja wierzy¢”. Kluczem wszystkiego staje
si¢ zatem nie madros¢, ale wiara. ,,Dotad bowiem zaden filozof nie odnalazt
Bogal [...] Wszyscy oni bowiem szukali jedynie madrosci™®. Tak zwane za$ ,,do-
wody” na Jego istnienie — okazaly si¢ by¢ jedynie filozoficznym balastem, na
swoj sposdb moze interesujacym, ale do zycia catkowicie bezuzytecznym®.

Jedynym zatem Bogiem, Bogiem prawdziwym, jest — zdaniem Szestowa —
»2zywy Bog Pisma Swi(;tego”, a wicc taki, wobec ktorego nie majq zastosowania
zadne kategorie racjonalne; logika jest bezsilna, a On sam jest poza wszelkimi
»zasadami”, ,,prawami” i ,,regutami”, poza prawda i falszem, a nawet — jak chcial
Friedrich Nietzsche — ,,poza dobrem i zlem™*. Nie wiaze Go ani rozum, ani
konieczno$¢, ani nawet dobro. Jest totalnie poza wszystkim. Posiada za to nie-
ograniczone mozliwosci plynace z posiadanej natury. Dzi¢ki temu, jako jedyny,
moze On uczyni¢ byle niebylym; moze sprawi¢, aby cztowiek Go znienawidzil,
a jednak czlowieka takiego zbawi¢, moze tez milujacych Go ponad wszystko
potepi¢, i mimo tego wszystkiego pozosta¢ Bogiem sprawiedliwym. Takiego
Boga Szestow za Marcinem Lutrem nazywa Dewus absconditus — przeciwstawiajac
Go jednoczesnie Deus revelatns®.

Gdyby chcie¢ odda¢ fenomen tak pojetego Boga, nalezaloby wpierw od-
nies¢ si¢ do nakreslonej uprzednio Szestowowskiej antyracjonalnej koncepcji
poznania, gdzie najbardziej uzytecznym narzedziem okazuje si¢ by¢ stare poje-
cie biespoczwiennosti — ,,niezakorzenienia”, pojecie calkowicie absurdalne z racjo-

* Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. . ., dz. cyt.
¥ Por. L. SZESTOW, ,, Potestas clavinm”. .., dz. cyt., s. 5.
“ Tamze.
Tamze, s. 17.

# Por. C. WODZINSKI, Wistep. ,, Ateny, Jerozolima, Rzym”. .., art. cyt., s. 33; zob. w zwiazku
z tym: E NIETZSCHE, Poza dobrem i 3tem, thum. S. Wyrzykowski, Warszawa 1990.

¥ L. SZESTOW, Sola fide. .., dz. cyt., s. 234. ,,Luter przeczuwa wielka, nieodgadniona ta-
jemnice, wie, Ze jest ona nicosiagalna, wie, Ze znajduje si¢ w sprzecznosci z naszymi najglebszymi
pragnieniami i nadziejami, a mimo to calym sercem i cala dusza dazy do niej [...]. Strach i odraza
niemieckich teologéw przed Deus absconditus, Bogiem niezwiazanym zadnymi znanymi nam not-
mami, a nawet w ogole jakimikolwiek normami, sa zrozumiale i uzasadnione”. Tamze.
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nalnego punktu widzenia. Szestowowskie ,,niezakorzenienie” bowiem to brak ja-
kiejkolwiek potrzeby oparcia, podstawy, sankcji, wrosnigcia w jakikolwiek stabilny
grunt — to ono wlasnie stanowi najdoskonalszy przywilej biblijnego Boga, ktory
jest niczym nieograniczong wolnoscia i nie znajaca zadnych granic samowola™.
,,Nie jest On nawet jakims ogélnym pojeciem i nawet nie tym, co nie dziala «we-
dlug praw» swojej natury, lecz sam jest Zrédtem wszelkich praw i wszelkich na-
tur’". Dlatego nie ma nic wspolnego z naszymi obiegowymi pojeciami o Nim.

Zapewne dlatego ogloszona przez Nietzschego ,,$mier¢ Boga”, w ocenie
Szestowa, jest raczej ,,smierciq” dotychczasowego jezyka mowy o Bogu, $miercig
naszego o Nim wyrazania si¢. Okazuije sig, ze nie jest On wcale — jakby si¢ wydawa-
o — Istota Wszechdoskonala w naszym ludzkim rozumieniu. Stad absolutnie nie
mozna Go okredlic jako ,,wszechwiedzacego” czy ,,wszechmogacego”. Wszechwie-
dza bowiem — jak zaznacza Szestow w Pofestas clavinm — nie jest zadnym atrybutem
bytu doskonalego — przeciwnie, jest raczej dramatem i nieszczgsciem. ,,Wprzody
wszystko przewidzie¢ — pisze rosyjski mysliciel — wszystko zawsze rozumieé, c6z
moze by¢ bardziej nudnego i pustego od tego? Dlatego, kto wszystko wie, nie ma
innego wyjscia, jak tylko strzeli¢ sobie w leb”. Dalej konkluduje zatem:

Najdoskonalsza Istota nijak nie moze by¢ wszechwiedzacal Duzo wiedzie¢ — jest
rzecza dobra, wiedzie¢ wszystko — przerazajaca. [...] Wezesniej wszystko przewi-
dzie¢, wszystko zawsze rozumie¢ — co moze by¢ bardziej nudne i1 niemile? [...]
Wszechwiedza to nieszczescie, prawdziwe nieszczescie, 1 do tego jeszcze uwlacza-
jace i haniebne®.

Co ciekawe, intuicji tej jednak Lew Szestow jakos dalej nie uszczegotawia
1 nie rozwija.

Wedtug opinii badajacego ten watek Szestowowskiej mysli — Tomasza Ter-
likowskiego — wydaje si¢ jednak, Ze jakas jej wspolczesna kontynuacja moglaby
by¢ mysl amerykadskiego filozofa procesu Charlesa Hartshorne’a®. Rowniez
jego zdaniem, Bog nie jest wszechwiedzacy, ale co najwyzej posiada wiedze nie-
przekraczalna, czyli taka, ze nie istnieje byt majacy wiedze wicksza od Niego.
W koncepcji tej Bég nie zna przyszlosci, wie On jedynie, co moze si¢ zdarzy¢
— wolno$¢ bowiem i spontaniczno$¢ bytow indywidualnych nie pozwalaja Mu
poznaé przyszlodci ze wszystkimi jej szczegotami. Przyszlos¢ zatem pozostaje
dziedzing niezdeterminowana, nie tylko dla bytow skofczonych, ale réwniez
dla samego Boga®. Dla Szestowa takim ograniczeniem wszechwiedzy Boga —

0 Por. C. WODZINSKI, Witgp. ,, Ateny, Jerozolima, Ryym™...., att. cyt., s. 33-34.
' L. SZESTOV, Soczginienija, t. 1, Moskva 1993, s. 303. Cyt. za: L. STOL.OWICZ, Historia
filozofii. .., dz. cyt., s. 285-280.

52 L. SZESTOW, ,, Potestas clavium”. .., dz. cyt., s. 85-86.

3 Zob. T. TERLIKOWSKI, Bdg Lwa Szestowa, ,,Studia Philosophiae Christiane” 1 (2001),
s. 164-165.

* Por. P. GUTOWSKI, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hartshorne'a,
Lublin 1995, s. 103-104.
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poza przytoczonymi tutaj argumentami Hartshorne’a — bedzie takze zwyczajna
ludzka wolnos¢ oraz fundament budowanej przez niego irracjonalnej teodycei —
boski ideat wszechwladnej samowoli™.

W kontekscie powyzszych ustalent wypadaloby wigc postawic pytanie: Kim
jest zatem i jaki jest — 6w prawdziwy, niedefiniowalny ,,Boég biblijny”” Lwa Szes-
towa — Bdg Abrabama, Izaaka, Jakuba? Czy w ogoéle mozna wypowiada¢ o Nim
jakiekolwiek sensowne sady, skoro zadne z tradycyjnych okreslen nie ma wobec
Niego zastosowania? Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytania, rosyjski
mysliciel stara si¢ faczy¢ objawiony opis Boga biblijnego z elementami teologii
negatywnej albo nawet apofatycznej, jaka uprawiana jest w przestrzeni ortodok-
syjnego prawostawia. Refleksja ta zaklada, Zze do rozstrzygania prawd religijnych
nie powinnismy nigdy uzywacé wylacznie rozumu, gdyz jest on niedoskonaty
i zmienny — dopiero bowiem nadprzyrodzona taska moze go przemienic i obda-
rowac nieznanym dotad $wiatlem wiary®.

To wlasnie ta faska przekonuje réwniez 1 upewnia czlowieka, ze jedynie ,,Bog
Biblii” wie, ze istnieje §wiat — $wiat, ktory nie tylko stworzyl, ale ktorym si¢ tez
opiekuje, aktywnie uczestniczac w jego historii. Bog Biblii to réowniez ten, ktory
nie tylko uczestniczy w historii wybranego przez siebie narodu, ale takze w histo-
rii kazdego pojedynczego czlowieka. Zdaniem Szestowa jest On jednak przede
wszystkim ,,Bogiem Zywym™’ i ten wlasnie fakt, oprocz absolutnej wolnosci,
stanowi jeden z Jego najistotniejszych przymiotow. Tylko zywy Bog, absolutnie
wolny i kontradyktoryjny, moze by¢ Bogiem obrazonym, rozgniewanym, msci-
wym, nie przestajac by¢ przy tym réwniez Bogiem przejednanym, ingerujacym
w najdrobniejsze nawet sprawy ludzkie (np. sytuacja w Kanie Galilejskiej). Takie-
mu Bogu mozna, a nawet nalezy, §mialo przypisywac takze ludzkie pragnienia
1 namigtnosci, albowiem dopiero takie pojmowanie Boga — w opinii naszego auto-
ra — jest pojmowaniem prawdziwym, niosacym ludzkosci eschatologiczna nadzie-
je. Pewnie dlatego kontestowany przez Szestowa i pozbawiony uczu¢ filozoficzny
Absolut — niegniewajacy si¢, niegrozacy, nieradujacy si¢ niczym dziecko z ,,jed-
nego nawréconego grzesznika” — nigdy nie bedzie Bogiem Zywym. Bedzie co
najwyzej wydumana arystotelesowska ,,Samomyslaca si¢ Mysla”, ,,Nieruchomym
Poruszycielem” albo beznamigtnym wolterowskim ,,Zegarmistrzem” — innymi
stowy — zimnym Bogiem deistéw, martwym i nieruchomym idolem™.

% Por. T. TERLIKOWSKI, Bdg Lwa Szestowa. .., art. cyt., s. 165.

5 Pot. P. EVDOKIMOV, Pogzanie Boga w Kosciele Wschodnin. Patrystyka, Liturgia, Ikonografia,
thum. A. Liduchowska, Krakéw 1996, s. 88.

57 Zob. w zwiazku z tym biblijna scen¢ z ,.krzakiem gorejacym”, w ktdrej to Bég na go-
rze Horeb objawia Mojzeszowi swoje Imig, ktorym maja Go nazwaé wszystkie pokolenia: ,,JE-
STEM, KTORY JESTEM” (Wj 3,14).

% Por. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. . ., dz. cyt., s. 311; zob. w zwiazku z tym: M.A. KRA-
PIEC, Wprowadzenie do ,,Metafizyki” Arystotelesa, w: ARYSTOTELES, Metafizyka, ttam. M.A. Kra-
piec, A. Maryniarczyk, Lublin 1996, XCV. ,,Prinus movens immobile Arystotelesa, ten Primus movens,
ktérego on nazywa Bogiem, w zaden sposob nie zastuguje na imi¢ Boga. Doktadniej, Primus
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W kontekscie przytoczonych tutaj sformulowan nie powinien zatem specjal-
nie dziwi¢ fakt, ze tak argumentujacym za ,,prawdziwg boskoscia” Szestowem
powodowaly przede wszystkim wzgledy religijne. Nie powinien 6w fakt dziwic
tym bardziej, ze — jak to wielokrotnie sam Szestow podkreslal — jedyny istniejacy
Bég, to wlasnie Bog Biblii 1 wiary, ktdrego istoty nie sposob poznaé, ktory aby
istnie¢, musi by¢ niedajaca si¢ niczym wyrazi¢ ,,Dynamiczna Samowolg”. Tym-
czasem w §wiecie, ktorym rzadzi przyczynowosé, w ktorym kazde zdarzenie jest
zasadniczo przewidywalne, tak rozumiany Bog staje si¢ nikomu niepotrzebnym
balastem i zepchnietym na peryferie racjonalnosci absurdem, o ile w ogdle uznaje
si¢ Jego istnienie. W §wiecie tym nie ma bowiem miejsca na jakiekolwiek nadzwy-
czajne Boskie interwencije, cho¢ powszechnie wiadomo, Ze jedynie ,,Bog Biblii”
zdolny jest czyni¢ cuda, albowiem nieskrepowany jest jakimikolwiek prawami™.

Dlatego kazdy, kto stawia problem istnienia Boga, starajac si¢ go dowies¢
racjonalnymi $rodkami, bezpowrotnie opuszcza obszar wiary 1 umieszcza si¢
poza judeochrzescijafiskim Objawieniem®. Kazde takie dowodzenie bowiem
(zwlaszcza na gruncie krytykowanego przez Szestowa tomizmu) domaga si¢
przyjecia niezmiennosci ,,prawd wiecznych”, ktore ,,obowigzuja caly §wiat, a na-
wet to, co wobec §wiata jest transcendentne” — a wigc rowniez samego Boga®'.

Na takie rozumowanie, implikujace wobec Istoty Najwyzszej logiczny przy-
mus, Szestow, w swojej teodycei, nie moze si¢ zgodzi¢. Odcinajac si¢ od wszel-
kich metafizycznych spekulacji twierdzi, ze ,,Bog, ktoéry oddaje si¢ w opieke
zasady sprzecznosci, nie tylko ze juz nie jest Bogiens Abrabama, 13aaka i Jaknba,
ale ma On tyle wspolnego z prawdziwym Bogiem biblijnym, ile «Gwiazdozbior
Psa» z prawdziwym szczekajacym zwierzeciem”®.

Gdy zatem Szestow odrzuca idee prawd wiecznych, chce ustali¢ takze teze,
ze ,,Biblia nie zna wladzy koniecznosci i nieuchronnych zasad””. Gdy twierdzi,
ze zasada niesprzecznosci nie jest absolutnym, powszechnie waznym zdaniem,
przygotowuje zaraz miejsce dla nowej tezy — mianowicie, ze prawdziwy Bog
— z samej tylko natury — przekracza zasady i1 reguly kazdej logiki. Dlatego tez

movens to pierwsze przeciwienstwo Boga, tak, ze jesli jest prote arche — pierwsza przyczyna — to
trzeba wprost powiedzie¢, ze Boga — nie ma. Albowiem, w jakie przepasci nie wpadalby czlo-
wiek, w jaka groze i rozpacz by nie popadl, nie zwréci sic on z modlitwa do nieruchomego
poruszyciela, chociaz nawet byloby dla niego oczywiste, Ze ten poruszyciel zawsze byl 1 zawsze
bedzie”. L. Szestow, ,,Potestas clavium”. .., dz. cyt., s. 9.

% Por. E COPLESTON, Historia filozofiz, t. 10, tham. B. Chwedeniczuk, Warszawa 2009,
s. 344.

0 Por. C. WODZINSKI, Wiedza a gbawienie. Studinm mysti Lwa Szestowa, Warszawa 1991,
s. 171.

oS, KAMINSKI, Z.). ZDYBICKA, O sposobie poznania istnienia Boga. Artykul dyskusyj-
ny, w: S. KAMINSKI, Swiatopoglad — religia — teolggia, red. M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998,
s. 187.

62 L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 325-326.

% Tamze, s. 344.
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Szestow tak usilnie utrzymuje — idac §ladami przywolywanego juz w niniejszym
artykule §redniowiecznego teologa §w. Piotra Damiana — ze Bog, bez wigkszej
trudnosci, moglby sprawié, iz nie zdarzylo si¢ to, co si¢ zdarzylo, czyli dokona¢
totalnej anihilacji historii. Czyli moglby sprawié, by tak rzec — odwracajac histo-
ri¢ — ze Sokrates nie potknal trucizny, a Cezar nigdy nie prekrocz yl Rubikonn.

W ten sam irracjonalny sposob Szestow ,,unieszkodliwia” takze kazda napo-
tkang teori¢ etyczna, zakladajaca, ze istnieja wieczne zasady czy prawa moralne,
ktore nawet sam Bog musi uznawac. Mysli wowczas podobnie jak Seren Kier-
kegaard, argumentujac, ze Bog wzywajac biblijnego Abrahama do poswigcenia
swego syna lzaaka, zwyczajnie ,,zawiesil etyke” — dystansujac si¢ od jej norm
1 zasad. Wszechmoc Boga nie zna bowiem ustanowionych przez rozum czlowie-
ka granic. Dlatego wlasnie ,,Bég jawi si¢ oczom ludzkim jako ucielesniony «ka-
prys», odrzucajacy wszelkie gwarancje i znajdujacy si¢ poza wszelka historia™*.
Jest On bezwzgledny, wszechmocny i absolutnie wolny®. Dysponujac dopiero
takimi przymiotami Bég moze ulega¢ dowolnym emocjom — nawet zlym 1 okrut-
nym (np. msciwosci, kaprysnosci) — ale jest réwnie prawdopodobne, ze okaze On
dobro¢ czy milosierdzie. Odkrycie to niesie wigc — zdaniem naszego mysliciela —
realng nadzieje zatwardzialym i skazanym na pieklo grzesznikom. Z punktu wi-
dzenia czlowieka zatem, mozliwe jest wigc wszystko — nawet zbawienie. Dlatego
zbawcze zanegowanie rozumu — mimo licznych watpliwo$ci — weale nie oznacza
tragedii, gdyz pozostawia czlowiekowi dar najcenniejszy — nadzieje®.

W ten oto sposéb ,,Bog — konkluduje Szestow — jest wyzszy niz etyka i wyzszy
niz nasz rozum. Bierze na siebie nasze grzechy i usuwa groze zycia™’. A najwigkszy
atrybut boski — wolnos¢ — ,,przychodzi do czlowieka nie z wiedzy, lecz z szalo-
nej irracjonalnej wiary, ktéra kladzie kres naszym obawom™?®. Slowa te brzmig jak
proroctwo 1 maja charakter duchowego przestania Szestowa. By¢ moze wlasnie
dlatego, co chwile, przedstawia on czytelnikowi swych dziel radykalny wybor mie-
dzy zracjonalizowanym kultem nauki z jednej strony a wiara w Boga — z drugiej;
i dlatego tez bez ustanku pyta: ,,Ateny albo Jerozolima”, , religia albo filozofia”?%

Pojawia si¢ jednak otwarte pytanie: Czy pomijajac Szestowowski antyracjo-
nalizm orzekania o Istocie Najwyzszej — ,,Bog absolutnie ponad wszystkim”, co
dla cztowieka naturalne i bliskie, ponad rozumem, ktéry stanowi jego jedyna re-
kojmie w komunikowaniu si¢ z ta 1 inna rzeczywistoscia — czy Bog ten jest jeszcze

¢ L. SZESTOW, Na szalach Hioba. .., dz. cyt. 1, XIV, s. 113; zob. takze: E. COPLESTON,
Historia filozofii. .., dz. cyt., s. 345.

%, Nie istnieje zadna zasada, idealna czy tzeczywista, ktéra moglaby istniec¢ przed Bogiem,
moglaby by¢ ponad Bogiem. Cata moc we wszechswiecie nalezy do Boga. Bég zawsze rozkazu-
je, nigdy nie wykonuje”. L. SZESTOW, Kierkegaard i filozofia egzystencialna. . ., dz. cyt., s. 210.

% Por. M. ALEKSANDROWICZ, Hasto: Szestow Lew. .., art. cyt., s. 305.

7 L. SZESTOV, Umozrienije i otkrowiensje, Paris 1964, s. 259. Cyt. za: E COPLESTON,
Historia filozofii. .., dz. cyt., s. 347.

% Tamze, s. 295.

% L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 59.
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Bogiem? Czy moze raczej tak ujmowany staje si¢ jakims ,,Wielkim Nieznanym”?"

W tej sytuacji rodzi si¢ jednak kolejny problem, na ktéry zwraca uwage komentu-
jacy mysl Szestowa Leszek Lysien, piszac: ,,\W jaki sposob zatem moéwi¢ o Bogu
«innymy» niz wszelkie nasze sposoby myslenia o Nim 1 przedstawiania Go, o Bogu
ukrytym, nierozporzadzanym, ktéry sam jest warunkiem nawet mozliwosci na-
szego mowienia?”’! Jak zatem moéwic¢ o Bogu, zagadkowym i §wictym — o Bogu
Lwa Szestowa — o ktérym nawet nie mozna powiedziec¢, ze istnieje. ,,Albowiem
wypowiedziawszy zdanie: «Bog istnieje» juz gubi si¢ Boga””. Czy zatem — podaza-
jac konsekwentnie tropem Szestowowskiej teodycei — kresem wszelkiego dyskursu
dotyczacego Boga nie jest przypadkiem zamilknigcie przed niewypowiedzianym?
Tylko czy takie filozoficzne ,,milczenie” cokolwiek komukolwiek wyjasnia?

3. Cztowiek — ,ikona Boga” czy ,,drugi b6g”?

Stworzenie przez L.wa Szestowa irracjonalnej epistemologii oraz teodycei
wiaze si¢ $cisle z prezentowana przez niego filozoficzng koncepcja czlowieka.
Antropologia tego mysliciela jest bowiem prosta implikacja jego pogladow na
temat Istoty Najwyzszej i tak samo, jak uprawiana przezen filozofia Boga gene-
ruje identyczne problemy komunikacyjne oraz werbalne.

Niemal identycznie, jak pozakategorialny i absolutnie niewyrazalny jest
Szestowowski Bog, tak samo, niedajacym si¢ opisac i uja¢ w jakiekolwiek defi-
nicje wydaje si¢ by¢ stworzony przez niego czlowiek. Jesli zatem, ustami Szes-
towa, mozemy co$ sensownego powiedzie¢ o cztowieku, to tylko tyle, ile powie
nam relacja czlowieka z Bogiem. Jednak w sferze problematyki dotyczacej relacji
cztowiek — Bog, odnajdujemy przedziwng antynomie. Ow wydawaloby sie nie-
wiele znaczacy spojnik ,,i” —w wyrazeniu ,,cztowiek 1 Bog”, postawiony wiasnie
w tym miejscu, odzyskuje w caloksztalcie mysli Szestowa swoje wielokrotnie
kwestionowane znaczenie”.

Dzieje si¢ tak, poniewaz wizja Boga, jaka prezentuje czytelnikowi Szes-
tow, odpowiada takze pewnemu, do$¢ specyficznemu obrazowi czlowieka jako
bytowi stworzonemu, wedlug Biblii, na podobienstwo swego Stworcy. To po-
dobienstwo miedzy Bogiem a czlowiekiem wprawdzie jak najbardziej istnieje,
ale ma ono charakter paradoksalno-negatywny. Bog jest wlasnie tym, czym nie
moze (z pozoru) by¢ czlowiek. Malo tego, Bog nawet nie do konca jest Bogiem!
W rozwazaniach bowiem nad grzechem pierworodnym Szestow zacheca, by po-
sunac si¢ do niedopuszczalnego przypuszczenia, ze grzechy Dawida, Judasza,
Adama nie tylko moga by¢ odkupione, ale ze sa nawet grzechami samego Bo-

0 Zob. L. GRABOWSKI, Wielki Niexnany. Zarys religioznawstwa, Ptock 1983.
' L. LYSIEN, Lew S3estow i Big ponad prawdy. .., art. cyt., s. 184—185.

2 L. SZESTOW, Na szalach Hioba. .., dz. cyt., s. 109.

7 Por. C. WODZINSKI, Wiedya a zhawienie. .., dz. cyt., s. 206.
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ga™. Stad wnioskuje si¢ o przedziwnym nie tylko religijnym, ale i metafizycznym
,,pokrewienstwie”, jakie zachodzi pomiedzy Bogiem a czlowiekiem. Stwarzaja-
cy czlowieka Bog jest zatem jednostka 1 osobg obdarzong wszystkimi cechami,
miedzy innymi charakterystyczna dla ludzi zmiennoscig czy kaprysnoscia. Jest
to jednak Bég umykajacy wszelkim prébom glebszego okreslenia — pozostajac
w calej swojej rozciaglosci ,,niezakorzenionym”.

Takiej wizji ,,niezakorzenionego Boga” odpowiada u Szestowa rowniez wi-
zja ,niezakorzenionego czlowieka””. Zrédlem owego niezakorzenienia czto-
wieka jest jego wolno$¢. To ona staje si¢ plaszczyzna ,,wspolpodobienstwa”
bytu Boskiego i ludzkiego™. Wiasciwos¢ ta staje si¢ dla calego rodzaju ludzkie-
go — podobnie jak to jest u Boga — zrédlem niczym nieskrepowanej wolnosci
1 wszelkiej kreacji. Na dnie ludzkiej duszy od samego zarania ludzkosci kryje
si¢ bowiem niezacieralna potrzeba wolnosci 1 pragnienie, aby moc zy¢ wedlug
wlasnej woli. Towarzyszy temu doznaniu jednak nieustanna frustracja i pytanie:
Dlaczego to, co jest, nie odpowiada temu, czego bysmy chcieli? To roszczenie
czlowieka do szczegdlnego, uprzywilejowanego miejsca w przyrodzie, nieusank-
cjonowane w zaden naturalny sposob, ma — jak si¢ okazuje — swe Zrédlo w bi-
blijnym Bozym blogoslawienstwie, na mocy ktérego §wiat i wszystko, co w nim
istnieje, przeznaczone jest dla cztowieka'”.

Tam, gdzie otwiera si¢ przestrzen czlowieczenstwa — przestrzen ludzkiego
,»niezakorzenienia” — wedlug opinii jednego z komentatoréw mysli Szestowa do-
chodzi do bezposredniego kontaktu czlowieka i Boga. Jest to spotkanie niemal
,» Iwarza w twarz”. Jednakze w spotkaniu tym éw Bog niczego od czlowieka nie
oczekuje; nie krepuje niczym jego wolnosci — poza jednym wyjatkiem: zada od
czlowieka tylko tego, co niemozliwe. W ten sposéb Bog jeszcze wzmacnia mo-
ment ludzkiej wolnosci. Zas zgoda czlowieka na to, co niemozliwe, jest niczym
innym, jak tylko wyjsciem poza nietzscheanskie granice dobra i zla, poza praw-
de i falsz. W tym momencie utracone w chwili grzesznego upadku w raju czlo-
wieczenstwo zostaje odzyskane. W dalszej konsekwenciji tego kroku, zatraceniu

™ M. SAWICKI, Perspektywy cztowieka w mysli Szestowa, w. Wokdl Szestowa i Fiodorowa. ..,
dz. cyt,, s. 41; zob. L. SZESTOW, Ateny i Jerozolima. . ., dz. cyt., s. 228. Szestow za Lutrem powia-
da, ze: ,,Bog postal Syna swego na §wiat, wlozyl na Niego wszystkie grzechy wszystkich i rzekt:
«Jestes Piotrem, ktoéry si¢ zapatl, jestes Pawlem, gwaltownikiem i bluznierca, jeste$§ Dawidem,
cudzoloznikiem, jeste$ grzesznikiem, ktéry zerwal owoc w raju, jestes lotrem na krzyzu, jestes
Tym, ktory popetnit grzechy wszystkich ludzi»”. L. SZESTOW, So/a fide. .., dz. cyt., s. 85; r6w-
niez tenze, Ateny i Jerozolima. .., dz. cyt., s. 227.

W refleksji Szestowa wizji czesciowo ukrytego Boga odpowiada wizja ukrytego cztowie-
ka. Niezakorzenienie, brak jakiejkolwiek potrzeby oparcia, podstawy, sankcji, a takze niemal abso-
lutna wolno$¢, to nie tylko etap na drodze ku przemianie czlowieka, ale przede wszystkim najwaz-
niejszy przywilej biblijnego Boga, tworzacego wszystko z nicosci, wyrazajacego si¢c w tworczosci
— fiat 1 kreujacego wylacznie valde bonuns”. M. SAWICKI, Perspeftywy czlowieka. . ., art. cyt., s. 45.

6 M. SAWICKI, Perspektywy czlowieka.. ., dz. cyt., s. 42.

77 Pot. L. SZESTOW, Ateny i Jerogolima. .., dz. cyt., s. 386 i 389.
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ulega juz ostatnia granica — granica miedzy czlowiekiem a Bogiem. Czlowiek
staje si¢ bliski Bogu, a Bog czlowiekowi — obaj faczg si¢ w absurdalnym akcie
kreacji tego, co niemozliwe™. W ten sposdb odzyskuje cztowick pelnie czlowie-
czefistwa, utracona niegdys$ w raju, w chwili upadku. Konkludujac, nalezaloby tu
rzec: ze poprzez ten fakt ,,staje” si¢ on niejako nawet ,,drugim bogiem””.

W zwiazku z tym powstaje uzasadnione pytanie, czy kreacja tego, co nie-
mozliwe, rzeczywiscie prowadzi do pelnej tozsamosci Boga i czlowieka, cztowie-
ka i Boga? Czy przywolany fragment rozwazan Szestowa upowaznia do wycia-
gniecia wniosku, ze zachodzaca tu relacja ma charakter zwrotny — Ze nie tylko
Boég upodabnia si¢ do czlowieka, ale i czlowiek do Boga? Wydaje sig, ze taka
mozliwos¢ tutaj si¢ otwiera, a w kazdym razie nie zostaje jednoznacznie i katego-
rycznie przez Szestowa przekreslona. Cho¢ z drugiej strony, ,,przestrzen bezgra-
nicznych mozliwosci — jak pisze Cezary Wodzinski — wyznacza u Szestowa pole
relacji zachodzacych miedzy Bogiem a czlowiekiem. W tej przestrzeni zaciera sig
réznica miedzy tym, co boskie 1 tym, co ludzkie, mimo to nie dochodzi jednak do
catkowitego zatarcia, zniesienia granicy i ustanowienia petnej tozsamosci — cho¢
jest to, wydawaloby si¢, rozwiazanie najbardziej naturalne na gruncie Szestowow-
skiego myslenia religijnego”. Albowiem w przestrzeni ,,poza dobrem i ztem” nie
powinny juz istnie¢ zadne téznice miedzy Bogiem i czlowiekiem®.

Co ciekawe, u Szestowa czlowiek ,,upodabnia si¢” do Boga na dwoch za-
sadniczych plaszczyznach. Po pierwsze, tak samo czlowiekowi jak i jego Stwor-
cy — Bogu, nie mozna przypisac $cisle okreslonej struktury ontycznej. Obaj sq
niedookresleni, niedefiniowalni —i to nie tyle z powodu posiadania lub nieposia-
dania zmyslow — ile z samej swojej natury, ktora jest absolutna nieokreslonos¢.
Po drugie, natura ich obu powiazana jest $cisle z samowola czy tez absolutna
wolnoscig®. Wspomniana tutaj niedefiniowalno$¢ czlowieka dostrzegalna jest
nawet w Szestowowskich pogladach dotyczacych ewolucji i pochodzenia czlo-
wieka. Rosyjski mysliciel wyraznie twierdzi, ze ,,czlowiek pochodzi albo od
malpy, albo od Adama i Ewy, w zaleznosci od tego, od kogo zechce pocho-
dzi¢”®. Ludzkie poglady bowiem, podobnie jak nieskr¢powana niczym mysl
Boska, rzadza si¢ kaprysem.

8 Por. M. JAKUBIONEK, I stworzyl Big cztowieka— a czlowiek Boga na miare swego rozunm. Fi-
lozofia Lwa S3estowa, [http:/ /webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cL.ZdbEqpgjw]:
www.ifil.uz.zgora.pl/index.php%3Fid%3D86,185,0,0,1,0+szestow&cd=70&hl=pl&ct=
clnk&gl=pl], (dostep: 22.11.2010 t.); por. w zwiazku z tym réwniez: C. WODZINSKI, Wiedza
a hawiente. . ., dz. cyt., s. 209.

7 C. WODZINSKI, Wiedza a zbawienie. .., dz. cyt., s. 209. ,,Bég zawsze wymaga od nas
niemozliwego i tym przede wszystkim rézni si¢ od ludzi. Albo moze, na odwrét — nie bez po-
wodu powiedziano, ze cztowiek stworzony zostal na obraz i podobiefistwo Boze — nie rézni si¢
tym, lecz wlasnie upodobnia do czlowieka”. L. SZESTOV, Afiny i Jerusalim, Paris 1951, s. 269.

0 C. WODZINSKI, Wiedza a zbawienie. .., dz. cyt., s. 215.

8 Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepgja Boga. .., art. cyt., s. 326.

8 L. SZESTOV, ,,Potestas clavium”. . ., dz. cyt., s. 64.
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Roéwniez nasza przyszlosé, czyli eschatologia, w sposob analogiczny zalezy
nie od naszego ziemskiego zycia i moralnosci lub niemoralnosci, ale od nieskre-
powanej wolnosci czlowieka. Jezeli jestesmy ludZmi wierzacymi 1 prawdziwie
chcemy wiecznosci z Bogiem — to takq wiecznos¢ otrzymamy. Jesli zas wierzymy
w wieczna nico$¢ — to wlasnie ona nas czeka. Jesli zas oczekujemy spinozjanskiego
mistycznego 1 bezosobowego zlania si¢ z Absolutem — to i tu nie ma watpliwo-
$ci, ze wlasnie taka przyszlos$¢ otrzymamy. Wola czlowieka — czy tez dokladniej
jego samowola — ma wigc nawet tworcza moc zmiany ludzkiej natury. Albowiem
tylko od naszej woli zalezy to, kim jestesmy i kim w przyszlosci bedziemy. Mamy
zatem w sobie niejako ,,boska” moc zmiany siebie samych, i to w kierunku wylacz-
nie przez nas pozadanym®. Jednak taka wizja cztowieka niewiele ma wspdlnego
z chrzescijanstwem czy judaizmem, do ktérych Szestow z upodobaniem si¢ odwo-
tywal. Znacznie blizej jej do mistycznej gnozy czy do wielkich religii Wschodu.

Ta potezna moc ludzkiej wolnosci siega jednak nie tylko ,,przed” czy ,,za”
swiatow. Mozemy jq dostrzegac i realizowac takze juz w zyciu doczesnym. Szestow
wyraznie wskazuje, ze jesli uwierzymy we wlasng moc, to nie ma dla nas nic nie-
mozliwego. I wtedy prawdziwie — cytowany przez Szestowa — Kierkegaard moze
cofnaé czas i na nowo zwiazac si¢ skutecznie z Reging Olsen; Hiob odzyska¢ swo-
je zabite dzieci; biedny chlopiec poslubi¢ ksi¢zniczke; pieklo zmieni¢ rzadzace nim
prawa, a zgwalcona kobieta, z tekstow §w. Piotra Damianiego — moze na powrot
odzyska¢ utracone dziewictwo (i to nie tylko duchowe, ale tez fizyczne) itd.**

Jednak, aby te ,,cuda” staly si¢ mozliwe — czlowiek musi najpierw uwierzyc,
ze sa one mozliwe 1 ,,0dwrocic si¢ od rutynowych zwyczajow”. Stad — twierdzi
Szestow — ,,tylko szalefistwo i absurd wiary, wiary niepytajacej o nic nikogo,
moze zbudzi¢ czlowieka z letargu, w ktérym si¢ pograzyl, kiedy zjadl owoc
z zakazanego drzewa” i pozwoli mu sta¢ si¢ absolutnie wolnym — to znaczy —
uwierzy¢, ze niemozliwie, tak naprawde jest mozliwe®.

Dlatego tez podstawowym warunkiem osiggnigcia tak rozumianej wolno-
$ci staje si¢ odrzucenie racjonalnosci jako dziedzictwa grzechu pierworodnego
1 otwarcie si¢ na przestrzen wiary, niosacej niczym nieograniczone mozliwosci.
Wiara bowiem nie oznacza tu tylko przyjecia pewnych prawd czy tez prostego
zaufania do Boga, jest ona raczej ogromna pods$wiadoma sila, ktéra pozwala
zrozumie¢, ze dla czlowieka, tak samo jak dla Boga nie ma nic niemozliwego.
Sila ta rodzi si¢ za$ w niezmierzonej glebi ludzkiej rozpaczy, tam gdzie sens tra-
ca wszystkie prawdy i wszystkie sensy®.

Stad doswiadczenie tragedii (a nie, jak chcialo Sredniowiecze — rozum), kto-
re niespodziewanie wyrywa czlowieka z pozornie tylko ,,bezpiecznego” §wiata
norm 1 regul, staje si¢ preambula fidei — przedsionkiem wiary. Dopiero bowiem
w perspektywie prawdziwej rozpaczy nie ma miejsca na jakakolwiek kalkulacje

% Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepga Boga. .., art. cyt., s. 326.

8 Zob. L. SZESTOW, Ateny i Jerogolima. .., dz. cyt., s. 242-243.
8 Tamze, s. 360.

8 Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepga Boga. . ., art. cyt., s. 327.
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1 przewidywanie. Dominuje wowczas jedynie trwoga oraz uczucie braku zacze-
pienia, braku zakorzenienia i samotnosci. Zdaniem Szestowa, tak wyalienowany
czlowiek, zdany na slepy los i pozostawiony sobie — nie spotyka tragedii — to
tragedia spotyka jego. Wyklety przez §wiat logiki i rozumu i uznany za szalefica
nie moze juz szuka¢ pomocy w $wiecie, ktory go odtracil. Zreszta tam prawo
wyklucza tragedig, a trudno znalez¢ lekarstwo na przypadlosé, ktorej nie ma.
A poniewaz ,,$§wiat rozumu’ obraca si¢ tylko w sferze tego, co mozliwe, dlatego
czlowiek zwraca si¢ ku Bogu, gdy idzie o niemozliwe. I tak dnanke — $lepy los —
i przypadek zwraca cztowieka prawdziwej wierze®'.

Choc¢ jesli postawimy Szestowowi pytanie o prawde o czlowieku ,,tu i teraz”,
to uslyszymy, Ze jest nia z pewnoscig jego ,,upadek i hanba”, jako najbardziej na-
macalne skutki grzechu pierworodnego. Grzech ten jest takze fundamentalng
przyczyng absurdu ludzkiego zycia i wszelkich rozterek, przyczyna rozdwojenia
ludzkich myslii pragnien, i w ogdle cierpienia. To do§wiadczenie skiania Szesto-
wa do wyciagniecia przedziwnego wniosku, ze ,,tak niespdjna i petna sprzeczno-
$ci natura, jak czlowiek, nie mogta wyjs¢ wprost z rak Boga i Stwoércy” — dlatego
domniemuje on, ze ,,rodzaj ludzki musial spas¢ niejako z wyzszego poziomu”.
Dlatego wtasnie ludzka natura — jego zdaniem — jest tak antynomiczna. Z jednej
strony podobna do Boga, z drugiej za$ zepsuta i upadta®™.

Zatem istota ludzkiej kondycji w przestrzeni doczesnosci jest — wedlug Szes-
towa — grzech, a istotq samego grzechu — wiedza. Wszystkie rzeczy bowiem, ktore
wyszly z rak Boga, byly dobre, a dopiero czlowiek wprowadzil zto, spozywszy
owoc z drzewa poznania. Stal si¢ sapiens (wiedzacy) 1 przestal zy¢ w stanie ,,nie-
winnej niewiedzy”, w ktérym nie bylo ani dobra, ani zla, ani $mierci. Upadt
w grzech nauki i filozofii. Dostawszy si¢ w sidia wiedzy, utracil takze inny dro-
gocenny dar Boga — wolno$c®. A byla to wolno$¢ przedziwna, polegajaca nie na
mozliwosci wyboru miedzy dobrem i zlem, bo akurat ta weszla na $wiat wraz
z racjonalnoscia i wiedza. Tymczasem ,,wolno$¢ pierwotna” wyrazala si¢ w moz-
liwosci nieskrepowanej aktywnosci w §wiecie, gdzie wszystko byto dobrem. Sam
upadek nastapil w momencie, gdy czlowiek wyrzekt si¢ owej wolnosci dla ,,grze-
chu” wiedzy, co bylo réwnoznaczne z wtargnieciem w $wiat koniecznosci fizycz-
nych, logicznych i moralnych — bedacych dla Szestowa synonimem zta”.

Dlatego jesli — na przyktad — dla Bierdiajewa czltowiek byt eschatologicz-
nym tworca, zaangazowanym w teurgiczny czyn zbawczy, to dla naszego mysli-
ciela jest on dzis, przede wszystkim, istota upadla. Szestow bowiem nieustannie

7 Por. M. JAKUBIONEK, I stworzy! Bdg czlowieka. . ., art. cyt.; pot. L. SZESTOW, Apote-
0za nieocgywistosii. . ., dz. cyt., s. 45.

8 Por. M. SAWICKI, Perspektywy cztowieka. .., dz. cyt., s. 42—43. Czlowiek zatem rozpiety
jest nieustannie pomiedzy grzeszna, zepsuta natura a wpojona w niego gleboko —w chwili stwo-
rzenia — 1 niezatarta niczym ,,nadnatura”, czyli ikona — obrazem Boga; zob. w zwiazku z tym:
P. EVDOKIMOV, Prawostawie, tham. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 296-297.

¥ T. GADACZ, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 400.

% Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans. .., dz. cyt., s. 169.
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powtarzal, ze Bog jest niczym nieograniczona wszechmoca i wolnoscia, a przed
upadkiem taka ,,bosks” wolnoscig cieszyl si¢ takze cztowiek”. Stad jedynie po-
przez wyrzeczenie si¢ wiedzy, poprzez podporzadkowanie poznania wierze,
,,zrealizowaé si¢ moze na powrdt pierwotna wolnos¢ ludzka — «wolno$¢ igno-
rancji», utracona w biblijnym Edenie przez pierwszego czlowieka, wolnos¢ |.. ],
nad ktéra nawet Bég nie posiadat wladzy””.

Jest to wolnos¢, co do ktoérej mozna stawia¢ otwarte pytania o jej granice
albo tez o ich brak. Trudno jest bowiem jednoznacznie odpowiedzie¢, czy owa
ludzka wolnos¢, o ktérej mowi Szestow, nie siega tak daleko, Zze moglaby ona
,unicestwi¢” nawet samego Boga (oczywiscie nie w znaczeniu metafizycznym
— absolutnym, ale egzystencjalnym)? Innymi slowy, czy biblijna ,,ikona Boga”
— bezgranicznie wolny czlowiek — moze sprawi¢, by 6w Bog przestal w ogole
,»dla niego” istniec?” Wydaje sig, Ze jest to chyba najdalej idacy wniosek, jaki
wyprowadzi¢ mozna z przywolanej tutaj — jedynie w zarysach — Szestowowskiej
antropologii — aczkolwiek wniosek, w perspektywie jego pozaracjonalnego my-
§lenia, wcale nie bezpodstawny.

Dlatego w opinii naszego mysliciela tylko ,,filozofia biblijna”, a wiec filo-
zofia egzystencjalna — absurdalna, szalefcza oraz kontradyktoryjna z punktu
widzenia regul racjonalnosci i moralnosci, moze wyprowadzic¢ czlowieka ze sta-
nu kryzysu (,,upadku”) i wprowadzi¢ w nowy typ doswiadczenia — w wymiar
szalenistwa wiary. Albowiem dla Szestowa o wiele wazniejsze od tego, jakim
czlowiek jest dzisiaj, jest to, jakim ma si¢ on sta¢ w przyszlosci.

Zakonczenie — konstruktywna krytyka

Dla Lwa Szestowa ,,filozofia”, w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, rozpo-
czela sie w chwili zerwania owocu z drzewa zakazanego — z biblijnego ,,drze-
wa poznania dobra i zla”. Do tego momentu bowiem czlowiek zyl w sposob
absolutnie bezrefleksyjny. Dzi¢ki darowanej mu ,,wolnosci od mysli”, moégl on
1 potrafil by¢ szczesliwy. Zto pojawilo si¢ w swiecie z chwila, gdy Adam zerwal
owoc z zakazanego drzewa; za co kara stalo si¢ obarczenie ludzkosci swiado-
moscia, a ,,pierwsi rodzice” poznali, ze sa nadzy. W ten sposob racjonalna wie-
dza stala si¢ niezatartym pictnem czlowieka — i jako grzech — przeszla na calg
ludzko$¢. Dlatego tez Szestow z tak wielka determinacja staral si¢ ja za wszelka
cene odrzuci¢. Myslicieli zas, ktorzy poszukuja prawdy w nauce i zawierzajq sile
oraz potedze rozumu, okreslal: ,,z géry skazanymi na kleske dekadentami”. Al-
bowiem — zgodnie z irracjonalnym credo ubéstwianego przezen S. Kierkegaarda
— ,,rozum konczy si¢ dokladnie tam, gdzie zaczyna si¢ wiara”.

! Por. tamze.

2 C. WODZINSKI, Athénes et Jerusalem. Essai de Philosophiae religieuse, : Przewodnik po lite-
raturze filozoficzne XX wiekn, t. 1, red. B. Skarga, Warszawa 1994, s. 424.

% Por. T. TERLIKOWSKI, Koncepgja Boga. ., art. cyt., s. 328.
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Dlatego w miejsce owego rozumu proponuje rosyjski mysliciel ,,nows filo-
zofi¢”, ktéra nazywa filozofia egzystencjalng lub biblijna, bedaca nieustannym
kwestionowaniem dogmatow, pewnikéw; wiecznym wedrowaniem i niezakorze-
nieniem. W jej ramach nalezy odrzuci¢ przede wszystkim logike 1 metodologie,
za$ ikonami tego typu filozofowania czyni Szestow tragiczne postacie biblijne —
przede wszystkim — Abrahama i Hioba. Zostaja oni uznani za najwicksze umy-
sty w dziejach ludzkosci 1 przeciwstawieni takim mocarzom mysli, jak Sokrates,
Platon, Arystoteles, §w. Tomasz czy Hegel. Swoistym programem i jednoczesénie
manifestem tego nowego filozofowania staje si¢ juz nie augustynskie credo ut
intelligam, ale egzystencjalne credo ut vivam!

Paradoks i niekonsekwencja Szestowa polega jednak na tym, ze stworzyl
on irracjonalny, cho¢ z drugiej strony catkiem spéjny system myslowy, mimo
iz tak czesto podkreslal bezsens w formulowaniu mysli. Gdyby filozof ten byt
naprawde wierny swoim pogladom, pewnie nie napisatby zadnej ksiazki, a raczej
zaszylby si¢ gdzie$ na skraju §wiata 1 kontemplowal Istote Najwyzsza — bo tak
nazywal niepoznawalnego, nieuchwytnego i pozaracjonalnego Boga. Znacznie
bardziej blizszego apofatycznej tradycji chrzescijaniskiego Wschodu niz teolo-
giom i filozofiom zachodnim®.

Dlatego tez irracjonalistyczna filozofia Lwa Szestowa, aczkolwiek ciekawa,
do konca nie przekonuje. Jest ona bowiem filozofig w pelnym tego slowa zna-
czeniu 1 jednoczesnie — z definicji — by¢ nigq nie moze. Jest bowiem w najwyz-
szym stopniu dialektyczna. Innymi stowy, rosyjski mysliciel za wszelka ceng pra-
gnie odrzuci¢ racjonalna mysl, podczas gdy nieswiadomie nieustannie ja tworzy.
Mozna byloby mu pewnie zarzuci¢ klasyczny ,,blad w sztuce”, jednak w jego
wypadku nie jest to problem braku geniuszu, co raczej niemozliwo$¢ nietworze-
nia filozofii, jesli bierze si¢ na warsztat taka wlasnie problematyke.

Okazuje sig¢, ze wszystko ma podbudowe racjonalng — takze wiara. Stad
odrzucenie rozumu jest niemozliwe. Kazdy ludzki akt — a przede wszystkim akt
wiary — jest rowniez wynikiem racjonalnej mysli. Kazdy akt krzyczy o uzasad-
nienie. Wymaganie to w pelni spelnia Szestow, ktory paradoksalnie niczego tak
doskonale nie uzasadnia, jak wlasnie irracjonalnosci Boga, czlowieka i absurdu
wiary.

Ostatecznie trzeba powiedzie¢, Ze antyracjonalistyczna mysl Szestowa
mimo swojej wyjatkowosci nie znalazta swoich wyraznych kontynuatoréw. Stata
si¢ raczej ,,samotna wyspa~ w barwnym archipelagu rosyjskiej filozofii niemark-
sistowskiej XIX 1 XX w. Jednak chociaz formalnie nie wplynela znaczaco na
zaden z nurtéw filozofii europejskiej (zapewne dlatego, ze nie miata charakteru
systematycznego), to nalezatoby wskazac, ze zdeklarowanym uczniem Szestowa
byt chociazby Benjamin Fondane, a poglady rosyjskiego mysliciela cenili ,,dia-
logicy” — gléwnie Martin Buber i Emmanuel Lévinas. Szestow zainspirowal
1 wplynal takze na wielu myslicieli i pisarzy doby egzystencjalizmu; odwolywali

% Pot. P. EVDOKIMOV, Pogzanie Boga w Kosciele Wschodninm. .., dz. cyt., s. 21.
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si¢ do niego migdzy innymi Albert Camus czy Vladimir Jankélevitch, a w Polsce
Czestaw Mitosz oraz Witold Gombrowicz™.

Konkludujac, filozoficzna mysl Lwa Szestowa pomimo tego, ze tak bardzo
oderwana od naturalnej cztowiekowi racjonalnosci i kontrowersyjna, stanowi row-
niez dzis istotny material do dyskusji nad epistemicznymi mozliwosciami ludzkie-
go umystu, poznawalnoscia Boga 1 rzeczywistoscia religijnej wiary. Dlatego tez
niezaleznie od tego czy si¢ z nia zgadzamy, czy tez wprost przeciwnie — nie sposob
przej$¢ obok niej obojetnie, nie zajawszy uprzednio wyraznego stanowiska.

God and the human being
in anti-system and anti-rationalistic Lev Shestov’s thought

Summary

Lev Shestov, till now, is one of the most controversial Russian thinkers
from the beginning of the 20 century. The philosophical system which he cre-
ated seems to be completely incongruous with contemporary trends of thoughts
in Russia and with those which existed then in Western Europe as well. The
main aim of Shestov’s philosophizing was a postulate of releasing the philo-
sophical thought from slavery of intellect and dogmatic truth.

As a result of that, the context of his philosophizing is widely understood
irrationally as the only chance of releasing humanity from intellect. He claimed
that human beings met God through tragedy, hopelessness and despair. The
experience of tragedy itself suddenly takes a human being from the only safe
world standards and rules that they know, becomes the beginning of faith and
the moment of meeting with inexpressible God.

Shestov’s God is absolutely irrational and crazy; He is a personalized fan-
tasy who “...can freely create the mountains without valleys, the light without
darkness and even falsehood made as truth”. So the God is and has untestricted,
absolute freedom.

The human being who is as a Biblical image and God icon, can find their
likeness to God in giving up rational knowledge and releasing the slavery and
handcuffs of intellect because it leads human beings into the abyss of hell.

Translated by Bogena Rojek

% Zob. T. GADACZ, Historia filozofii..., dz. cyt., s. 402.



