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TESTAMENT BIOLOGICZNY.
JAKI SAMODETERMINIZM MAMY NA MYSLI?

Dyskusja dotyczaca testamentu biologicznego od jakiego$ czasu pojawia si¢
ma tamach mediéw, obecna jest w aulach akademickich, a niedlugo zapewne
zagosci w sali parlamentarnej. Mdwiac najogoélniej, probuje si¢ przedstawic
testament biologiczny jako narzadzie, za pomoca ktorego zdrowy fizycznie
i psychicznie cztowiek moglby wyrazi¢ osobiste preferencje dotyczace terapii,
jakiej ma by¢ poddany i jakiej ewentualnie nalezy w stosunku do niego zanie-
cha¢, gdyby na skutek choroby czy nieszczesliwego wypadku utracit swiado-
mo$¢ lub zdolnos$¢ podejmowania racjonalnych decyzji Z pewno$cia minie spo-
ro czasu, zanim kwestia ta zostanie uregulowana prawnie. Co wigcej, jestem
przekonany, ze regulacje prawne dotyczace tej kwestii nie sa potrzebne. W kaz-
dym razie jest absolutnie pewne, ze dyskusja bioetyczna, prawnicza czy poli-
tyczna dotyczaca testamentu biologicznego wydaje si¢ nieodzowna, musi by¢
podjeta i powaznie przeprowadzona. Nie da si¢ bowiem ukry¢, Ze staje si¢ ona
obok zaptodnienia in vitro zagadnieniem bioetycznym najczesciej dyskutowa-
nym w politycznych kuluarach. Co ciekawe, do niedawna bioetyka byta zagad-
nieniem mato znanym. Tym bardziej wydawata si¢ obca polityce: identyfiko-
wana bardziej z indywidualnymi przekonaniami i sumieniem, pozbawiona byta
wymiaru publicznego czy spolecznego. Dzi$§ pojawienie si¢ niezwykle powaz-
nych kwestii dotyczacych zycia ludzkiego, jego godnosci i ontologicznej jako-
sci w poczatkowych (in vitro) czy koncowych (testament biologiczny) jego
etapach absorbuje szerokie grono spoteczne i staje si¢ przedmiotem politycznej
konfrontacji. Owe kwestie antropologiczne wyszly z ukrycia, zajety nalezne im
miejsce 1 staja si¢ swego rodzaju pojedynkiem o zycie, jego godnos¢ i wartosc.
Trudno jest przewidzie¢, jakie beda owoce owego pojedynku. Pozytywnym
aspektem jest fakt, ze zagadnienia te sa przynajmniej szeroko dyskutowane,
a problemy antropologiczne powoli staja si¢ tematem dyskusji politycznej. Na-
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turalnie sa to przede wszystkim problemy filozoficzne i etyczne. I nawet gdyby
nie zostaly one prawnie uregulowane, daja nam wszystkim okazj¢ zastanowie-
nia sig, czym jest zycie ludzkie powaznie uposledzone lub nieodwracalnie nie-
zdolne do typowo ludzkich zachowan. Dla wielu takie zycie staje si¢ okazja
usprawiedliwiajaca wprowadzenie eutanazji. Licze, ze znajda si¢ i ci, ktorzy tak
jak ja beda sig starali takiego zycia broni¢ i chroni¢ je przed wszelkiego rodzaju
eutanazyjnymi zamachami.

Na temat testamentu biologicznego, zwlaszcza w literaturze zachodniej, na-
pisano juz bardzo wiele. Mam jednak nadziejg, ze niektore aspekty dotyczace
tej kwestii uda mi si¢ dodatkowo wyjasni¢. Moim za$ zamiarem jest zastano-
wienie sig, czy rzeczywiscie w imig niczym nieograniczonej wolnosci mozna
dowolnie dysponowa¢ wlasnym Zzyciem i1 wyrazi¢ pisemne polecenie, aby
to zycie przez innych, zamiast ratowane, moglo by¢ unicestwione. Bez watpie-
nia wolno$¢, prawo do samostanowienia i autonomia osobowa zastuguja na
szacunek, musza by¢ respektowane i promowane. Mimo wszystko pragng zapy-
tac: jaka autonomig i samodeterminacj¢ chcemy promowac? T¢ niczym niegra-
niczong, ktora pragnie jedynie afirmowac sama siebie, czy teg, ktora rodzi sig
w kontekscie dialogu autonomicznych podmiotow? T¢ o0s6b zdrowych czy te
powaznie chorych pacjentow? Autonomig, ktora realizuje si¢ i urzeczywistnia
w terapeutycznym przymierzu lekarza i pacjenta? Czy te, jakosciowo jakze
inng, pozbawiona owego kontekstu, co wigcej, manifestowana poza choroba,
urazem czy jakakolwiek patologia — a sa to wszystko czynniki wywierajace
znaczacy wplyw na podejmowane decyzje? Czy decyzja podjeta pro futuro
dotyczaca ewentualnej terapii moze zwac si¢ wolna tylko dlatego, ze widnieje
na niej podpis sygnatariusza? Jaki wplyw na taka autonomiczna decyzj¢ ma
mniej dostrzegana, przez co nie mniej determinujaca mentalno$¢ spoteczna,
ktora umieranie i chorobe, degradacje fizyczng i psychiczng traktuje jako zlo
konieczne wpisane w ludzka nature, niepotrzebny cigzar niegodny cztowieka
albo zbyt duze obciazenie dla i tak skromnego budzetu stuzby zdrowia?

Mowiac o testamencie biologicznym, nie pytamy zatem, czy czlowiek ma
prawo wyrazi¢ pisemnie wlasng wolg co do rodzaju terapii, jakiej ma by¢ pod-
dany, na wypadek gdyby nieodwracalnie utracit §wiadomos¢. Pytamy nato-
miast, czy czlowiek jest na tyle wolny, aby decydowa¢ o wlasnym zyciu
i $mierci oraz obarcza¢ innych obowiazkiem, aby sig¢ do tej $mierci przyczynili.
Czy jest on na tyle wolny, aby wybierajac wlasna $mier¢, zniewoli¢ lekarza
i sprawi¢, aby ten wbrew wiasnej woli, sumieniu, deontologii lekarskiej i me-
dycznym wskazaniom nie podjal terapii ratujacej zycie? Zwolennicy testamentu
biologicznego, odwotujac si¢ do wolnej woli pacjenta, catkowicie zapominaja
o réwnie wolnej woli lekarza i si¢ z nig nie licza. Czy tego rodzaju wybory
istotnie sa promocja ludzkiej autonomii, najdoskonalszym poszanowaniem
ludzkiej wolnosci i najpetniejszym jej wykorzystaniem?

Zanim przystapi¢ do analizy tych kwestii, pragng zwroci¢ uwage na dwie
istotne charakterystyki testamentow biologicznych.
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Jesli ma si¢ zamiar testamentowi biologicznemu nada¢ moc wigzaca samego
lekarza, nalezy pamigtac, ze — poza przypadkami tzw. terapii uporczywej — za-
niechanie ratowania zycia pacjenta nosi w sobie znamiona eutanazji i promuje
logike¢ eutanazyjna. Uwazam za nieprawdziwe stwierdzenia, jakoby testament
biologiczny nie miat nic wspdlnego z eutanazjg. Wregcz przeciwnie, testament
biologiczny zawiera wskazania co do tego, jak i kiedy umrze¢, zakazuje rato-
wania zycia, zaklada, ze zycie ludzkie jest dobrem, ktorym mozna dysponowac,
tym samym promuje ,,prawo do $mierci”. Innymi stowy, odrzucajac eutanazje
aktywna, uwaza za dopuszczalna eutanazje pasywna'.

Wyrazona pisemnie w testamencie biologicznym wola jest kierowana do le-
karza i personelu medycznego. A podstawowa charakterystyka owego doku-
mentu jest jego odrzeczywistnienie, czyli chronologiczna odlegtos¢ — psycholo-
giczna, ale takze technologiczno-naukowa — pomigdzy momentem podpisania
dokumentu a chwila realizowania wskazan, jakie on zawiera. Dokument taki,
wybierajac czy odrzucajac dane terapie, nie uwzglednia, ani nawet nie zna rze-
czywistej 1 konkretnej sytuacji choroby i stanu psychologicznego chorego pa-
cjenta (jest czysta hipoteza). Moment podpisania dokumentu (wyrazenie woli
pacjenta) i moment jego realizacji (spetlnienie woli pacjenta) moga nie miec¢
ze soba zadnego logicznego zwiazku. Dla pacjenta podpisujacego dokument
sytuacja, w jakiej domaga si¢ on dla siebie zaprzestania wysitku leczniczego
oraz ratowania jego zycia, s abstrakcja i czysta teoria. Chociaz moze on ogol-
nie wyobrazi¢ sobie stan kliniczny, w jakim si¢ znajdzie, to juz jego sytuacja
psychologiczna, stan wiedzy medycznej czy jako$¢ terapii, z jakiej mogltby sko-
rzystac, sa czysta niewiadoma®. A mimo to testament biologiczny domaga sig,
aby wskazania w nim zawarte byly jedynym wyznacznikiem, jak w stosunku
do pacjenta ma postgpowac lekarz i personel medyczny: jak i za pomoca jakich
srodkow ma go leczy¢, jakiego leczenia natomiast zaniechac.

! Rzeczywiscie istnieje materialna roznica pomiedzy eutanazja aktywna a pasywna. Jednak
ich moralna ocena jest taka sama. Niepodjgcie terapii ratujacej zycie jest ze strony lekarza aktyw-
nym opowiedzeniem si¢ za §miercia pacjenta.

2 Chronologiczna odlegto$¢ dotyczy przede wszystkim stanu psychologicznego pacjenta (mo-
ze on w migdzyczasie zmieni¢ zdanie, inaczej oceni¢ sytuacje choroby czy wypadku, jakiemu
ulegt, moga zmieni¢ si¢ warunki, jakie powodowaty odrzucenie terapii) oraz obiektywnego stanu
wiedzy naukowej (jakos¢ i skutecznos¢ samej terapii oraz rehabilitacji). A to wszystko ma prze-
ciez znaczacy wplyw na decyzjg pacjenta. Taka odleglo$¢ w czasie powoduje, ze pacjent podpisu-
je dokument, bgdac w swego rodzaju stanie nieswiadomosci. Czy w takiej sytuacji mozna podej-
mowac¢ tak wazka decyzje, dotyczaca rezygnacji z terapii ratujacej zycie? I czy taka decyzja moze
mie¢ moc wiazaca? Oswiadczenia skladane na przyszto$¢, gdy choroba czy uraz jeszcze nie
zaistniaty, sktadane sa przez pacjenta niepoinformowanego w takim stopniu, w jakim bytby poin-
formowany po rozmowie z lekarzem; zob. M. SLIWKA, Testament zycia i inne o$wiadczenia pro
futuro — przyczynek do dyskusji, http://ptb.org.pl/pdf/sliwka testament 1.pdf [dostep: 26 XI
2009]. Interesujace studium na temat zmian decyzji wyrazonych pro futuro znajduje si¢ w: R.
PUCCETTI 1 IN., Dichiarazioni anticipate di trattamento (DAT). revisione della letteratura, Medi-
cina e Morale 3(2009), s. 461-498.
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Testament biologiczny, przedstawiany jako skuteczne narzedzie wykonywa-
nia przyshugujacego cztowiekowi prawa do decydowania o wlasnym zyciu,
stawia wiele znakow zapytania, ktore nie moga by¢ uznane na malo wazne czy
nieistotne i na ktére etyka, deontologia medyczna, prawo i polityka musza po-
prawnie odpowiedzie. I jesli uregulowanie prawne tej kwestii jest najpilniej
oczekiwane przez tych, ktorzy uwazaja, ze zycie ludzkie jest dobrem, ktérym
mozna dowolnie dysponowaé, zwlaszcza w momencie gdy staje si¢ ono najbar-
dziej kruche, stabe czy chore — wszystko to w imi¢ utraconej godnosci — nie
sposob nie wspomnie¢, ze wlasnie godno$¢ przystugujaca kazdemu cztowieko-
wi, niezaleznie od jego stanu zdrowia czy aktualnych zdolnosci, jest fundamen-
tem prawa3.

DEFINICJE

Przez testament biologiczny (testament zycia), dyrektywy (dyspozycje) wy-
razajace wole czy antycypowane deklaracje o jako$ci terapii rozumie sig, 0gol-
nie mowiac, dokument, w ktorym mozna wyrazi¢ wol¢ dotyczaca procesu le-
czenia czy pozadanych terapii w koncowej fazie zycia. Dokument taki zostaje
zredagowany i podpisany przez zdrowa i $wiadoma osobeg (competent person).
Zawiera on preferencje i wskazania tejze osoby co do wysitku terapeutycznego:
czemu zgadza si¢ by¢ poddana i na jakie terapie nie wyraza zgody, gdyby na
skutek powaznej i nieuleczalnej choroby lub wypadku utracita $wiadomos¢
i zdolnos¢ samodecydowania (stata si¢ incompetent person)®.

Z géry nalezy zaznaczy¢, ze definicja przywolywanej w tym wypadku kom-
petencji jest do$¢ niejasna. Zazwyczaj ma si¢ na mysli przypadki $piaczki lub

3 Nie jest tu moim zadaniem okreslenie statusu ontologicznego osoby. Dlaczego jednak uwa-
za¢ $miertelno$¢ wpisana w jej naturg, czasami manifestujaca si¢ tak dramatycznie, jak dzieje sig
to w przypadku nieSwiadomego pacjenta, za pozbawiona godno$ci? Ludzka egzystencja podlega
biologicznej degradacji i zmierza ku $mierci. Smiertelno$é jest czeécia ludzkiej egzystencji
i dlatego uczestniczy w ludzkiej godnosci. Umieranie czy $miertelno$¢ ludzkiej natury nie sa
sprzeczne z ludzka godnoscia; zob. L. EUSEBI, Dignita umana e bioetica. Sui rischi correlati
all’assertito ,,diritto” di morire, Medicina e Morale 3(2009), s. 401. I tak jak moze ogarna¢ nas
zachwyt podczas kontemplowania czlowieka — najdoskonalszej istoty na ziemi, tak samo moze
nas przeszy¢ oScien cierpienia przy kontemplowaniu ran niedoskonatosci, jakie egzystencji
tej istoty moga towarzyszy¢. Rita Levi-Montalcini — lekarz, embriolog i neurolog, laureatka
Nagrody Nobla w dziedzinie medycyny z 1986 r., widzi w ludzkiej niedoskonatosci 1 utomnosci
cechg wlasciwa istnieniu homo sapiens; zob. R. LEVI-MONTALCINI, Elogio dell’'imperfezione,
Milano 2002, s. 9-10 i 279-280.

* Dokumenty takie pojawily si¢ pod koniec lat 60. ubiegtego wieku. I pojmowane byly od sa-
mego poczatku nie jako narzedzie skutecznej obrony przed inwazyjna i uporczywa terapia,
ale jako postulat prymatu ludzkiej wolnosci i samodeterminacji. Odwotujac sig¢ do idei ,,naturalnej
$mierci”, to znaczy odrzucajac mozliwos¢ uzycia osiagnigeé medycyny w celu ratowania zycia czy
nawet leczenia, domagaly si¢ ,,prawa do $mierci”. Por. L. KUTNER, Due Process of Euthanasia:
The Living Will, a Proposal, Indiana Law Journal 44(1969), s. 539-554.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Embriologia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Neurologia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Nagroda_Nobla_w_dziedzinie_fizjologii_lub_medycyny
http://pl.wikipedia.org/wiki/1986
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stanu wegetatywnego. Nie sa to jednak okreslenia diagnostyczne. Mowia nam
one jedynie o skutkach powstatych w organizmie w wyniku zmian patologicz-
nych. Nic nam nie mowia natomiast o samej patologii (ta dotyczy zazwyczaj
centralnego uktadu nerwowego), ktora spowodowala stan wegetatywny czy
$piaczke, ani o jej nieodwracalnoséci. Poza tym trudno jest oba stany uznaé za
terminalne. Dlatego w obu przypadkach istnieje ryzyko pozbawienia pacjenta
tych terapii (terapii proporcjonalnych), ktére mogltyby okaza¢ si¢ korzystne
i pomocne w odzyskaniu §wiadomosci i poprawie zdrowia.

Testament biologiczny (/iving will) to dostownie ttumaczac: ,.testament zycia”.
Precyzyjnie rzecz ujmujac, jest to dokument zawierajacy wolg sygnatariusza, aby
na wypadek utraty swiadomo$ci zaniecha¢ w stosunku do niego uzycia §rodkow
podtrzymujacych zycie. Podpisujaca go osoba wyraznie odrzuca — i to bez wzgle-
du na to, czy znajdzie si¢ w stanie terminalnym, czy nie — jakakolwiek terapig
i nie wyraza zgody na poddanie sig¢ leczeniu. Innymi stowy, jest to dokument, w
ktorym pacjent zada dla siebie prawa do naturalnej $mierci. Samo stowo testa-
ment przywodzi na mysl akt dysponowania posiadanym dobrem, majacy w sto-
sunku do innych os6b moc wiazaca. Tak jak testament cywilny okresla sposob
uzycia dobr po $mierci jego sygnatariusza, tak samo testament biologiczny traktu-
je zycie jako dobro posiadane, ktorym mozna dowolnie dysponowac. Z ta jednak
roéznica, ze testament cywilny wchodzi w zycie po $mierci sygnatariusza, nato-
miast testament biologiczny te Smier¢ powoduje. Inaczej méwiac, obowiazuje juz
za zycia, a samo zycie traktuje jako dostgpne dobro rzeczowe.

Dyspozycje wyrazajace wole¢ (advance health care directives) to dokumenty
okreslajace wskazania i preferencje pacjenta co do terapii i sposobu leczenia,
jakiemu chce on by¢ poddany. Dokument ten niekoniecznie zaktada zaniechanie
jakiegokolwiek leczenia i — w konsekwencji — $§mier¢ pacjenta. Wyraznie od-
rzuca niektore tylko opcje terapeutyczne, a w stosunku do personelu medyczne-
£0 ma moc wiazaca.

Tym dwom rodzajom dokumentow wioski komitet bioetyczny probuje prze-
ciwstawi¢ antycypowane deklaracje preferencji terapeutycznych (dichiarazioni
anticipate di trattamento)’. A to przede wszystkim z dwoch powodow.
Po pierwsze, probuje si¢ obali¢ ideg, jakoby zycie ludzkie mogto by¢ przedmio-
tem indywidualnej i dowolnej decyzji (dlatego mowi sig¢ o preferencjach tera-
peutycznych). Po drugie, pragnie si¢ dowies¢, ze wola pacjenta nie moze by¢
automatycznie i bezwarunkowo wigzaca dla personelu sanitarnego (dlatego nie
dyspozycje, a deklaracje). W takim dokumencie zdrowa i $wiadoma osoba wy-
raza swoje oczekiwania i pragnienia co do sposobu leczenia, jakiemu chciataby
by¢ poddana, gdyby na wypadek utraty swiadomosci nie byta juz w stanie poin-
formowac lekarza o osobistych oczekiwaniach.

5 COMITATO NAZIONALE PER LA BIOETICA, Dichiarazioni anticipate di trattamento,
http://www.governo.it/bioetica/testi/Dichiarazioni_anticipate trattamento.pdf [dostgp: 10 IX 2009].
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Na koniec wspomng o upowaznieniu (durable power of attorney), na pod-
stawie ktorego mozna wyznaczy¢ osobg pelnomocnika — reprezentanta prawne-
go (proxy decision maker), podejmujaca w imieniu sygnatariusza wiazace decy-
zje, gdyby ten nie byl juz wstanie zadecydowaé o sposobie leczenia, jakiemu
ma by¢ poddany. Takie upowaznienie moze wchodzi¢ w sktad dokumentow,
o ktorych powyzej wspomniatem.

JAKI SAMODETERMINIZM?

Dyskusja dotyczaca testamentu biologicznego, jakkolwiek ztozona i absorbu-
jaca szeroko rozumiany $wiat filozofii, medycyny, polityki i prawa, jest budowa-
na bez watpienia na podstawowym zatozeniu: wolnosci rozumianej jako nieogra-
niczona autonomia i zdolno$¢ do absolutnego samostanowienia. Kazdy, kto do-
maga si¢ prawnego uregulowania tej kwestii, wychodzi z zalozenia, ze cztowiek
jest najdoskonalej wolny, kiedy moze wybra¢ pomigdzy wilasnym zyciem
a $miercig. Tym samym ,,prawo do $mierci” rozumiane jest jako niezbywalne
prawo kazdego cztowieka. Wtasnie takie pojmowanie wolno$ci daje mozliwosé¢
1 rodzi potrzebg wpisania w ramy prawne kwestii testamentu biologicznego.

Czy rzeczywiscie czlowiek jest na tyle wolny, aby méc wybraé wlasna
$mier¢? Czy cztowiek najdoskonalej realizuje siebie samego, decydujac o za-
konczeniu wlasnego istnienia? — i zupelnie nie uwazam tego pytania za reto-
ryczne. I dalej: czy rzeczywiscie moj szacunek wzgledem drugiej osoby zosta-
nie najpetniej okazany, kiedy pozwole, aby na wlasna prosbe nie byla ona le-
czona ani poddana terapii ratujacej zycie? I w koncu, czy czlowiek, decydujac
si¢ ma $mier¢ i $wiadomie ja wybierajac, moze zada¢, aby inni, powiewajac
dumnie sztandarami wolnos$ci, uszanowali jego wolno$¢ i zadali mu $mieré?
Podejmujac te kwestie, nie zamierzam prowadzi¢ metafizycznej dyskusji
na temat wolnosci ani analizowac, jak jest ona ukazana w kodeksie prawa —
brak mi w tym zakresie wystarczajacych kompetencji. Zastanawia mnie jednak,
jak jest rozumiana i pojmowana wolnos$¢ przez tych, ktdrzy domagaja si¢ testa-
mentu biologicznego. Jakie samostanowienie chca oni promowac? I czy aby
na pewno testament biologiczny jest promocja wolno$ci?

Juz na pierwszy rzut oka nie tylko wytrawny filozof, ale takze uwazny ob-
serwator powie, ze zycie ludzkie jest dobrem, ktorym nie mozemy dysponowac.
Nie sprawia najmniejszych probleméw udowodnienie takiego stwierdzenia, jesli
chodzi o zycie innych. ,Nie zabijaj” jest podstawa obowigzujacego prawa.
I mimo ze historia, poczawszy od Kaina, pelna jest mordercéw i ich mniej lub
bardziej niewinnych ofiar, ludzkos$ci przyswieca idea szacunku dla zycia drugie;j
osoby. Aktualna dyskusja na temat kary $mierci czy pokoju na swiecie jest tego
dowodem. Nawet zasada obrony wlasnej nie zaprzecza tej idei.

Co jednak, jesli zapytamy o mozliwo$¢ dysponowania wlasnym zyciem?
Czy w imi¢ wolnos$ci osobistej cztowiek moze zadecydowac¢ nie tylko, jak zy¢,
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ale jak 1 kiedy wiasne zycie zakonczy¢? Zabdjstwo osoby, nawet za jej zgoda,
czy podzeganie do samobojstwa sa prawnie sankcjonowane. A wigc nie istnieje
»prawo do $mierci” i zaden cztowiek nie jest na tyle wolny, aby innych — nawet
za ich zgoda — usmierca¢. Wezmy réwniez pod uwage przypadek osoby ratuja-
cej niedoszltego samobodjcg: doswiadczony pltywak ratuje tonacego w nurcie
rzeki, strazacy ratuja osobeg, ktora rzucita si¢ albo chce rzuci¢ si¢ z okna, ptuka-
niu zotadka zostaje poddany ten, kto zazyt gar§¢ srodkéw nasennych, do szpita-
la natychmiast zostaje odwieziony ten, kto prébujac popetni¢ samobojstwo,
zadat sobie powazna rang z broni palne;.

W tych i podobnych przypadkach ten, kto nie dopuscil, aby w imig wolnos$ci
zycie ludzkie zostalo unicestwione, nie popehit zadnego przestgpstwa. Wrecz
przeciwnie, kto ogranicza wolno$¢ samobdjcy i uniemozliwia, aby ten w imig
osobistej wolnosci odebrat sobie zycie, uznany zostaje za bohatera. W kazdym
razie gest ratujacy zycie samobdjcy zostanie uznany za godny pochwaty.
Czy kto$ z nas domagaltby si¢ kary dla czlowieka, ktory uzywajac sity albo
wrgez przemocy, nie przyzwolit, aby prawo do samodeterminacji przeobrazito
si¢ w czyn i zaowocowato samobojstwem?

Co wigcej, brak inicjatywy i pasywna postawa swiadka w obliczu samobdj-
stwa sa czgsto oceniane negatywnie i moga by¢ podstawa pociagnigcia go
do odpowiedzialnosci karnej. Jak bowiem ocenimy lekarza, ktory zaniedbat obo-
wiazku ratowania zycia, czy — sytuacja dobrze nam znana — wigziennego strazni-
ka, ktory nie dopilnowat skazanego i pozwolit, aby ten popethit samobojstwo?

Wydawa¢ by si¢ wiec mogtlo, ze zycie ludzkie, wlasne czy innej osoby, nie
stanowi dobra, ktorym mozna dowolnie dysponowaé. Czy kto$ osmielitby si¢
stwierdzi¢, ze zapobiezenie samobojstwu mtodej osoby stanowiloby naruszenie
jej wolnosci, rodzaj przemocy i nieposzanowanie prawa do samodeterminacji
(,,prawa do $mierci”)? Dlaczego wigc ,,prawo do $Smierci” nie przystuguje mto-
demu, inteligentnemu, bogatemu cztowiekowi, a o prawo takie postuluje si¢ dla
nie§wiadomego pacjenta, ktory podpisat testament biologiczny? Obaj optuja za
zakonczeniem wlasnej egzystencji, lecz opcja pierwszego uwazana jest za bez-
my$lne szalenstwo, chorego za$ za jak najbardziej usprawiedliwione Zadanie.
Czyli to nie wolno$¢ i prawo do samodeterminacji leza u podstaw testamentu
biologicznego i ,,prawa do $mierci”. Gdyby zrédtem wprowadzenia tych roz-
wiazan miataby by¢ zasada absolutnej wolnosci w decydowaniu o wlasnym
zyciu i $mierci, nalezaloby w rownym stopniu uszanowac¢ tak wolno$¢ mlodego
samobodjcy, jak i schorowanego, nieswiadomego starca.

A nawet bardziej mlodzienca niz starca. Bo to cztowiek mtody wydaje si¢
bardziej wolny niz pacjent, ktorego wolnos¢ i zdolnos¢ do podejmowania racjo-
nalnych decyzji moga by¢ przez chorobg, bdl i cierpienie powaznie nadwergzo-
ne. To wihadnie gdy jest si¢ u kresu zycia, kiedy choroba i samotnos$¢ staja sie
cigzarem nie do udzwignigcia, tatwiej jest o pochopna decyzjg, a Smier¢ staje
si¢ bardziej pozadana. Mtody cztowiek, decydujac si¢ na samobdjstwo, ma
o wiele wigcej mozliwosci, aby taka decyzje¢ racjonalnie przeanalizowa¢. To on
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jest o wiele bardziej wolny niz zniewolony przez chorobg pacjent. A jednak
to wilasnie jego wolnos¢ i ,,prawo do $mierci” sa podawane w watpliwos¢. Re-
alizacja tej wolnosci poprzez samobojstwo jest powszechnie nieakceptowana.
Dziwne, ze wrgcz przeciwna postawe zajmuje si¢ wobec nie§wiadomego pa-
cjenta: jego wolno$¢ uwaza si¢ za niczym nieograniczona i ,,prawo do $mierci”
zostaje mu przyznane. Czyli to nie w imi¢ wolnosci postuluje sig¢ ,,prawo
do $mierci”. To nie samodeterminizm lezy u podstaw testamentu biologicznego.
Jesli inaczej rozumie si¢ wolno$¢ i wynikajace z niej prawa przystugujace okre-
slonym grupom osob, logika wymaga, aby znalez¢ inne kryterium niz samode-
terminizm, w imig¢ ktérego przyznaje si¢ ,,prawo do $mierci” jedynie nieswia-
domemu pacjentowi, a zdrowego cztowicka takiego prawa si¢ pozbawia. Tylko
temu pierwszemu, w imi¢ wolnosci, chce si¢ zagwarantowac ,,prawo do $mier-
ci”. Prawo drugiego jest negowane: uwaza sig, ze nie jest on na tyle wolny, aby
moéc wybra¢ whasna $mieré®.

Jesli chodzi o wolno$¢ 1 wynikajace z niej ,,prawo do $mierci”, cickaw je-
stem, jak zostatby rozwiazany przez zwolennikow testamentu biologicznego
problem pacjenta, ktéry w imi¢ osobistej wolnosci nie tylko nie odrzuca terapii
ratujacej zycie, ale wrgcz przeciwnie, bezwarunkowo si¢ jej domaga. Skoro
uwaza sig, ze czlowiek jest na tyle wolny, aby w testamencie biologicznym
wybra¢ wlasng $mier¢, jak ustosunkowac sig¢ do postawy tego, kto za wszelka
cen¢ wybiera zycie i zada, aby pozosta¢ podlaczonym do maszyn podtrzymuja-
cych je, nawet jesli nositoby to znamiona uporczywej terapii? Czy wolnosc,
skoro stuzy wyborowi §mierci, stuzy¢ tez moze wyborowi zycia? A moze jeste-
$my wolni tylko w wyborze $mierci, ale juz nie zycia? I dalej, czy w rozwaza-
nym przez nas przypadku lekarz musi bezwzglgdnie uszanowac¢ pisemnie wyra-
zona dyspozycj¢ pacjenta ratowania zycia za wszelka ceng, to znaczy nawet
wtedy, gdy wedhug jego oceny pozbawione by to bylo jakiegokolwiek sensu?’

8 Czy obowiazek zakladania kasku i zapinania paséw bezpieczefstwa jest ograniczeniem
wolnos$ci osobistej? Dlaczego zabrania si¢ uzytkownikowi drég publicznych wolnego podjgcia
ryzyka utraty zycia? Dlaczego usiluje si¢ chroni¢ jego zycie nawet wbrew jemu samemu?
Czy kto$ uznalby za etycznie godne i dopuszczalne zadanie $mierci ojcu, ktory — w petni §wia-
domy — wyrazilby pisemna zgode na przeszczep jego organdow choremu synowi? Prof. Eusebi
zauwaza, ze zasada autonomii i prawo do samodeterminacji nie pozwalaja i nie usprawiedliwiaja
wyboru zakonczenia wlasnej egzystencji czy to w sposob aktywny (przez podjecie odpowiednich
krokéw ku temu), czy pasywny (przez zakazanie interwencji ratujacej zycie); zob. L. EUSEBI,
1l principio di autonomia. prospettive di una ricostruzione non orientata in senso eutanasico,
Medicina e Morale 6(2006), s. 1147-1161.

7 Wyrazenie preferencji co do dalszej terapii moze sprawié¢ bezwarunkowe zwiazanie lekarza
decyzja czy wola pacjenta. Art. 4 Ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty naktada na leka-
rza obowiazek wykonywania zawodu ,,zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medyczne;j,
dostgpnymi mu metodami i $rodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chordb, zgodnie
z zasadami etyki zawodowej oraz z nalezyta staranno$cia”.
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«QUALITY OF LIFE»

Trudno nie zauwazy¢ — mam nadziejg¢, ze udalo mi si¢ to ukaza¢ — ze zadanie
wprowadzenia testamentu biologicznego, poprzez ktory w imi¢ wolnosci osobo-
wej ma si¢ zamiar egzekwowac ,,prawo do $mierci”, ogranicza si¢ tylko do przy-
padkow nie§wiadomych osob i obowiazywa¢ miatoby wylacznie w kontekscie
szpitalnego t6zka czy umierajacego pacjenta. Poza nim traca sens i nie obowiazu-
ja juz slogany typu: ,nie ja pchatem si¢ na ten $wiat, niech mi przynajmniej bg-
dzie mozna zadecydowa¢ o jego opuszczeniu”, ,jesli istnieje prawo do zycia,
istnie¢ tez musi prawo do $mierci”, ,,prawo do Zycia nie moze zmusza¢ do zycia
wbrew wlasnej woli”. Slogany, ktore robia wrazenie na oddziale intensywnej
terapii, ale ktorych nikt nie odwazylby si¢ postulowa¢ w innych sytuacjach. Oba-
wiam sig, ze to nie wolno$¢ osobowa, ale kryterium jako$ci zycia lezy u podstaw
zadania wprowadzenia instytucji testamentu biologicznego. Bo jak prébowalem
wykazac, kryterium wolnosci, zasada samodeterminacji i wynikajace z nich ,,prawo
do $mierci” dotycza nie wszystkich ludzi, a tylko nieswiadomych pacjentow.

W imig wolnosci ,,prawo do $mierci” powinno by¢ przyznane tak mtodemu
cztowiekowi, jak i schorowanemu pacjentowi. Ale skoro temu pierwszemu prawa
tego si¢ odmawia, musi istnie¢ inna podstawa ograniczajaca ,,prawo do §mierci”
tylko do przypadkéw nieswiadomego pacjenta. Ewidentnie dzieje sie tak dlatego,
ze zycie ludzkie w koncowych jego fazach uznawane jest za zycie mato warto-
sciowe 1 dlatego niegodne, aby je ratowac. Kryterium jakosci zycia mowi: zycie
mitodej osoby uwazane jest za zycie warto§ciowe — nalezy je chroni¢ i szanowac,
zycie nie§wiadomego starca nie ma juz takiej wartosci — mozna je zakonczyc.
By¢ moze to wiasnie ocena jakosci zycia i uznanie go za niegodne, aby je konty-
nuowac, bo chore czy powaznie uposledzone, lezy u podstaw zadan wprowadze-
nia testamentu biologicznego i usankcjonowania ,,prawa do $mierci”.

Nalezy przy czym zauwazy¢, ze wartos¢ tego zycia nie jest oceniana przez
samych zainteresowanych. Za mato warto$ciowe uznaje swoje zycie schorowa-
ny starzec podpisujacy testament biologiczny. Ale i niedoszty samobodjca tak
samo musi ocenia¢ wlasna egzystencje, skoro chce ja zakonczyé¢. Takze i on
uwaza swoje zycie za niegodne, aby je kontynuowac. Z osadem pierwszego
zwolennicy testamentu si¢ zgadzaja. Osad drugiego odrzucaja i uwazaja
za btedny: jego wolnos¢ podlega ocenie spotecznej i jest przez nia ograniczana.
A wigc zdrowy, mtody cztowiek nie jest na tyle wolny, aby wlasne zycie uznaé
na mato wartosciowe i domagac si¢ dla siebie ,,prawa do $mierci”. Jego ocena
jest konfrontowana z ocena spoteczna i musi si¢ z nig pogodzi¢. Tak wigc
to ocena spoteczna, nawet nie osobista, co do jakosci danego zycia rodzi rosz-
czenia testamentu biologicznego. To nie osobowa wolnos$¢, ale uznanie zycia za
bezwartosciowe i pozbawione godnosci prowadzi do postulatu wprowadzenia
testamentu biologicznego. Dlaczego zycie, ktorym wczesniej nie mozna dyspo-
nowac, nagle staje si¢ dobrem dysponowalnym? Wlasnie dlatego, ze zmienita
si¢ radykalnie ocena jego warto$ci i godnosci. Wybor wilasnej Smierci, uwazany
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za absurd i tragedi¢ w przypadku mtodej osoby, staje staje czym$ naturalnym
i etycznie godnym, jesli dotyczy nieSwiadomego pacjenta. Co wigcej, zada sig,
aby taki wybor stat sie przystugujacym mu prawem.

NATURA, ZYCIE, WOLNOSC

Pragne na koniec wspomnie¢ o zwiazku, jaki zachodzi migedzy natura, Zyciem
a wolno$cia. Uwazam za poprawng definicjg, ktora widzi osobg jako substancjal-
na jedno$¢ duszy i ciata. Cztowiek to jednos¢ elementu materialnego i duchowego
(element duchowy jest jego forma substancjalna)®. Cztowiek, dopoki zyje, podle-
ga nieustannemu procesowi stawania si¢, doskonalenia si¢, Tozwoju i wzrostu.
Celem tego procesu jest coraz pelniejsza manifestacja i realizacja ludzkiej natury.
Jest to proces, w ktorym czlowiek dazy w sposob aktywny do coraz petniejszego
spetniania si¢: stawania si¢ tym, do czego jest predysponowany ze swojej natury,
czyli stawania si¢ coraz bardziej cztowiekiem. W tym procesie intelektualne po-
znanie, wola i wolno$¢ odgrywaja istotna rolg. To wlasnie te wtasnosci, majace
swoj substrat w duchowo-cielesnym podmiocie, jakim jest cztowiek, powinny
umozliwi¢ coraz doskonalsza aktualizacj¢ samego podmiotu.

Wolnos¢ ludzka to nie tylko zdolno$¢ wyboru okreslonego dobra czy sposo-
bu postgpowania, ale to przede wszystkim zdolno$¢ podjgcia decyzji dotyczacej
siebie samego i wiasnej egzystencji. Quam primum wolno$¢ nalezy uznaé
za zdolno$¢ wyboru tych celow, ktore cztowieka buduja i najpetniej go realizu-
ja’. Takie pojmowanie wolnosci pozwala stwierdzié, ze najdoskonalsze wyko-
rzystanie ludzkiej wolno$ci wiaze si¢ z doskonaleniem cztowieka.

W konsekwencji wolnos¢ moze by¢ dobra lub zta, a ocena wolnosci zalezy
od tego, czy respektuje ona ludzka nature'®. Czlowiek jest ograniczony ludzka

8 Latwo zauwazy¢, ze wérdd aktow, ktore wytaniaja ludzkie ,ja”, sa takze akty bezwzglednie
duchowe. Ale chociaz sa to akty typowe dla cztowieka, bogactwo istnienia osobowego nie ogra-
nicza sig tylko do nich.

° Wolno¢ to nie tylko indyferentyzm w obliczu dwoch przeciwnych mozliwosci. To nie tylko
warunek konieczny, aby sta¢ si¢ podmiotem moralnym, odpowiedzialnym za wlasne post¢gpowa-
nie, podlegajacym moralnej ocenie, zashugujacym na pochwalg czy nagang. Wolnos$¢ nie tylko
gwarantuje konotacj¢ etyczna ludzkiego postgpowania. Wolnoé¢ nie jest dana tylko po to,
aby moc cztowieka okresli¢ jako dobrego czy zlego, sprawiedliwego czy niesprawiedliwego.
Wolno$¢ to przede wszystkim zdolnos$¢ ontologiczna i antropologiczna: wolno$¢ dana jest po to,
aby czltowiek mogt realizowac siebie samego, doskonali¢ wlasna naturg, dokonczy¢ to, co istnieje
jeszcze w moznos$ci. To wolno$¢ pozwala cztowiekowi sta¢ sig tworca i sprawcg (cho¢ nie stwor-
cq) siebie samego. Czlowiek jest wolny, aby doskonale wybrac¢ siebie samego i okresli¢ projekt na
wlasna egzystencje. Stad tez ryzyko btednego pojgcia i wykorzystania wolnosci.

1% Wybor whasnej $mierci na pewno jest wyrazem ludzkiej wolnosci (dlatego podlega ocenie
moralnej), ale nie jest wyborem najdoskonalszym. Kategoria ,,doskonatej wolnosci cztowieka”
wynika z doskonatego spetnienia ludzkiej natury. Celem ostatecznym kazdego cztowieka jest
suam perfectionem adimpleri, czyli doskonata realizacja czlowieczenstwa. Wszystkie cele po-
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naturg i to natura okresla jego wolnos¢. Pytajac o wolnos¢ cztowieka, nalezy
pytac o jego naturg, gdyz to natura definiuje i wyznacza ramy wolnosci danego
bytu, a zycie tego bytu jest nieodzownym warunkiem wolnosci. Dlatego tylko
poprawna antropologia umozliwia poprawne pojecie wolnosci''.

Wypaczymy ludzka wolnos¢, jesli pojmiemy ja jako absolutng wolno$¢ do
jakiekolwiek wyboru. Tak bowiem jak cztowiek ze swej natury jest bytem uwa-
runkowanym i ograniczonym, tak samo i jego wolno$¢ nie jest absolutna, ale
ograniczona na wiele sposobow. Przede wszystkim za$ jest ograniczona ludzka
natura. Wolno$¢ cztowieka zatem nie moze by¢ pojmowana jako kaprys po-
zbawiony sensu, ale jako rozumne realizowanie wtasnej natury, stopniowe do-
skonalenie tego dobra, jakim jest ludzka egzystencja, dazenie at bonum. To
wlasnie w tym sensie wolnos¢ jest ograniczona — tym, czym sam czlowiek jest i
czym ma si¢ stawaé. Tylko tak ograniczona wolno$¢ ludzka osiagnie swoj cel i
nie stanie si¢ przyczyna deformacji samego cztowieka. Takie ograniczenie nie
anuluje wolnosci, ale doskonale odzwierciedla fakt, ze jest okreslona przez
przymiotnik ,,ludzka”'?.

Dlatego ,.testament biologiczny”, okreslenie czy wybdr wlasnej $mierci, jest
degeneracja ludzkiej wolnosci. Jest jej naduzyciem, gdyz wybierajac wlasna
$mier¢, cztowiek odrzuca i unicestwia wlasna nature i nieodwracalnie przerywa
proces doskonalenia sig (bycia cztowiekiem), ktoremu to wiasnie wolno$¢ miata
stuzy¢. Testament biologiczny, w ktorym wybiera si¢ wlasng $mier¢, jest cal-
kowitym przeciwienstwem ludzkiej wolnosci: w imig¢ wolno$ci zamiast dosko-
nali¢ sig, cztowiek rezygnuje z bycia cztowiekiem i unicestwia siebie samego.

Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze najdoskonalszym wyrazem
wolno$ci jest wybor wlasnej $mierci poprzez odrzucenie terapii ratujacej zy-
cie". Dokonawszy bowiem takiego wyboru, przestaje si¢ by¢ cztowiekiem i nie
jest si¢ juz wolnym, aby ponownie wybra¢ zycie. Smier¢, tak jak jest zaprze-
czeniem samego zycia, jest zaprzeczeniem i koncem samej wolnosci. Ratujac
niedosztego samobojcg, nie tylko ratuje jego zycie, ale przywracam mu wol-
no$é. Smier¢ jest decyzja, ktéra definitywnie uniemozliwia podjecie jakiejkol-
wiek innej decyzji: skazuje cztowieka na nie-wolg. Czyzby mozna byto uznac,
ze wybierajac wlasna $mier¢, promuje si¢ wolnos¢? Wrecz przeciwnie, wybor

$rednie sa podporzadkowane temu ostatecznemu celowi. Okresla on granice wolnosci, ktora
wlasnie na niego jest ukierunkowana.

""'Nie kazdy projekt budowania czlowieczenistwa podjety w sposob wolny odpowiada potrze-
bom i wymogom ludzkiej natury, ale tylko taki, ktéry uwzglednia ontologiczna prawdg o czlo-
wieku. W konsekwencji odpowiedz na pytanie, czym jest ludzka wolnos¢, zaktada jakie$ rozu-
mienie ludzkiej natury.

12 Wolnoéé cztowieka podlega ograniczeniom ludzkiej egzystencji, poznania, woli czy zdolnosci.

13 Bo cho¢ mozna wybra¢ forme zejécia z tego $wiata, co takze jest wyrazem wolnosci, pozo-
staje pytanie: czy forma $mierci, ktora wybrano, respektuje naturg cztowieka. Jezeli nie, to wow-
czas zastuguje na oceng negatywna i jest moralnie niedopuszczalna.
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taki jest nieodwracalnym unicestwieniem wolnosci. Wiasnie dlatego, ze nieod-
wracalny, wybor §mierci jest radykalnym zaprzeczeniem wolnosci.

W zwiazku z tym samodeterminizm, mimo ze czgsto postuluje si¢ tez¢ wprost
przeciwna, nie usprawiedliwia ani nie tlumaczy wyboru whasnej $mierci'.
Co wigcej, taki wybor wydaje si¢ czyms$ nielogicznym. Odwotujac si¢ bowiem do
zasady autonomii, samego siebie identyfikuj¢ jako podmiot wolny, zdolny racjo-
nalnie pozna¢ okre$lone dobro, a nastgpnie $wiadomie je wybra¢. Taki wolny
podmiot, wybierajac wlasna $mier¢, rezygnuje z bycia wolnym podmiotem"’.
W zwiazku z tym uwazam, ze testament biologiczny kryje w sobie realne ryzyko
negacji tej wolnosci i autonomii, ktora na pierwszy rzut oka pragnie promowac.

ZAKONCZENIE

Pacjent na prawo zada¢ dla siebie najbardziej odpowiedniej i skutecznej te-
rapii. Lekarz ma obowiazek za pomoca takiej terapii ratowaé zycie ludzkie.
Pacjent ma tez prawo terapi¢ odrzuci¢ czy domagac si¢ jej zaprzestania, jesli
w dialogu z personelem leczacym oraz w zgodzie z wlasnym sumieniem i
z przekonaniami uzna ja za uporczywa. Ale nie nalezy, akcentujac unilateralnie
autonomi¢ pacjenta, zapominaé, ze prawem lekarza jest, aby i jego autonomia
zostala przez pacjenta uszanowana. Lekarz nie moze by¢ widziany jako bierny
wykonawca wyrazonej pisemnie woli pacjenta. Ten za$§ nie moze uwazac siebie
za osobe wydajaca polecenia co do terapii czy medycznych praktyk, jakim chce,
a jakim nie chce by¢ poddany. Relacja lekarz — pacjent zaktada swego rodzaju
rownowagg 1 szacunek dla przekonan, sumienia, kwalifikacji i uprawnien obu
zaangazowanych w nia osob. Tylko wspodlpraca lekarza i pacjenta moze dac
medycznie i etycznie pozadane efekty.

Kiedy jedna ze stron wychodzi z bezwarunkowym i wyrazonym nie w tera-
peutycznym dialogu, ale we wczesniej zredagowanym dokumencie zadaniem
Smierci 1 uwaza nawet, ze to zadanie naklada na lekarza obowiazek zaniechania
terapii ratujacej zycie (i tym samym przyczynienia si¢ do $mierci chorego),
zdajemy sobie sprawe, ze medycyna, ktora jest stuzba zdrowiu, legla w gruzach.

Pacjent zadajacy w imi¢ wlasnej autonomii odrzucenia terapii ratujacej zycie
nie moze zapominaé, ze zasada autonomii nie anuluje obiektywnej prawdy

'4 Co nie znaczy, ze okreslone limity terapii nie moga by¢ uznane. Powstrzymujac sie od upo-
rczywej terapii, lekarz nie wybiera $mierci pacjenta, ale akceptuje ograniczono$¢ i krucho$é
ludzkiej egzystencji i1 nieskuteczno$ci wysitku terapeutycznego. Jest to dowodem, ze ludzka
wolnos¢ nie jest absolutna samowola, ale jest okreslana przez nature.

15 Chee tylko pokazaé, do czego moze prowadzi¢ idea niczym nieograniczonej wolnosci:
do negacji wolnosci w imig¢ wolnosci! Wybor wlasnej $mierci, zamiast promowac, niesie w sobie
ryzyko destrukcji ludzkiej wolnosci. Tylko uznanie realnej, uniwersalnej i obiektywnej natury
ludzkiej jest szansa na ocalenie cztowieka i jego wolnos$ci.
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o wartosci jego istnienia, z ktéra lekarz musi si¢ skonfrontowaé'®. Personel
sanitarny ma moralny obowiazek pyta¢ nie tylko o wskazania zawarte w testa-
mencie biologicznym, ale o terapig, ktora najpelniej uszanuje nie te wskazania,
ale zycie pacjenta'’. Tak wiec kwestia ,kto decyduje” jest drugorzedna w sto-
sunku do pytania o dobro pacjenta.

Wprowadzmy instytucje testamentu biologicznego, ale niech mi wowczas
bedzie wolno méwi¢ o niej jako o eutanazji, juz nie aktywnej czy pasywnej,
ale medycznej. Ztozymy w rece lekarza ten zawsze tragiczny, nawet jesli przez
pacjenta pozadany obowiazek zaprzestania ratowania zycia ludzkiego,
cho¢ zwolennicy testamentu biologicznego nazwa go przywilejem uchronienia
ludzkosci od cierpienia, bolu i choroby. W przysiedze Hipokratesa uroczyscie
si¢ §lubuje: nikomu, nawet na Zadanie, nie podam $mierciono$nej trucizny
ani nikomu nie bede jej doradzat'®. Czyz testament biologiczny nie jest rady-
kalnym sprzeniewierzeniem si¢ lekarskiemu powotaniu: ze straznika zycia i
zdrowia w siewce $mierci. Oczywiscie w imi¢ wspoélczucia, aby uchroni¢ od
daremnego cierpienia i aby samemu nie by¢ odpowiedzialnym za przediuzanie
tego cierpienia. Uwazam, Ze nie mozna tego zaakceptowac, nawet jesli czasami,
na pewno nie cz¢sto, a juz na pewno nie zawsze pacjent si¢ tego domaga.

Nie da si¢ pogodzi¢ testamentu biologicznego ani z szacunkiem dla chorego
pacjenta i jego wolnosci, ani dla lekarskiego powotania. Wielowiekowa tradycja
uczy nas, ze lekarz zawsze stal po stronie zdrowia i1 zycia. Przej$cie na strong
$mierci oznacza kres medycyny pojmowanej jako stuzba zdrowiu.

Cho¢ nie da si¢ ukry¢, ze to wlasnie postep medyczny przyczynit si¢ do po-
jawienia problemdéw wczesniej nieznanych. Dzi§ medycyna musi zaptaci¢ ceng

' Negacja prawdy prowadzi do relatywizmu moralnego. A wtedy wola pacjenta staje si¢ rze-
czywiscie walorem, jaki mozna bezwarunkowo promowaé. Ryzykujac, ze albo wola stabszego
zostanie nieuszanowana, albo relacja lekarz — pacjent stanie si¢ czystym kontraktem. Ale — jak juz
wspominatem — odwotanie si¢ do zasady autonomii zaktada, ze uznaje si¢ pacjenta za podmiot
moralny. Przedmiotowe traktowanie go nie wchodzi w gre, wybodr leczenia nie moze by¢ konse-
kwencja wskazan zawartych w testamencie biologicznym, ale musi si¢ zrodzi¢ w dialogu lekarz —
pacjent, w ktérym obaj musza si¢ konfrontowac i zadecydowaé o wyborze najodpowiedniejszej
terapii. W przypadku nieswiadomego pacjenta konfrontacja ta jest rzeczywiscie utrudniona. Dla-
tego lekarz, znajac i mogac najtrafniej oceni¢ sytuacje patologiczna pacjenta, zanim podejmie si¢
leczenia czy zadecyduje o jego zaniechaniu, musi uwzgledni¢ wskazania testamentu biologiczne-
go, ale nie musi si¢ im biernie podda¢. Wtedy bowiem nie dosztoby do relacji migdzyosobowe;.
Pacjent nie bylby podmiotem, z ktérym mozna wej$¢ w relacjg, ale chorym ciatem, ktore traktuje
si¢ przedmiotowo, a lekarz i medycyna pojmowane bylyby tylko i wylacznie jako zbidr czysto
technicznych kompetenc;ji i sztuka doktadnego wykonania wybranych przez pacjenta procedur.

7 Czysta kategoria wolnosci jest fikcja, bytem czysto intencjonalnym, ktéry w rzeczywistosci
nie istnieje. Wolno$¢ jest zawsze czyjas: jest wolnoscia cztowieka, narodu czy Boga. Nie ma
wolnos$ci jako takiej! Stad czlowiek jest wolny zawsze tylko jako czlowiek, innymi stowy:
na miarg cztowieka. Respektujac cztowieka, tym samym wyrazam szacunek dla jego wolnosci.

'8 W przyrzeczeniu lekarskim $lubuje sie stuzyé zyciu i zdrowiu ludzkiemu, wedtug najlep-
szej wiedzy przeciwdziata¢ cierpieniu i zapobiega¢ chorobom, a chorym nie§¢ pomoc bez zad-
nych réznic.
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sukcesu: zaakceptowaé nawet negatywne skutki rozwoju i rozsadnie stawi¢ im
czoto. Ale nie eliminuje si¢ choroby, do niedawna $miertelnej, pozwalajac,
aby chory pacjent umart jak najszybciej, nadajac tym samym medycynie wat-
pliwy przywilej bycia ,trybunatem $mierci”'’. Byloby to przerazajacym oszpe-
ceniem ludzkiego oblicza medycyny. Niestety, musz¢ stwierdzi¢, Ze coraz czg-
Sciej styszy sig gltosy domagajace si¢ szybkiego pojscia wlasnie w tym kierun-
ku. Oby znalazt si¢ kto$, kto skutecznie powstrzyma te dazenia. Mam nadzieje,
Ze nie jest za pdzno i sta¢ nas jeszcze na chwile powaznej refleksji nad medycy-
na — sztuka powstata, aby shuzy¢ zyciu.

RIASUNTO
11 testamento biologico. Di quale autodeterminismo si tratta?

I1 principio dell’autodeterminazione ha una sua intrinseca forza espansiva: se posso
autodeterminarmi nel dire di no a una terapia, perché non posso autodeterminarmi nel
dire si al suicidio assistito? E perché la mia autodeterminazione andrebbe riconosciuta
valida solo in contesti patologici estremi e non in ogni qualsiasi situazione, in cui a mia
discrezione io voglia porre fine alla mia vita? Non sono domande esagerate o
provocatorie: se ne discute con tutta serieta in diversi Paesi europei.
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1 Czy to tylko czarny scenariusz? Byé moze. Czyz aborcja nie jest forma eutanazji? A przy-
zywana juz coraz czgsciej eutanazja niemowlat? Koto si¢ zamyka, gdy zada si¢ przyznania ,,pra-
wa do $mierci” nie§wiadomemu pacjentowi. Spartanie przynajmniej nie obarczali lekarza obo-
wiazkiem przyspieszenia $mierci powaznie uposledzonych dzieci czy schorowanych starcow.



