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ANTYKONCYLIARYSTYCZNE
ORZECZENIA KONSTYTUCIJI «PASTOR AETERNUS»
I SOBORU WATYKANSKIEGO

Zdefiniowane przez I Sobor Watykanski dogmaty dotyczace prymatu papie-
skiego z perspektywy czasu mozna zaliczy¢ do najtrudniejszych punktow w dia-
logu pomiedzy chrzescijanskimi Ko$ciotami i wspolnotami eklezjalnymi. Prze-
prowadzone w ostatnich latach studia nad konstytucja Pastor aeternus wspo-
mnianego soboru dowodza jednak, ze dokument ten, cho¢ jednostronnie koncen-
truje si¢ na zagadnieniu prymatu, w rzeczywistosci jest otwarty na kolejne sfor-
mulowania okreslajace kolegialne sprawowanie wiadzy w Kosciele. Bardzo nie-
szczg$liwe 1 brzemienne w skutki okazato si¢ pdzniejsze przyjecie tak zwanej
interpretacji maksymalistycznej, uwypuklajacej wladza papieza, z rOwnoczesnym
pominigciem wynikajacej z ustanowienia Bozego roli kolegium biskupow.

Dyskusja na temat prymatu domaga si¢ powrotu do odnoszacych sig¢ do nie-
go dogmatéw. Uzasadnione zatem sa proby reinterpretacji konstytucji Pastor
aeternus, poddajace analizie nie tylko same jej sformutowania, ale takze zawar-
te w niej odniesienia: czy to biblijne, czy to do Tradycji Kosciota. W tym proce-
sie istotne jest ponadto uwzglednienie uwarunkowan historycznych, w ktorych
ona powstata, jezyka oraz form zastosowanych do wyrazenia definiowanej
prawdy, a takze nurtow, do ktorych si¢ odnosi.

W ramach tego artykulu zamierzamy przyczyni¢ si¢ do reinterpretacji
wspomnianego dokumentu. Sprobujemy mianowicie wskaza¢ zawarte w nim
wypowiedzi, ktore zdecydowanie odrzucaja pojawiajace si¢ na przestrzeni dru-
giego tysiaclecia chrzescijanstwa koncepcje usitujace pomniejszy¢ znaczenie
prymatu papieskiego, ogoélnie moéwiac, wyrosle na gruncie koncyliaryzmu.
Konkretnie za$ skoncentrujemy si¢ na dwoch nurtach: gallikanizmie oraz nie-
mieckim episkopalizmie.
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Tok naszej analizy wyznaczaja trzy punkty. W pierwszym przedstawimy za-
sady dotyczace interpretacji dogmatéw w aspekcie historycznym, w drugim
przypomnimy idee gallikanskie i episkopalne, w trzecim za$ — jak wspomnieli-
smy — wskazemy stosowne fragmenty konstytucji odnoszace si¢ do przywota-
nych nurtow.

I. INTERPRETACJA DOGMATOW W ASPEKCIE HISTORYCZNYM

Nie ulega watpliwosci, ze reinterpretacja konstytucji Pastor aeternus domaga
si¢ uwzglednienia historycznych okolicznosci towarzyszacych jej powstaniu.
W tym miejscu chcemy zwrdci¢ na nie uwage, pamigtajac, ze nie sa one jedynymi
czynnikami, jakie nalezy mie¢ na uwadze, dokonujac tego rodzaju zabiegow.

Juz wstepna analiza dokumentéw Kos$ciota traktujacych o przekazie i wyja-
$nianiu depozytu wiary ukazuje podstawy ich wlasciwej interpretacji. Z jedne;j
strony spotyka si¢ bezkompromisowe i jednoznaczne stwierdzenia, ze w zad-
nym wypadku nie wolno odej$¢ od znaczenia dogmatdw, jakie zostato im nada-
ne przez Kosciol, nawet w imig lepszego ich zrozumienia'. Z drugiej za$ odroz-
nia si¢ same prawdy wiary stanowiace strzezony i przekazywany depozyt
od sposobu ich gloszenia, ktéry w danych okolicznosciach pozwala wyrazi¢
W sposob bardziej zrozumiaty niezmienna prawde (Gaudium et spes, 62).

Kwestia koniecznosci uwzgledniania uwarunkowan historycznych towarzy-
szacych powstawaniu definicji dogmatycznych w procesie pozniejszego wia-
sciwego odczytania ich istotnej tresci zostata przedstawiona w wydanej w 1973
roku przez Kongregacje Nauki Wiary Deklaracji o katolickiej doktrynie o Ko-
Sciele przeciw niektorym wspotczesnym bledom Mysterium Ecclesiae®*. W do-
kumencie tym zawarte sa migdzy innymi zalecenia, ktére winny zostac
uwzglednione w procesie reinterpretacji dogmatow. W mysl deklaracji nalezy
mie¢ na uwadze specyfikg ekspresji jgzyka danej epoki. Ponadto zauwaza sig,
ze moze si¢ zdarzy¢, iz zdogmatyzowana prawda zostaje pierwotnie wyrazona
w sposOb niepelny — co nie oznacza, ze bledny. Pozniejsze jej rozwazenie
w szerszym kontek$cie wiary i poznania ludzkiego prowadzi do pehiejszego
i doskonalszego jej przedstawienia. Kosciot moze formutowaé takze nowe, kolej-
ne, odnoszace si¢ do niej wypowiedzi. Ich celem jest potwierdzenie badz pogle-
bienie tego, co jest zawarte w Pismie Swietym lub we wczesniejszym przekazie
Tradycji, a takze troska o rozwigzanie zaistnialych problemow
lub wyeliminowanie pojawiajacych si¢ bledéw. Cenna jest réwniez uwaga wska-

! SOBOR WATYKANSKI I, Dei filius, 4, w: A. BARON, H. PIETRAS (red.), Dokumenty soborow
powszechnych, t. 4, Krakow 2005, s. 905.

2 KONGREGACJA NAUKI WIARY, Mysterium Ecclesiae. Deklaracja o katolickiej doktrynie
o Kosciele przeciw niektorym wspolczesnym bledom (Rzym, 24 VI 1973 r.), w: Z. ZIMOWSKI,
J. KROLIKOWSKI (red.), W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-
1994, Tarndéw 1995, s. 54-64.
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zujaca na fakt istnienia ré6znych sposobow myslenia w poszczeg6élnych epokach.
W konsekwencji, jak zauwaza si¢ w przywotanym dokumencie, dana prawda
wiary dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia jej za pomocg innych pojec¢, ktore beda
odzwierciedlaty sposob myslenia epoki, w ktorej dogmat zostat sformutowany”.

Zastosowanie powyzszych wskazan w ramach relektury konstytucji Pastor
aeternus pozwala zauwazy¢, ze za zastosowanymi w niej pojeciami i koncep-
cjami kryje si¢ wola wyrazenia istotnej prawdy o papiestwie: biskupowi Rzymu
przystuguje catkowita wolnos¢ w jego dziataniu dla dobra Kosciota, w obliczu
zmieniajacych si¢ uwarunkowan. Czytajac i analizujac wspomniang konstytucjg
w aspekcie towarzyszacych jej genezie okolicznos$ci historycznych, nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze ojcowie I Soboru Watykanskiego obradowali w specyficz-
nych warunkach politycznych, spotecznych i kulturowych. Byl to czas,
gdy Kosciot doswiadczat konsekwencji o§wiecenia, rewolucji francuskiej, abso-
lutyzmu nowoczesnego panstwa, a takze borykat si¢ ze zjawiskami okreslonymi
jako gallikanizm i episkopalizm. Sformutowania dotyczace papiestwa zawarte
w dokumencie okre$lajacym dogmaty miaty na celu zapewnienie Ko$ciotowi
suwerennosci i mozliwosci dzialania w tej niezwykle trudnej woéwczas sytuacji.
Aby zatem zapewni¢ papiezowi mozliwos¢ w pelni wolnego dziatania, probo-
wano odwolywac si¢ do zywej wowczas idei wladzy absolutnej, co z dzisiejsze-
go punktu widzenia i w mysl przywolanych wyzej dokumentdéw nie oznacza,
ze jest to jedyna mozliwa forma wyrazenia istoty prymatu papieskiego®.

Relektura konstytucji Pastor aternus w aspekcie historycznym wymaga
uwzglednienia wszystkich wspominanych okolicznosci, jednak — jak wspomnie-
liSmy — w tym miejscu zajmiemy si¢ kwestiami zwiazanymi z gallikanizmem
i episkopalizmem. Uwzglednienie wptywu tych nurtow na ostateczny ksztalt
konstytucji oraz wskazanie odnosnych tekstow pozwala spojrze¢ na dokument
we wlasciwej perspektywie oraz zdystansowac si¢ od stawianych czasem zarzu-
tow, jakoby wyeksponowaniu znaczenia prymatu mialo towarzyszy¢ umniej-
szenie roli episkopatu.

II. GALLIKANIZM I EPISKOPALIZM

Pojecie gallikanizmu pojawilo si¢ podczas I Soboru Watykanskiego w roku
1870, podczas dyskusji dotyczacej urzedu papieskiego. Oznacza ono system
kos$cielno-prawny nacechowany tendencjami nacjonalistycznymi, koncyliary-

3 Tamze, s. 59-60; por. P. RODRIGUEZ, Natura e fini del primato del papa: Il Vaticano I al-
la luce del Vaticano II, w: CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, I/ primato del succes-
sore di Pietro nel mistero della Chiesa. Considerazioni della Congregazione per la Dottrina
della Fede. Testo e commenti, Vaticano 2002, s. 104.

* W. KASPER, That They May All Be One. The Call to Unity, London — New York 2004,
s. 145-146; por. R. MALECKI, Prymat papieski — ,, trudny dar dla catego Kosciota”. Zasady teolo-
gicznej hermeneutyki dialogu o prymacie, w: Studia Wtoctawskie 10(2007), s. 193-195.
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stycznymi i episkopalnymi, ktorego celem bylo uformowanie autonomicznego
Kosciota katolickiego we Francji. Jego poczatki jako systemu doktrynalnego
siegaja konca S$redniowiecza. Sama doktryna, o ktérej trzeba powiedziec,
ze nigdy nie zostata do konca sprecyzowana, rozwijata si¢ paralelnie do procesu
identyfikacji kréla z panstwem. Tak zwane wolnosci gallikanskie w aspekcie
politycznym mialy uwydatnia¢ niezalezno$¢ monarchii francuskiej od wiadzy
papieskiej w sprawach doczesnych, a takze zmierzaty do ograniczenia jurysdykcji
biskupa Rzymu na gruncie prawa kanonicznego. Ponadto gallikanizm mial by¢
nacjonalistyczna opozycja wobec narastajacego centralizmu papieskiego”.

Wypada zauwazy¢, ze gallikanizm jest pojeciem zbiorczym, odnoszacym si¢
do grupy pradow o bardziej lub mniej radykalnym charakterze. W obrebie tego
nurtu mozna wyrdzni¢ lini¢ koncyliarna oraz lini¢ Kosciota narodowego.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z kierunkiem przypisujacym za-
sadnicze znaczenie nadrzednosci soboru badz powszechnej zgody Kosciola
wobec papieza. Nurt ten bywa czasem postrzegany jako rodzaj koScielnego
parlamentaryzmu. Innymi stowy, wiladza ustawodawcza w Kos$ciele miataby
naleze¢ do soborow, wtadza za§ wykonawcza — do papieza i biskupow. Wobec
panujacego jednak w Europie absolutyzmu zwotanie soboru okazywato sig rze-
cza niemozliwa. W tej sytuacji jedynym mozliwym rozwiazaniem stawato sig
odwotanie do rozproszonego po catej ziemi Kosciota, co nabieralo tym wigk-
szego znaczenia wobec przyjetego zatozenia, ze papieskie decyzje doktrynalne
staja si¢ obowiazujace dopiero po przyjeciu ich przez Ecclesia dispersa. Wobec
braku odpowiednich struktur kolegialnych mogacych wyrazi¢ oczekiwana zgo-
de catego Kosciota tego rodzaju podejscie w praktyce oznaczato odwotanie
do wladzy panstwowej, gdyz — jak uwazano — ogot wszystkich wierzacych byt
reprezentowany przez wladzg swiecka. Tym samym przechodzimy do tak zwa-
nej linii Kos$ciota narodowego, ktéra w praktyce okazala si¢ o wiele bardziej
skuteczna anizeli linia koncyliarna, traktujaca o Kosciele powszechnym. W tym
przypadku aspekt koscielny byt nierozerwalnie zwiazany z politycznym. Celem
takiego potaczenia bylo zabezpieczenie narodowej jednosci koscielno-
politycznej przed roszczeniami Rzymu, zwlaszcza o charakterze finansowym.
Oznaczato to w praktyce odrzucenie hierokratycznych pretensji papieskich wo-
bec krolestwa, a takze dazenie do relatywnej autonomii Kosciota francuskiego
wobec Rzymu, wraz z zachowaniem wlasnych tradycji®.

Swego rodzaju szczytem tego nurtu byto uchwalenie przez zgromadzenie du-
chowienstwa francuskiego w 1682 roku tak zwanych Artykutow gallikanskich,
zmierzajacych do ograniczenia wladzy papieskiej. Zasadnicza ich tres¢ sprowa-
dzala si¢ do tez, w mysl ktérych papiez otrzymat od Boga wladze tylko duchowa,
stad nie moze uwalnia¢ poddanych od przysiggi wiernosci zlozonej panujacemu

5 B. KUMOR, Gallikanizm (hasto), w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 834-836.
Szczegétowo na temat gallikanizmu, zob. H. TUCHLE, C.A. BOUMAN, Historia Kosciola, t. 3,
Warszawa 1986, s. 234-246.

8 K. SCHATZ, Prymat papieski od poczatkéw do wspélczesnosci, Krakow 2004, s. 201-202.
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swieckiemu wiadcy. Wiadza Stolicy Apostolskiej jest ograniczona dekretami
soboru w Konstancji (1414-1418), orzekajacymi o wyzszo$ci soboru nad papie-
zem, ktore nadal miaty obowiazywa¢ we Francji po zakonczeniu schizmy za-
chodniej. Ponadto stwierdzaly, ze wykonywanie wtadzy papieza w Kosciele nor-
muje prawo kanoniczne, a we Francji ponadto zasady gallikanizmu. Wreszcie
wedtug wspomnianych artykutéw wszelkie decyzje papieza w sprawach wiary,
moralnosci oraz dyscypliny sa ostateczne wowczas, gdy zostana zaaprobowane
przez caty Koscidt. Artykuty gallikanskie zostaly ogloszone przez krola Ludwika
XIV jako prawo panstwowe, ktore stato si¢ obowiazujaca norma dziatania parla-
mentéw i nauczania uniwersytetow. Mozna powiedzie¢, ze zostaly wchlonigte
przez pdzniejsze prawodawstwo francuskie i przetrwaty formalnie do 1905 roku,
chociaz zostaly ostatecznie odrzucone juz na I Soborze Watykanskim .

Mianem episkopalizmu okresla si¢ z kolei tendencje przypisujace najwyzsza
wladze w Kosciele episkopatowi, to znaczy biskupom zebranym na soborze
powszechnym Iub jako rzadcom Ko$ciotéw lokalnych. Tym samym odmawia
si¢ w tym nurcie tego rodzaju wtadzy papiezowi®. Prady episkopalne dziataty
w tacznosci z aktywnym wowczas nurtem koncyliarnym, zwlaszcza — jak zosta-
lo powiedziane wyzej — we Francji, a takze w Niemczech. Poczawszy od XV
wieku byly $ciSle powiazane z narodowa $wiadomoscia panstwowa. Kierunki
episkopalne, powotujac si¢ na ustroj dawnego Kos$ciota, usitowaty kontynuowac
tendencje w Kosciele, zaistniate obok dosrodkowego kierunku zwracajacego si¢
ku Rzymowi oraz wbrew niemu. Wyrazna wi¢z z nowozytnym panstwem
nadawata im szczegdlna specyfike historyczna’.

Poczatkoéw episkopalizmu w Niemczech upatruje si¢ w reakcjach niektorych
biskupoéw niemieckich w XI 1 XII wieku na wzrastajace znaczenie prymatu
papieskiego oraz w centralizacji zarzadzania Kosciotem bgdacej wynikiem re-
alizacji reformy gregorianskiej. Na przestrzeni wiekow wsrod przedstawicieli
episkopalizmu, zwigzanego réwniez z koncyliaryzmem, pojawialy sig¢ opinie, ze
Piotr Apostol nie otrzymat wigkszej wladzy niz pozostali cztonkowie grona
Dwunastu, a papiez i biskupi maja rowna wtadze w Kosciele.

W ramach tego nurtu na terenie Niemiec w XVII wieku rozwijano teorie
o prerogatywach biskupa pochodzacych z prawa Bozego, nie dokonujac jednak
blizszego sprecyzowania relacji migedzy papiezem i biskupami oraz soborem
powszechnym'’. Dazono do wigkszej niezaleznosci biskupéw od papieza
w roznych dziedzinach zycia. Na gruncie niemieckiego episkopalizmu, a takze
gallikanizmu, wyrdst febronianizm''. Jego gtowne zalozenia sprowadzaja sie
do nastgpujacych punktow:

" B. KUMOR, Gallikariskie artykuty (hasto), w: Encyklopedia katolicka, t. 5, dz. cyt., kol. 836-837.

8 Tenze, Episkopalizm (hasto), w: Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 19957, kol. 1036.

° K. SCHATZ, Prymat papieski..., dz. cyt., s. 199-200.

19 B. KUMOR, Episkopalizm, art. cyt., kol. 1036-1038.

" Tworca febronianizmu byt biskup sufragan w Trewirze, J.N. von Hontheim, publikujacy
swoje dziela pod pseudonimem lustinus Febronius. Najbardziej popularne jego dzieto to ksiazka
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1) zadanie decentralizacji zarzadu Kosciota, wzmocnienia Kosciotow party-
kularnych, a takze dowarto$ciowanie praw miejscowego episkopatu, z tego
tytulu, ze biskupi sa nastgpcami Apostotow, nie za§ wikariuszami papieza
(w miejsce monarchii kos$cielnej powinna zaistnie¢ wielo$¢ Kosciotow narodo-
wych, dla ktorych organem naczelnym byltby sobdr powszechny i podporzad-
kowane mu sobory narodowe);

2) odrzucenie przywileju niecomylno$ci papieza oraz jego najwyzszej wladzy
w Kosciele, ktora w mysl prezentowanej idei nalezy do biskupdéw i soboru po-
wszechnego (obowiazywalno$¢ zarzadzen papieskich miataby by¢ uzalezniona
od wyraznej zgody biskupow; papiezowi miatby przystugiwaé prymat honorowy
kierowania i nadzorowania, ale nie prymat jurysdykcyjny; ponadto papiez moze
by¢ centrum jednosci koscielnej, o ile zgodzi sig na federalna strukturg Kosciota);

3) przyznanie wigkszego wpltywu na wewnetrzne zycie Kosciola cesarzowi
i ksiazgtom przy jednoczesnym zredukowaniu uprawnien papieskich, ktore
winny zosta¢ poddane kontroli panstwa;

4) Kosciol rzymski w celu przywrocenia szeroko rozumianej jednosci ekle-
zjalnej rozdzielonych Kosciotow winien powroci¢ do struktury organizacyjnej
Kosciota pierwotnego, uzna¢ wyzszos¢ soboru nad papiezem, a takze przywro-
ci¢ mozliwos¢ apelacji od decyzji papieza do soboru powszechnego'*.

Przedstawione wyzej nurty, wspierajace samodzielno$¢ biskupow oraz Ko-
$ciotéw narodowych, stanowiace powazny problem dla papiestwa, zostaty para-
doksalnie zniwelowane przez rewolucje francuska'. Vaticanum I, podejmujac
debatg o prymacie, zajmowato si¢ rowniez tymi kwestiami. W konstytucji Pa-
stor aeternus znalazty si¢ passusy jednoznacznie wypowiadajace si¢ przeciwko
jakiemukolwiek ograniczeniu badZz umniejszeniu wladzy papieza.

III. ORZECZENIA KONSTYTUCIJI «PASTOR AETERNUS»
PRZECIWKO NURTOM O CHARAKTERZE KONCYLIARYSTYCZNYM

W tek$cie konstytucji Pastor aeternus mozemy wskazaé nastgpujace wypo-
wiedzi, ktore wyraznie wystepuja przeciwko koncyliaryzmowi, gallikanizmowi
i episkopalizmowi. W dokumencie czytamy: ,,Nastgpnie z tej najwyzszej wila-

De statu Ecclesiae et legitima potestate romani pontificis liber singularis ad reuniendos dissiden-
tes in religione christianos compositus. Rozwinal w niej doktryng nawiazujaca do gallikanizmu,
episkopalizmu i regalizmu, ktéra miata stanowi¢ swoisty program reformy Ko$ciota. Hontheim
wypierat si¢ autorstwa ksiazki, wprowadzonej w 1765 r. na indeks, a w 1778 r. odwotal zawarte
w niej poglady. W 1781 r. w dziele Commentarius in suam retractationem podtrzymat je, jednak
przed swoja $miercia od nich odstapit. Zob. B. KUMOR, Hontheim Johann Nikolaus (hasto),
w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 1216.

12 Tenze, Historia Kosciola. Czasy nowozytne. Kosciol w okresie absolutyzmu i o$wiecenia,
t. 6, Lublin 2003% s. 69-70. Bardziej szczegélowo na temat episkopalizmu niemieckiego,
zob. tamze, s. 67-72.

13 K. SCHATZ, Sobory powszechne. Punkty zwrote w historii Kosciola, Krakow 2001, s. 211-212.
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dzy biskupa Rzymu do kierowania calym Kos$ciolem wynika uprawnienie,
w ramach wykonywania jego funkcji, do swobodnego kontaktu z pasterzami
i owczarniami calego Kosciota, aby mogli oni by¢ nauczani i kierowani przez
niego na drodze zbawienia. Dlatego potgpiamy i odrzucamy opinie tych, ktorzy
mowia, ze mozna w godziwy sposob uniemozliwia¢ kontakty najwyzszej glowy
Z pasterzami i owczarniami, albo ze mozna je podporzadkowaé wladzy swiec-
kiej, skad dalej wnioskuja, ze decyzje Stolicy Apostolskiej lub podjete w jej
imieniu, dotyczace rzadzenia Kos$ciotem, nie maja mocy ani znaczenia bez wy-
razenia zgody ze strony whadzy $wieckiej”'.

Przytoczona wypowiedz soboru nosi znamiona wyraznie antygallikanskie.
Jako przyktad idei, przeciwko ktorym jest skierowana, mozna przytoczy¢ kon-
cepcje zawarta w powstatym w XVI wieku dziele nawrdconego z kalwinizmu
francuskiego adwokata P. Pithou, zatytutowanym Wolnosci Kosciota gallikan-
skiego (1594). Propagowane przez niego przywileje, majace w jego ujeciu cha-
rakter polityczny, postulowaly migdzy innymi niezalezno$¢ kréla Francji
od papieza w sprawach doczesnych, a takze ograniczenie wladzy prymatu pa-
pieza przez prawo kanoniczne, ktére miato obejmowaé uchwaty synodow fran-
cuskich w tej materii, istniejace zwyczaje dotyczace uprawnien krola w zakresie
zwoltywania synodow narodowych, a takze placetum regium na pisma i decyzje
papieskie, ograniczenie apelacji i podrézy do Rzymu biskupow francuskich,
kontrolg nad dziatalno$cia nuncjuszéw apostolskich we Francji, a takze apelacje
od decyzji papieza do przysztego soboru powszechnego. Podmiotem najwyz-
szego autorytetu doktrynalnego, ktorego odméwiono biskupowi Rzymu, miata
zosta¢ Sorbona. Krol, do ktérego nalezataby kontrola nad dziatalnos$cia wszyst-
kich instytucji koscielnych we Francji, miat by¢ odpowiedzialny za swoje po-
stepowanie tylko przed samym Bogiem".

Charakter kolejnego passusu konstytucji Pastor aeternus mozna okresli¢ ja-
ko wyraznie antykoncyliarystyczny. Przypomnijmy, ze koncyliaryzm to kano-
niczno-teologiczna teoria powstata w XIV wieku, przyjeta przez sobory XV
wieku, gloszaca na podstawie zasady suwerennosci wiernych tworcza i nieza-
stapiona role soboru powszechnego jako koniecznego elementu sprawowania
wiadzy w Kosciele, a takze wyzszo$¢ soboru nad papiezem'°.

W dokumencie soborowym czytamy: ,,Poniewaz biskup Rzymu na mocy
Bozego prawa prymatu apostolskiego stoi na czele catego KoS$ciota, nauczamy
i wyjasniamy, ze jest on najwyzszym sedzia wiernych, oraz ze we wszystkich
sprawach podpadajacych pod orzeczenia koscielne mozna si¢ odwota¢ do jego
osadu. Nikomu za$ nie wolno odwotywac si¢ od wyrokéow Stolicy Apostolskie;j,
ponad ktéra nie ma zadnej wyzszej wladzy, a takze nikt nie moze osadzac jej

14 SOBOR WATYKANSKI 1, Pastor aeternus [dalej: Pastor aeternus], 3, w: A. BARON, H. PIE-
TRAS (red.), Dokumenty soborow powszechnych, t. 4, dz. cyt., s. 921.

15 B, KUMOR, Historia Kosciola, t. 4, dz. cyt., s. 41; por. W. KLAUSNITZER, Der Primat des Bischofs
von Rom. Entwicklung — Dogma — Okumenische Zukunft, Freiburg — Basel — Wien 2004, s. 411.

16 M. ZAHAIKIEWICZ, Koncyliaryzm (hasto), w: Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002, kol. 546.
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wyroku. Dlatego porzucaja prawde ci, ktorzy twierdza, ze od decyzji biskupow
Rzymu mozna si¢ odwotywac¢ do soboréw ekumenicznych jako do autorytetu
wyzszego od biskupa Rzymu”'”.

Wbrew postulatom koncyliaryzmu papiez zostaje uznany za ,,najwyzszego
sedziego” wszystkich wierzacych. W kazdej sprawie podlegajacej orzeczeniom
kos$cielnym mozna odwotywac sig¢ do biskupa Rzymu. Nie istnieje za$§ wyzsza
instancja, do ktorej mozna by si¢ odwota¢ od orzeczenia papieskiego. Tym sa-
mym niemozliwe jest rowniez, jak tego chcial koncyliaryzm, odwotanie sig
do soboru jako instytucji nadrzednej wobec papiestwa'®.

Trzeci rozdziat konstytucji Pastor aeternus konczy ztozona anatema. Roz-
poczyna si¢ ona nastepujacym stwierdzeniem: ,,Gdyby zatem kto§ mowil,
ze biskup Rzymu posiada tylko urzad nadzorowania lub kierowania, a nie pelna
i najwyzsza wiadze jurysdykcji w catym Kosciele, nie tylko w sprawach wiary
1 moralno$ci, ale takze w sprawach dotyczacych karnosci i rzadzenia Kos$ciotem
rozproszonym po catym $wiecie [...] — niech bedzie wyklety”".

Analizujac przytoczona wypowiedz, wypada zwrdoci¢ uwage na okreslenie
wladzy papieza jako jurysdykcyjnej. W rozumieniu ojcOw soboru termin ten
oznacza wiazacy charakter wladzy, ktora Chrystus powierzyt Piotrowi oraz jego
nastgpcom. Tym samym urz¢dowi Piotrowemu nie przystuguje jedynie funkcja
pouczania czy doradzania, ale prawdziwa wtadza, ktéra domaga si¢ postuszen-
stwa ze strony catego Ko$ciola: pasterzy 1 wiernych. Powyzsze sformutowanie
miato ponadto na celu wykluczenie btednych tez gloszonych przez J. Febroniu-
sza oraz P. Tamburiniego®’. Oni to propagowali poglad, Ze papiez w Kosciele
nie ma prymatu jurysdykcyjnego, natomiast jego funkcja sprowadza si¢ do za-
rzadzania i koordynowania, nadzorowania i czuwania nad KoS$ciotem. Te-
go rodzaju poglad ma swoje korzenie w idei koncyliaryzmu, wraz z wynikajaca
Z niej wizja prymatu papieskiego jako kierownictwa i nadzoru, w zadnym za$
razie nie wladzy uprawnionej do wydawania wiazacych zarzadzen. W przyto-
czonej wypowiedzi sobor wobec tego rodzaju pogladéow jednoznacznie stwier-
dza jurysdykcyjny charakter prymatu biskupa Rzymu®'.

W kolejnej czesci anatemy czytamy: ,,Gdyby zatem kto§ mowit, ze biskup
Rzymu [...] posiada [...] tylko wicksza czg$¢, a nie cala pelnig [...] najwyzszej
wladzy [...] — niech bedzie wyklety”?>. Zapis ten jest postrzegany jako owoc
krytycznego podejscia przedstawicieli ultramontanizmu — a co za tym idzie,

17 Pastor aeternus, 3, s. 921.

18 W. KLAUSNITZER, Der Primat des Bischofs von Rom..., dz. cyt., s. 411.

¥ pastor aeternus, 3, s. 921.

%% Pietro Tamburini byt gléwnym teologiem wloskiego jansenizmu. Byt niezwykle tworczym
pisarzem oraz popularnym nauczycielem. W swoich pogladach prezentowat nastawienie projoze-
finskie. Walczyt o tolerancjg religijna oraz wystgpowat przeciw dazeniom do umocnienia wladzy
papieskiej. Zob. P. HERSCHE, Tamburini Pietro (hasto), w: Lexikon fiir Theologie ind Kirche, t. 8,
Freiburg — Basel — Wien 2006°, kol. 1249-1250.

2! P. RODRIGUEZ, Natura e fini del primato del papa..., dz. cyt., s. 89-90.

2 pastor aeternus, 3, s. 921.



ANTYKONCYLIARYSTYCZNE ORZECZENIA KONSTYTUCII «PASTOR AETERNUS» 45

tak zwanej wigkszosci soborowej — do rozumienia prymatu zaproponowanego
przez arcybiskupa H. Mareta, dziekana Wydzialu Teologicznego Sorbony.
Przedstawiona przez niego koncepcja pojawita si¢ w konfrontacji z propaguja-
cymi koncepcjg papieskiej monarchii absolutnej pogladami J. de Maistre’a oraz
na skutek proby pogodzenia ustroju Kosciota z podlegajaca rozmaitym prze-
mianom rzeczywisto$cia wspolczesnego §wiata. Poglady Mareta, mimo wielu
stusznych i cennych punktéw, zostaty jednak odczytane w duchu gallikanskim,
z powodu zawartych w nich elementow sugerujacych mozliwo$¢ uzaleznienia
obowiazywalnosci decyzji papieskich od zgody episkopatu®.

Wydana przez Mareta trzy miesiace przed rozpoczgciem soboru ksiazka Du
concile général et de la paix religieuse wywotata ozywiona dyskusje. Dziekan
Sorbony poddal w niej krytyce poglady de Maistre’a, w mysl ktorych papiestwo
jest postrzegane jako najwyzsza wiadza: czysta, niepodzielna, absolutna i nie-
ograniczona. Kosciél miatby by¢ zatem monarchia czysta, poniewaz ponad
papiezem oraz obok niego nie moze istnie¢ zadna inna wtadza; wladza papieza
miala by¢ niepodzielna jako niezalezna; absolutna — jako jedyna ustanawiajaca
prawa, ktore domagaja si¢ bezwarunkowego postuszenstwa; wreszcie nieogra-
niczona, jako ze papiez miatby odpowiada¢ jedynie przed Bogiem™".

Warto w tym miejscu sprawiedliwie zauwazy¢, ze poglady biskupa H. Mare-
ta zawieraty wiele trafnych intuicji. Stuszne sa chociazby przestrogi przed po-
strzeganiem papieza jako monarchy absolutnego, co mogloby prowadzié
do zafalszowania prawdziwej, ustanowionej przez Chrystusa kolegialnej struk-
tury Kosciota. Pomijajac tutaj szczegotowa analize jego koncepcji, wskazemy
te jego wypowiedzi, ktéore wzbudzily zdecydowany sprzeciw zwolennikéw ul-

2 H.J. POTTMEYER, /I ruolo del papato nel terzo millennio, Brescia 2002, s. 72.

2% Sprzeciwiajac si¢ absolutystycznemu pojmowaniu prymatu, Maret w istocie wystapit prze-
ciwko postrzeganiu wladzy papieza jako zrodta witadzy biskupiej. Powotywat si¢ na historig
Kosciota, gdzie od poczatku istniato kolegialne wspoldziatanie papieza i soboréow w waznych
kwestiach dotyczacych Kosciota, podobnie jak w kolegium Dwunastu Apostotowie wspotdziatali
z Piotrem, uznajac jego pierwszenstwo ustanowione przez Chrystusa. Wiadza zatem nie nalezy
tylko do papieza ani wylacznie do episkopatu, stad papiez i biskupi, ktdrzy gromadza si¢ wspol-
nie na soborze, podejmuja akty dotyczace catego Kosciota. Taki sposdb dziatania mogliby przyjaé
takze poza soborem, gdyby byli wezwani do podejmowania aktow ustawodawczych. Maret pro-
ponuje zatem, aby ustrdj Kosciota ujety zostat w forme ,,najwyzszej wladzy ztozonej” (souvera-
ineté complexe), w ktorej jedynie papiezowi przyshugiwalby prymat jurysdykcyjny — jako gltowie
kolegium biskupow, i jedynie od niego zalezaloby wskazanie sposobu potwierdzania konsensusu
pomigdzy biskupami; wspdlna prerogatywa papieza i biskupéw bylaby wtadza ustawodawcza.
Zauwazajac, ze praktyka soborowa opiera si¢ gtdéwnie na wspolnym $wiadectwie papieza i bisku-
péw, podkresla jednoczesnie, w przyjetej perspektywie ,,wtadzy ztozonej”, ze biskupi na soborze
s takze prawdziwymi sgdziami, do ktorych nalezy rozstrzyganie probleméw i ustanawianie praw
dla catego Kosciota. T¢ prerogatywe episkopatu dziekan Sorbony rozciaga takze na pozasoboro-
we akty legislacyjne. Zatem uprawnienia prawodawcze odnosityby si¢ nie tylko do prymatu
jurysdykcyjnego papieza, ale takze do kolegium biskupow i jego wiladzy jurysdykcyjnej
nad calym Kosciotem. H.J. POTTMEYER, I/ ruolo del papato..., dz. cyt., s. 67-69; zob. J. PALUCKI,
Ubi Petrus ibi Ecclesia. Prymat Piotrowy i synody fundamentem jednosci Kosciota, Lublin 2009.
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tramontanizmu, ktoéry — jak wspomnieliSmy — ostatecznie znalazt swdj wyraz
w konstytucji Pastor aeternus.

Kontrowersyjnym punktem stanowiska Mareta byla proba dostosowania
ustroju Kosciota do 6wczesnych standardow wtadzy panstwowej. Trzeba nad-
mienié, ze na ten wlasnie czas przypada proces przejécia od monarchii absolut-
nej do monarchii konstytucyjnej, przyjmujacej odmienne formy wiadzy. Istotng
cecha monarchii konstytucyjnej byta skuteczna kontrola wtadzy wykonawczej
przez parlament. Zdaniem francuskiego teologa, despotyzmu papieskiego, kto-
rego si¢ obawiano, mozna unikna¢ jedynie w sytuacji, jesli prawa ustanawiane
dla calego Kosciota bylyby owocem wspolnych konsultacji i cieszylyby sig
uprzednia lub nastgpcza zgoda episkopatu. Tego rodzaju konstytucja Kosciota
zawieralaby elementy zgodne z 6wczesnym ustrojem $wieckim® .

Ultramontanistyczna krytyka pogladow Mareta zwracala uwage przede
wszystkim na niebezpieczenstwo zdeprecjonowania prymatu jurysdykcyjnego
papieza. Podkreslano w niej, ze przyjecie tego rodzaju perspektywy moze dopro-
wadzi¢ w konsekwencji do uzaleznienia wladzy papieskiej od zgody biskupow.
Rola papieza mogtaby zosta¢ sprowadzona do funkcji organu wykonawczego
decyzji podjetych przez wigkszos¢ episkopatu. Biskupi natomiast mogliby by¢
postrzegani jako ci, ktorzy dziela z biskupem Rzymu prymat jurysdykcyjny°.

Antygallikanskie nastawienie Vaticanum [ wyraza si¢ w okresleniach wia-
dzy papieskiej jako zwyczajnej, bezposredniej i biskupiej’. W trzecim rozdzia-
le konstytucji Pastor aeternus zostaja one wymienione dwukrotnie. Raz spoty-
kamy je w zasadniczym tekscie, gdzie ujgte sa w sformulowaniu: ,,Dlatego na-
uczamy 1 wyjasniamy, ze Kos$ciot rzymski z rozporzadzenia Pana posiada
nad wszystkimi innymi [Ko$ciotami] pierwszenstwo zwyczajnej wladzy, oraz
ze ta jurysdykcyjna wladza biskupa Rzymu, ktora jest rzeczywiscie biskupia,
jest bezposrednia: wobec niej obowiazani sa zachowac¢ hierarchiczne podpo-
rzadkowanie i1 prawdziwe postuszenstwo pasterze i wierni wszelkiego obrzadku
i godnosci [...]"%". Po raz drugi spotykamy je w anatemie konczacej ten roz-
dzial: ,,Gdyby zatem kto§ mowit, ze [...] ta jego [biskupa Rzymu — przyp. ML]
wladza nie jest zwyczajna i bezposrednia, zar6wno w odniesieniu do wszystkich
i kazdego z Kosciotow, jak réwniez wobec wszystkich i kazdego z pasterzy
i wiernych — niech bedzie wyklety”*.

Wypada zauwazy¢, ze wspomniane przymioty wladzy papieskiej byty na so-
borze przedmiotem ozywionej dyskusji. Debata ujawnita obawy dotyczace
ograniczenia wladzy biskupow w ich diecezjach, a takze odejscia od zgodnego
z tradycja modelu kolegialnej troski o caly Kosciot dziatajacych z papiezem
biskupéw. Mozna takze dostrzec w nich nieche¢ do pojmowania papiestwa jako

> H.J. POTTMEYER, /I ruolo del papato..., dz. cyt., s. 69-70.

% Tamze, s. 70.

2 Por. P. RODRIGUEZ, Natura e fini del primato del papa..., dz. cyt., s. 103.
B pastor aeternus, 3, s. 919.

2 Tamze, s. 921.
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monarchii absolutnej, ktora nie byt bezpodstawna, zwazywszy na fakt, ze istnia-
ly tendencje do zdefiniowania prymatu w takiej wlasnie formie jako reakcji
na tendencje koncyliarystyczne i gallikanskie®”.

Znawcy problemu klucz do wtasciwego zrozumienia intencji ojcéw Vatica-
num [ widza w odpowiedzi soborowej komisji doktrynalnej udzielonej wobec
wysuwanych w tej kwestii zastrzezen. Zawarte zostalo w niej migdzy innymi
wyjasnienie, ze Ko$ciol nie moze by¢ pojmowany jako monarchia absolutna,
jako ze papiez zwiazany jest prawem boskim i naturalnym, a co za tym idzie,
nie mozna wykluczy¢ wtasciwej roli i stosownych praw przynaleznych episko-
patowi. Zaproponowane do dyskusji soborowej sformulowania dotyczace pry-
matu nie zmierzalty do umniejszenia roli i znaczenia kolegium biskupow,
ale mialy na celu zapewnienie niezaleznosci wykonywania prymatu jurysdyk-
cyjnego od wszelkiej innej wtadzy. Zadna witadza ludzka nie moze istnie¢ po-
nad wtadza biskupa Rzymu ani obok niej. Wypowiedz wyjasnia takze znaczenie
przywotanych przymiotéw wiadzy papieskiej. Twierdzac, ze jest ona ,,zwyczaj-
na”, nie pojmuje si¢ jej w znaczeniu nieustannych interwencji w zycie Koscio-
16w lokalnych. Pojecie to ma podkreslaé, ze wladza papieska nie jest delegowa-
na przez Kosciol, ale jej zasadg stanowi wtadza powierzona Piotrowi przez Chry-
stusa. Z kolei pojecie ,,bezposrednia” oznacza, ze w razie potrzeby biskup Rzymu
moze interweniowa¢ w sprawy Kosciotéw bez potrzeby posrednictwa jakiejkol-
wiek instancji. Wreszcie sformulowanie ,,rzeczywiscie biskupia” w istocie miato
by¢ swego rodzaju kontestacja wobec opinii odmawiajacych papiezowi prawa
wykonywania w innych diecezjach funkcji, ktore wchodza w zakres kompetencji
biskupa, bez naruszenia prawa. W mysl przedstawionego wyjasnienia pasterska
wladza papieza i biskupow zakorzeniona jest w tej samej rzeczywistos$ci sakra-
mentalnej, z jedna réznica, mianowicie ta, ze papiez ma wladz¢ nad catym Ko-
Sciotem, podczas gdy witasna wiadza biskupow odnosi si¢ tylko do powierzonych
ich pieczy diecezji, przy jednoczesnej podlegtosci papiezowi®'.

Tak sformutowane i przedstawione stanowisko ukazuje rowniez w tym miej-
scu antygallikanskie nastawienie soboru. Jakakolwiek propozycja majaca zna-
miona gallikanskie moglaby zosta¢ odczytana jako dazenie do przyznania pry-
matu jurysdykcyjnego wlasciwego papiezowi takze episkopatowi, co z kolei
mogloby prowadzi¢ do interpretacji, w mys$l ktorej waznos¢ papieskich decyzji
uzalezniona bytaby od wspétudziatu episkopatu w ich podejmowaniu’”.

Warto zauwazy¢ jeszcze jeden wazny szczegdt wypowiedzi przedstawiciela
komisji doktrynalnej. Mianowicie wspomina on wielokrotnie o najwyzszej wia-
dzy w Kosciele, ktora przybiera podwojna forme: jedna stanowi kolegium bi-
skupoéw razem z papiezem, druga za§ sam papiez, jako glowa kolegium, ktory
moze wykonywac¢ swoja wladzg takze niezaleznie od wspdlnego dziatania epi-

39 Por. K. SCHATZ, Prymat papieski..., dz. cyt., s. 247.

31 H.J. POTTMEYER, 1! ruolo del papato..., dz. cyt., s. 77-79; zob. takze: J. KRZYWDA, Prymat
papieski i Kolegium Biskupow w Swietle nauki Vaticanum I i II, Krakoéw 2008, s. 117-122.

32 H.J. POTTMEYER, 1! ruolo del papato..., dz. cyt., s. 80-81.
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skopatu. Takie ujecie w zadnym razie nie prowadzi do jakiegokolwiek dualizmu
w Kosciele. Te dwie formy wladzy powinny raczej wspotistnie¢ zgodnie,
pod warunkiem zZe nie beda od siebie oddzielane (papiez od episkopatu), ani tez
nie beda postrzegane jako dwie rézne i oddzielone wtadze najwyzsze. Antygal-
likanskie i1 antykoncyliarystyczne nastawienie komisji mozna wyrazi¢ w zdaniu,
ze kto probuje poddawac papieza pod osad biskupow Iub soboru, ten dokonuje
oddzielenia papiestwa od episkopatu, a tym samym pojmuje te rzeczywistosci
jako dwie oddzielone od siebie najwyzsze wladze. Faktycznie jednak przyjgcie
takiego rozwigzania z jednej strony $wiadczyloby o niedostrzezeniu faktu,
ze kolegium biskupow bez swojej glowy nie ma peinej i najwyzszej wladzy
w Kosciele, z drugiej za$ oznaczatoby zanegowanie prymatu biskupa Rzymu™.

Wiasciwej interpretacji domaga si¢ takze krytykowane juz przez niektorych
0jcow soboru ,.milczenie” konstytucji odnosnie do wspotodpowiedzialnos$ci
kolegium biskupéw w rzadzeniu Ko$ciolem, podczas gdy jednostronnie zostata
uwypuklona wtadza biskupa Rzymu. Owo ,milczenie” rowniez nalezy thuma-
czy¢ w duchu reakcji na idee gallikanskie. Nie oznacza ono mianowicie odrzu-
cenia wywodzacej si¢ z Tradycji prawdy o kolegialnos$ci. W §wietle odniesien
biblijnych i odwolan do wczesniejszego nauczania Ko$ciota jest ona wrecz
oczywista. W kontekscie jednak tendencji do pomniejszania i kontestowania
znaczenia papieza i przystugujacych mu prerogatyw sobor widziatl potrzebe
jasnego ukazania doktryny o prymacie jurysdykcyjnym nastepcy §w. Piotra, na
mocy ktoérego moze on dziata¢ nieskr¢powanie niezaleznie od wspotudziatu
episkopatu. W kontekscie odzywajacych wowczas idei gallikanskich uzasad-
nione wydaja si¢ obawy, ze podjecie w tym miejscu zagadnienia udzialu epi-
skopatu w rzadzeniu Kosciotem mogloby doprowadzi¢ do interpretacji, ktore
statyby sie zrodtem nowych nieporozumien*.

PODSUMOWANIE

O I Soborze Watykanskim mozna powiedzie¢, ze potozyl kres zywotnym w
owym czasie doktrynom, ktore pojawily si¢ 1 rozwijaly w drugim tysiacleciu jako
reakcja na ogolna tendencj¢ do umacniania prymatu papieskiego. Gtéwne z nich
to koncyliaryzm, dazacy do podporzadkowania realizacji prymatu wtadzy soboru
powszechnego, oraz gallikanizm, stojacy na stanowisku, ze decyzje papieskie
zyskuja moc obowiazujaca tylko po uzyskaniu powszechnej aprobaty Kosciola,
a takze episkopalizm, gloszacy tego rodzaju tezy>’.

33 Tamze, s. 81-82.

34 Tamze, s. 82.

3% W. HENN, Historical-Theological Synthesis of the Relation between Primacy and Episcopa-
¢y during the Second Millennium, w: CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, I/ primato
del successore..., dz. cyt., s. 261.
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Uwzglednienie uwarunkowan historycznych, w ktérych przyszto wypetiac
Kosciotowi swoja misje w dobie Vaticanum | oraz dziesiatki lat wcze$niej, rzu-
ca zupehnie nowe $wiatto na rozumienie konstytucji Pastor aeternus. Dokument
jednoznacznie dazy do potwierdzenia niezaleznosci i zobowiazujacej do postu-
szenstwa wszystkich wiernych wtadzy papieskiej we wlasciwej jej dziedzinie.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze niejednokrotnie konstytucja wystepuje prze-
ciwko tym wszystkim nurtom i koncepcjom, ktore w jakikolwiek sposéb dazyty
do ograniczenia wladzy zwiazanej z prymatem.

Niezawisto$¢ papieskiego urzedu wyraza takze podkreslenie, Zze papiez jest naj-
wyzszym sedzia w Kosciele, do ktorego kazdy ma prawo si¢ odwota¢, zadna zas
instancja nie moze w tym przeszkodzi¢. Pozycja najwyzszego sedziego w Kosciele
wzmocniona jest ponadto stwierdzeniem, ze nie wolno nikomu odwolywac sig
od wyrokow Stolicy Apostolskiej, nawet do soboréw ekumenicznych. Tym samym
definitywnie zostata odrzucona idea wyzszosci soboru nad papiezem.

Ojcowie soboru rozwiazali kwesti¢ charakteru wladzy zwiazanej z pryma-
tem. Jest to prawdziwa wtadza jurysdykcyjna, domagajaca si¢ ulegtosci ze stro-
ny catego Kos$ciota: pasterzy i wiernych. Nie sprowadza si¢ natomiast prymatu
jedynie do charakteru nadzorczo-koordynacyjnego czy prymatu honorowego.
Nadto konstytucja odrzuca poglady, ktore probowaty zastosowa¢ do pochodza-
cej z ustanowienia Bozego struktury Kosciota koncepcje zywotnych wowcezas
modeli ustrojowych, a konkretnie monarchii konstytucyjnej. W konsekwencji
prerogatywy ustawodawcze przypisywano by episkopatowi, papiezowi za$ je-
dynie wladz¢ wykonawcza, co w konsekwencji przeczyloby prawdzie o peinej
wladzy papieskie;j.

Wypada jeszcze powr6ci¢ do pojecia wiadzy jurysdykeyjnej. Towarzysza jej
okreslenia charakteryzujace ja jako ,,zwyczajna, bezposrednia i biskupia”.
Réwniez te pojecia nalezy rozumie¢ w duchu antygallikanskim, jako wolg za-
bezpieczenia prymatu przed probami umniejszania jego prerogatyw.

Z kart historii wynika, ze tendencje do pomniejszania wtadzy papieskiej byty
na tyle mocne, iz ostatecznie wywotaty reakcje, ktérych owocem byto zdefi-
niowanie prawdy o prymacie w taki sposob, ze byt on postrzegany jako rodzaj
monarchii absolutnej. Tego rodzaju ujgcie zrodzito liczne opinie krytyczne,
co raczej nie budzi wigkszego zdziwienia. Nalezy jednak pamigta¢ o prawdzi-
wej intencji ojcow soboru. Ich zamystem mianowicie bylo wyrazenie prawdy
o niezalezno$ci papieza w wykonywaniu jego misji w $wiecie od jakiejkolwiek
innej wladzy. Tym samym mozna postawi¢ tezg, ze biorac pod uwage zasady
reinterpretacji dogmatow, mozliwe jest znalezienie formuly, w ktérej ta sama
prawda, bez zadnego uszczerbku, zostanie wyrazona innymi pojgciami.

Pozostaje jednak pytanie, w jaki sposob konstytucje Pastor aeternus odnosi
si¢ do kolegium biskupow. To zagadnienie bez watpienia jest tematem na osob-
ne opracowanie. W tym miejscu nadmienimy jedynie, ze uwazna lektura tego
dokumentu, a takze proba odczytania intencji soboru poprzez analiz¢ dyskusji
podczas obrad prowadzi do wniosku o wielkiej wadze, ze encyklika Pastor
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aeternus, milczac o roli episkopatu w przewodzeniu Ko$ciotowi, a takze o rela-
cji papieza i episkopatu, wcale nie deprecjonuje wtadzy biskupow, ale pozostaje
otwarta na petlny wyktad doktryny w tym wzgledzie, czego podjat si¢ pdzniej
II Sobor Watykanski.

RIASSUNTO

Le sentenze anticonciliaristiche della costituzione Pastor aeternus
del Concilio Vaticano I

L’articolo cerca di mostrare I’applicazione delle regole della reinterpretazione
dei dogmi e, precisamente, dei dogmi riguardanti il primato del papa, contenuti
nella costituzione dommatica Pastor aeternus del Concilio Vaticano 1. Secondo questa
regola, si deve prendere in considerazione le circostanze storiche, le quali hanno
influenzato il processo della nascita del documento.

Nel testo si parla specialmente dell’influsso del conciliarismo, del gallicanismo
e dell’episcopalismo sulle dichiarazioni della costituzione. La conoscenza di questo
fatto ¢ importante per una adeguata interpretazione della dottrina del Vaticano 1.

L’articolo ¢ diviso in tre parte. La prima tratta dei principi dell’interpretazione
dei dogmi nell’aspetto storico. La seconda descrive il gallicanismo e 1’episcopalismo —
collegati con il conciliarismo — come le correnti che tendevano alla diminuzione
del potere legato al primato del vescovo di Roma. La terza indica brani che possono
essere letti come sentenze formulate contra le idee menzionate sopra.

Una adeguata lettura della costituzione Pastor aeternus permette di constatare che
questo documento, che definisce unilateralmente le principali prerogative del papa, non
si pronuncia in realta contra 1’episcopato, ma ¢ aperto ad una corretta comprensione
del ruolo del collegio episcopale nella guida della Chiesa.
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