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cowanie to jest tym cickawsze, ze przywykliSmy do czytania ksiazek, ktore opisuja
i oceniajg ten okres z punktu widzenia badz teologicznego, badz stricte historycznego,
ta za$ pozycja patrzy na XIX i XX stulecie z punktu widzenia historii idei. Takie ujecie
z pewnoscig poszerzy horyzont myslenia nie tylko historykow, ale réwniez teologow
oraz pozwoli nam trzezwiej spoglada¢ na wspotczesnos¢ i bardziej obiektywnie ocenia¢
przesztosc.
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Zwyklo si¢ méwié, ze dzieto zycia wielkich ludzi bywa doceniane dopiero po ich odej-
sciu do wieczno$ci. Ta potoczna, wydawaloby sig, prawda znajduje rowniez jakie$
przetozenie na histori¢ ludzkiej mysli, zwlaszcza filozoficznej. To na gruncie filozofii
wlasnie, tym bardziej w obrebie jej historii, mowi si¢ czgsto wrecz o koniecznosci cza-
sowego dystansu wobec spuscizny pozostawionej przez wybitnych myslicieli. Przywo-
fany tutaj dystans to jakby niezbywalna proba czasu, ktorej poddawana jest sama mys$l,
pewien filozoficzny jej rozmach, co oznacza, ze chodzi tu o prébg zmierzenia si¢ z nia,
wnikania w jej glebig i tym samym badanie jej wptywu na innych tworcow — wspotcze-
snych danemu autorowi, jak rowniez i przede wszystkim — na kolejne pokolenia ludzi
poszukujacych madrosci. Z cala pewnos$cia takim filozofem ostatniego stulecia, ktory
wycisnat gigbokie pigtno na sobie wspoélczesnych, jak rowniez na dalszych dziejach
rozwoju mysli filozoficznej, jest Ludwig Wittgenstein (1889-1951), ktérego dziedzic-
two mysli stanowi jeden z centralnych punktow orientacyjnych filozofii XX wieku,
a takze wciaz zywe zrodlo inspiracji i dalszych badan.

Praca begdaca przedmiotem niniejszego omoéwienia jest tego najlepszym przyktadem.
Wydana nakladem Wydawnictwa Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Igna-
tianum” oraz Wydawnictwa WAM (Krakéw 2009) jest dwujezycznym (jezyk polski
i niemiecki, jeden tekst w jezyku angielskim) zapisem obrad migdzynarodowej konfe-
rencji naukowej, jaka odbyta si¢ w Krakowie w WSFP , Ignatianum” w dniach 14-15
kwietnia 2008 roku. Hastem przewodnim towarzyszacym tej sesji stato si¢ zdanie: Lu-
dwig Wittgenstein — przydzielony do Krakowa, bgdace nawiazaniem do wspomnien
samego Wittgensteina z jego Dziennikow (tzw. MS 101), gdzie pod data 9 sierpnia 1914
roku odnotowat fakt wojennego zwiazania swoich loséw ze stuzba wojskowa w Krako-
wie. Referowana tutaj tres¢ pierwszego tomu serii ,,Universum Philosophiae” WSFP
Llgnatianum” (red. A. Gieralowski, P. Janik) jest zbiorem zaréwno tekstow autorow
polskich, jak i pochodzacych z Niemiec, Austrii, Portugalii i Norwegii.

Tom otwiera prezentacja catoéci dzieta autorstwa jego redaktorow: J. Bremera
i J. Rothhaupta. Nastgpnie pierwszy z nich ukazuje sylwetke polskiego filologa i logi-
ka, Michata Dziewickiego, z ktorym autor Tractatus logico-philosophicus spotkal sig
w czasie swojego pobytu w Krakowie: Ludwig Wittgenstein — Michal Dziewicki, czyli
genialny mlody czlowiek spotyka milego starszego pana (ss. 13-20). Solipsyzm wcze-
snego Wittgensteina a jego filozofia psychologii (ss. 31-37) — to tytul zapisu wyktadu
K. Gurczynskiej-Sady, w ktorym prelegentka podejmuje analizg¢ tak wczesnego, jak
i pdznego ujecia solipsyzmu (,,solipsyzm bez ja” —s. 37). W obu wypadkach w opisie
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relacji podmiot — przedmiot Wittgenstein zdaje si¢ rezygnowaé z funkcji ja. Profesor
W. Methlagl z Insbrucka przedstawia swoje refleksje w referacie: Teksty Wittgensteina
i innych w kontekscie rozpoczynajqcej sie¢ wojny (ss. 65-81). R. Molé, G. Trakl,
R.M. Rilke — oto niektore Zywe osoby i ich dzieta przywotane tutaj i majace, jak mozna
zdaniem autora tego tekstu przypuszczaé, ogromny wplyw na mys$lowa zawarto$¢
i przestanie dziel samego Wittgensteina. Ukazuja one wiele ideowych punktéw stycz-
nych migdzy jezykiem samego zycia, sposobu jego przezywania, jezykiem poezji, swo-
ista ,,nieufnoscig do gramatyki” jako ,,warunku filozofowania” (s. 75) a przejrzystoscia
i jasno$cig logicznych sformutowan autora Traktatu.

Prezentowany tutaj zbior zawiera dwa niezwykle wazne teksty $p. prof. Jerzego
Perzanowskiego. Pierwszym z nich (ss. 83-123) jest porcja refleksji pod tytutem Miejsce
Wittgensteina w PL-metafizyce. Od razu nalezy wyjasni¢, ze sam zwrot ,,PL-metafizyka”
oznacza w ujgciu autora: ,,metafizyke w duchu i stylu metafizyki Platona i Leibniza”
(s. 84). Prezentowana jest takze teza, ze w dziejach mysli filozoficznej pojawiali si¢
tacy filozofowie, ktorych dzieto wywarto niezatarty wptyw na dalsza histori¢ rozwoju
idei. Sa nimi: Platon, Leibniz, Kant, ale takze, co podkresla J. Perzanowski — L. Witt-
genstein, a skala oddzialywania jego mysli jest tak znaczaca, ze filozofia po autorze
Dociekan nigdy juz nie bedzie taka sama. Dlatego tez w tym celu kresli szkicowe ramy
— jak mowi — ,ontologii” (s. 85 i 97nn) Traktatu logiczno-filozoficznego. Drugim
z sygnalizowanych wyzej tekstow J. Perzanowskiego (ss. 173-183) jest Diagram PL-
czesci metafizyki Zachodu. Od Echnatona, Talesa i Pitagorasa do Wittgensteina, Tar-
skiego i Godla, ktory prezentuje gléwne nurty myslowe filozofii zachodniej, akcentujac
rol¢ 1 oddziatywanie najwazniejszych w toku rozwojowym ,,PL-metafizyki” myslicieli,
uwzgledniajac tych, ktorzy sa w jej nurcie ,.kluczowi” oraz ,,weztowi” (s. 182). Wia-
sciwe sobie miejsce w jednym i w drugim przypadku zajmuje opierajacy si¢ probie
czasu dorobek L. Wittgensteina.

Kolejna odstong refleks;ji otwiera artykut A. Pchlera i Ch. Erbachera: Projekt ,, Witt-
genstein MS 101 from September”. Tlo i znaczenie (ss. 221-242). Podstawowym posta-
wionym tutaj celem jest prezentacja idei i historii udostgpnienia catosci spuscizny Witt-
gensteina skatalogowanej przez G.H. von Wrighta, a opublikowanej w zapisie cyfro-
wym w internecie. Nastepny tekst: Wittgensteina filozoficzna akupunktura za pomocq
uwag (ss. 295-340), autorstwa J.G.F. Rothhaupta, jest — jak si¢ wyraza sam jego autor —
,,charakterystyka pisarsko-filozoficznej dziatalnosci Wittgensteina” (s. 298), skupiajac
swoja uwage na strukturze i pewnym stalym, odtwarzalnym porzadku uprawiania filo-
zofii. Jest to jej swoista ,.ekspozycja” (s. 299), koncentrujaca si¢ w tym wypadku
na samym usytuowaniu oraz rozumieniu pojawiajacych si¢ w dorobku autora Dociekan
filozoficznych ,uwag” (,,uwagi”, ,aforyzmy”, ,sentencje”, ,maksymy” — s. 299nn).
Jak zauwaza Rothhaupt, nie bez wptywu na filozoficzne pisarstwo L. Wittgensteina byt
sposob wyrazu takich autoréw, jak: K. Kraus, A. Loos, F. Nietzsche, G.Ch. Lichten-
berg, A. Schopenhauer, F. Grillparzer, M. von Ebner-Eschenbach, J. Nestroy, S. Kier-
kegaard, F. von Hardenberg (Novalis), JJW. von Goethe, B. Pascal, §w. Augustyn,
F. Bacon, Ch. Morgenstern, W. Busch i in.

Refleksje stanowiace probe odpowiedzi na pytanie: Jakq teorie wiedzy sugerujq
uwagi Wittgensteina ,, O pewnosci”? — to kolejny zawarty w referowanym tomie artykut
autorstwa prof. Wojciecha Sadego (ss. 341-354). Zawiera on analiz¢ caloksztaltu dziet
autora Traktatu, zawracajac szczeg6lna uwage na pozne jego zapiski, probujac zrekon-
struowaé znajdujaca si¢ w nich ,teori¢ jezyka”, czy nawet w ogdle ,teori¢ ludzkiej
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wiedzy” (s. 343). Celem zatem jest tutaj to, aby positkujac si¢ wybranymi pogladami
Wittgensteina, wytuska¢ mechanizm, ktéry decyduje o tym, ze zachodzi jaki$ ,,stosunek
zdan do przedstawianych przez nie sytuacji” (s. 341) lub Ze odstaniaja one pewien ,,0b-
raz $wiata” (s. 347nn). Nastgpny tekst piora M. Soina: Wittgenstein a korespondencyjna
teoria prawdy (ss. 371-383) ukazuje najpierw pewne zjawisko utartych schematow
interpretacyjnych (autor wymienia trzy z nich jako zasadnicze), ktore niejednokrotnie
prowadzity do ,,uogoélnien” (s. 382), i to zar6wno w odniesieniu do oceny pogladow
Wittgensteina, jak i samej problematyki prawdy. M. Soin wyjasnia wigc, ze autor Do-
ciekan, przywohujac teori¢ gier jezykowych, nie relatywizuje prawdy, tzn. ,,prawdziwo-
$ci zdania” (s. 383), lecz struktury jezyka i stowa ,,prawda”. Nie jest to w konsekwencji
stanowisko ,,nihilistyczne”, ale analiza samej gramatyki. Stad tez pojawia si¢ wniosek-
postulat dotyczacy potrzeby ciagtego pochylania si¢ nad kwestia prawdy, jak rowniez
jej miejsca w mysli autora Traktatu.

Problematyke wptywu réznych filozoféow i pisarzy na ostateczny ksztalt mysli Lu-
dwiga Wittgensteina podejmuje 1. Somavilla w artykule Ton autora: Wittgenstein
o Georgu Traklu, Ralphie Waldo Emersonie, Lwie N. Tolstoju (ss. 429-454). Uwagi
autora Traktatu o tych tworcach znajduja si¢ — jak zauwaza autorka tekstu — w rozlicz-
nych czynionych przez niego zapiskach, ktore okazuja si¢ nieocenionym zrédlem po-
zwalajacym na wlasciwg rekonstrukcje catosci jego pogladow, i to nie tylko $cisle filo-
zoficznych, ale takze religijnych i etycznych. Krytyka jezyka w epoce modernizmu wie-
denskiego. Aforyzmy Karla Krausa (ss. 455-465) — to tytut artykutu autorstwa D. Szczg-
$niak, w ktorym autorka analizuje ewidentny wplyw pisarskiej tworczosci K. Krausa
na rozumienie natury i funkcji jezyka L. Wittgensteina. ,,Mito$¢” w stosunku do jezyka
(s. 459) kazata Krausowi zapobiegac jego dewaluacji, poniewaz jego ,,upadek” prowa-
dzi do ,.kryzysu zdolno$ci myslenia” (s. 462), to zas ma swoje odbicie w jego funkcji
spotecznej, a nawet moralnej. W analogicznym znaczeniu nalezy odnotowac wplyw,
jaki na myslenie Wittgensteina wywarla filozofia Nietzschego. Dotyczy to zarowno
ksztaltowania si¢ samych pogladow filozoficznych, jak i jego ogoélnego pogladu
na $wiat. Refleksje te zbiera tekst Wittgenstein on Nietzsche and Solipsism (N. Ventu-
rinha, ss. 479-497). Natomiast prof. H. Watzka w artykule pt. Rozroznienie powiedzieé
i pokazac w filozofii poznego Ludwiga Wittgensteina (ss. 513-526) podejmuje kwestig,
jak zreszta sugerowal to sam Wittgenstein, ,,gtownego problemu filozofii” (s. 513),
wyrazona w spostrzezeniu pochodzacym z Traktatu, a mianowicie teza, ze fundamen-
talnym zadaniem, jakie stoi przed filozofia, to eksplikacja teorii tego, co moze by¢ ,,po-
wiedziane” w formie zdan, a takze tego, czego one z koniecznos$ci nie zawieraja.
To ostatnie, zakryte przed struktura zdan, mozna jedynie ,,pokazac”.

Nastepnie referowane tutaj wydawnictwo zawiera dwa teksty: J. Wolenskiego oraz
L. Zieminskiego. Pierwszy z nich nosi tytut Wittgenstein i Russell (ss. 527-534). Stanowi
on probe zestawienia podobienstw i réznic w podej$ciu do rozumienia tzw. logicznego
atomizmu przywotanych w tytule filozofow. Nawiasem moéwiac, sam Wittgenstein
nie uzywa w swych pracach wyrazenia ,,atomizm logiczny” i jak wynika to z przepro-
wadzonych tutaj analiz, tych réznic jest znaczenie wigcej, niz si¢ to w obiegowych
ustaleniach zaktada. Artykul I. Zieminskiego zatytutowany Zyj szczesliwie! Uwaga
na marginesie Wittgensteina (ss. 545-560) juz w samym tytule nawigzuje do wojen-
nych zapiskow autora Dociekan, ktore — raz jeszcze przypomnijmy — rozpoczgly sig
w Krakowie. Jak wynika z tresci tekstu zamykajacego caty zbior, perspektywa szczgscia,
jakis$ sposob postulowania go i proba opisu zarazem, idzie w strong interpretacji etyczne;j,
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poszukujac w niej ,,metafizycznego sensu nakazu zycia szczgsliwego” (s. 545). Stad tez
ta czg$¢ analiz przybiera posta¢ usytuowania samego szczgscia jako ,,zycia w terazniej-
szo$ci” (s. 547), jako ,,racji” (s. 549) i ,,celu istnienia” (s. 556), ktory przybiera ostatecz-
nie ksztatt — jak si¢ wyraza autor — ,,imperatywu metafizycznego” (s. 560).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze bedaca przedmiotem oméwienia ksiazka: Lu-
dwig Wittgenstein: ,,przydzielony do Krakowa” — , Krakau zugeteilt” stanowi bardzo
dobrze dobrane kompendium wiedzy przyblizajace zycie i dzieto autora Tractatus logico-
philosophicus. Nadmieni¢ nalezy jednocze$nie, ze sam krakowski epizod zycia i twdrczo-
$ci Wittgensteina jest bardzo interesujacym przyczynkiem, swoistym pretekstem do uka-
zania bogactwa catej perspektywy jego zycia i filozoficznej spuscizny. Recenzowana
ksigzka jest godna polecenia wszystkim tym, ktorych interesuje mys$l autora Dociekan
filozoficznych, jej rozwdj 1 wielorakie uwarunkowania (filozoficzne i pozafilozoficzne),
ale takze wszystkim studiujacym i badajacym filozofig XX wieku.

0. Jerzy Tupikowski CMF

FELICE ACCROCCA, Franciszek bratem i nauczycielem, thum. B.A. Gancarz
OFMConv, Bratni Zew, Krakow 2007, ss. 212.

Felice Accrocca jest kaptanem diecezjalnym, studiowal na Uniwersytecie ,,Sapienza”
w Rzymie oraz na Wydziale Historii Ko$ciota Papieskiego Uniwersytetu Gregorian-
skiego. Jako specjalista od historii $redniowiecza wspotpracuje z wieloma czasopisma-
mi naukowymi, a takze wyktada w Instytucie Nauk Religijnych w Latinie (dawniej
Littoria), w prowincji Lacjum. Autor wielu prac i opracowan z historii franciszkanizmu,
m.in. wspotautor nowego krytycznego wydania zyciorysu $w. Franciszka napisanego
przez Tomasza Celano.

Omawiana praca jest kompilacja wczesniejszych rozpraw na tematy dyskutowanych
kwestii franciszkanskich, a takze probleméw formacji w tej duchowosci. Jest to na razie
jedyna ksiazka F. Accrokki przettumaczona na jgzyk polski.

Autor pragnie przedstawi¢ najnowsze wyniki badan nad zyciem i pismami §w. Fran-
ciszka, wskaza¢ na wplyw Srodowiska i otoczenia na rozwoj mysli franciszkanskie;j.
Opierajac si¢ na swej wiedzy jako historyka i doswiadczeniu duszpasterza, analizuje
Pismo Swigte. Czeste odniesienia do pism i konkretu zycia Biedaczyny ukazuja czto-
wieka prawdziwego, wierzacego, zmagajacego si¢ z soba. Nie tylko pisze o nim,
lecz wyciaga wnioski dla wspoétczesnych nasladowcow Asyzanina.

Ksiazka sktada si¢ z o$miu rozdzialow omawiajacych rozne aspekty zycia $w. Fran-
ciszka: od pewnej niejednoznaczno$ci poczatkéw przez zycie z Bogiem, braémi, cier-
pienie, rozwoj duchowy az po wnioski dla prowadzacych formacje¢ duchowa. Autor
przewiduje ja jako pomoc dla mistrzow formacji i 0sob formujacych sig. Tak wigc
ostatni rozdzial wprost zawiera material dla formatoréw, a podsumowanie kazdego
rozdziatu podaje jego gtowna mysl i mozliwe trudnosci badz niebezpieczenstwa w prak-
tycznym zastosowaniu.

Jednakze sposob przedstawienia tematéw (metodyczny, wszechstronny wyktad), uzyte
stownictwo (np. autografy $w. Franciszka — jego odrgczne pisma, a nie odpisy), ogrom
przypisoéw, terminologia teologiczna (np. Christum sequi) czy tez wiele tekstow po tacinie
(niewyjasnionych i nie przetumaczonych) czynia z niej raczej prac¢ naukowa niz popu-



