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DOROTA KUCHTA

SWIADECTWO O DZIELACH BOZYCH.
ANALIZA LINGWISTYCZNA PERYKOPY J 9,1-41

Pismo Swigte zawiera nieskoficzone bogactwo tresci. Kazdy jego fragment
mozna analizowa¢ réznymi metodami, po$wigcajac na to wiele czasu, i nigdy
nie bedzie to czas stracony. Nigdy tez nie uda nam si¢ odkry¢ caltej glebi prze-
stania biblijnego.

Celem niniejszej pracy jest wydobycie cho¢ odrobiny bogactwa przestania
Biblii poprzez analiz¢ jednego z jej fragmentow. Konkretnie bedzie to jeden
z opiséw cuddéw dokonanych przez Jezusa. Jak wiadomo, cuda nie byty glow-
nym celem przyj$cia Jezusa na ten $wiat, byly jednak waznymi znakami, przez
ktore Jezus objawiat si¢ §wiatu. W pracy tej sprobujemy zblizy¢ si¢ nieco do
sedna Jego przestania. Przewodnim tematem bedzie $wiadectwo o dzietach
Bozych jako droga do poznania Jezusa. Chodzi tu zaréwno o §wiadectwo osobi-
ste, dawane przez nas samych, jak i o $wiadectwo innych ludzi.

Analizie zostanie poddany opis przywrocenia wzroku niewidomemu od uro-
dzenia, zawarty w Ewangelii §w. Jana 9,1-41, oraz okolicznosci i konsekwencje
tego wydarzenia. Jako metodg wybrano analizg lingwistyczng. Oto — w wielkim
skrocie — jej podstawowe elementy':

Analizg lingwistyczna wybranego fragmentu rozpoczyna si¢ od odgraniczenia
fragmentu od reszty tekstu, od wskazania wyraznie jego poczatku i konca. Na-
stgpnym etapem jest analiza syntaktyczna, w ktorej nalezy przeanalizowac stow-
nictwo wystepujace w danym fragmencie, jego formy gramatyczne, a takze okre-
sli¢ strukture tekstu, budowe i sposoby laczenia zdan. Trzecim etapem jest analiza

' J. CzERSK1, Analiza lingwistyczna przypowiesci o niemitosiernym dhuzniku, Wroctawski Prze-
glad Teologiczny 1(1993)2, s. 27-38; tenze, Metody interpretacji Nowego Testamentu, Opole 1997,
s. 125-149, W. EGGER, Methodenlehre zum Neuen Testament. Einfiihrung in linguistische und histo-
risch-kritische Methoden, Freiburg-Basel-Wien 1987, s. 74-144; H. LANGKAMMER, Metody lingwi-
styczne, w: tenze (red.), Metodologia Nowego Testamentu, Pelplin 1994, s. 233-270.
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semantyczna, ktorej celem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, co dany frag-
ment ma wyrazi¢, jakie jest znaczenie zastosowanych w nim termindw i wyrazen.
Ostatnim etapem jest analiza pragmatyczna, ktdrej celem jest szukanie intencji
tekstu, proba odpowiedzi na pytanie, w jakim celu dany tekst zostat napisany.

W niniejszej pracy do wybranego tekstu zastosujemy analizg lingwistyczna.
Beda to jedynie jej elementy, gdyz pelna analiza lingwistyczna wykraczataby
poza ramy tej pracy. Przeprowadzona analiza bgdzie si¢ koncentrowata na te-
macie $wiadectwa i wypetni cztery rozdziatly.

Rozdzial pierwszy omawia problem $lepoty w Biblii, zar6wno w Starym, jak
i w Nowym Testamencie. W rozdziale Il przedstawiono wybrang perykope
na tle Ewangelii §w. Jana. W rozdziale Il odgraniczono ja od reszty tekstu
i przeanalizowano jej wewngtrzng strukture, proponujac jej podzial na mniejsze
fragmenty i nadajac im robocze tytuly, a nastgpnie przedstawiono wyniki anali-
zy lingwistycznej poszczegolnych fragmentéw. Dla kazdego z tych fragmentow
zachowano przy tym nastgpujaca strukture wywodow: krotkie przedstawienie
tresci, wyniki analizy syntaktycznej oraz semantycznej i wreszcie analiza prag-
matyczna. Prace konczy rozdziat IV, w ktoérym przedstawiono wnioski wycia-
gnigte na podstawie rezultatow analizy perykopy J 9,1-41, w powiazaniu z te-
matem $§wiadectwa o dzielach Bozych jako drogi do Pana.

I. PROBLEM SLEPOTY W BIBLII

W ST spotykamy wyrazne przekonanie, ze to Bog ,,otwiera ludziom oczy”
i,,poraza Slepota”, to On bowiem jest dawca swoich daréw i On moze je zabraé¢
(Wj 4,11), przy czym $lepota jest czasem rozumiana dostownie, a czasem jako
Slepota duchowa.

W kilku fragmentach ST czytamy, ze Bog ,,poraza oczy”, wywotujac chwi-
lowe zmacenie wzroku, a nie trwala $lepotg w celu ukarania za niecne zamiary
(zachowanie mieszkancéw Sodomy: Rdz 19,10-11) lub powodujac w ten spo-
sob kleske wrogow Izraela (2 Mch 10,29-30, Mdr 19,13-17). Slepota jest
przedmiotem przeklenstw, jakie maja dotkna¢ Izraela w przypadku niewiernosci
nakazom Bozym. Duchowa §lepota jest juz terazniejsza rzeczywisto$cia — wy-
nikiem $wiadomego lekcewazenia przez naréd napomnien prorokéw, niestu-
chania sumienia, w przypadku przywodcow Izraela — skutkiem braku czujnosci
w sprawie zachowania tradycji (Kpt 26,14-16; Pwt 28,25nn; 1z 6,9-10; 29,9;
35,5-6; 42,18-19; 43,5-8; 59,9b-10; So 1,17a; Lm 4,14). Rowniez pogan Bog
karze $lepota (2 Krl 6,18). Jednak utrata wzroku w ST nie zawsze oznacza kare
Boza ani nie musi wynika¢ z zaniedbania czy grzechu, moze by¢ zwiazana
z podesztym wiekiem (Izaak — Rdz 27,1, Achiasz — 1 Krl 14,4) lub z wielkim
boélem duchowym (Ps 6,8). Jednak ludzie dotknigci $lepota, tak jak i innym
kalectwem fizycznym, objeci sa szczegdlna Bozg opieka, wyrazona w Prawie
(Kpt 19,14; Pwt 27,18). Rowniez Hiob poczytuje sobie za zastuge to, ze opie-
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kowat si¢ niewidomymi (Hi 29,15). Slepota bowiem uwazana jest, niezaleznie
od przyczyny, za nieszczg$cie, niemal rowne $mierci (Tb 5,10).

Starotestamentowi autorzy sa przekonani, ze Bog Izraela przywraca wzrok
niewidomym (Ps 146,8), a bozki obcych narodow nie sa w stanie tego zrobi¢
(Ba 6,35-37). I tak czytamy, ze Bog czgsto otwiera oczy osobom, ktore
sa w $miertelnym niebezpieczenstwie (Hagar na pustyni dostrzega studnig¢ —
Rdz 21,19; stuga Elizeusza dostrzega ogniste rumaki i rydwany — 2 Krl 6,15-
17). Réwniez w opowiadaniu o Adamie i Ewie mozna dostrzec $lad tego prze-
konania, gdyz znajdujemy tam stowa ,,zostaly otwarte oczy [...]” (Rdz 3,7) —
jest to forma passivum divinum, w ktérej Bog jest sprawca. Tutaj nastapito
otwarcie pierwszym ludziom oczu na ich nago$¢ i wzbudzenie w nich wstydu.
W opowiadaniu o Tobiaszu Bog zsyla aniota Rafaela, aby zdja¢ bielmo z oczu
Tobiasza. Jednak podstawowe znaczenie $lepoty w ST polega na tym, ze Bog
ustami prorokow zapowiada duchowe odnowienie narodu, kiedy to glusi i $lepi
zrozumieja znaczenie proroctw, kiedy niewidomi zostana sprowadzeni
z niewoli (Jr 31,7-9). U proroka Deutero-Izajasza czytamy, ze to Stuga Jahwe
lub Bog otworzy oczy ludowi (w 1z 42,6-7 forma gramatyczna mogtaby wska-
zywaé zardwno na Boga, jak i na Jego Stugg).

W NT znajdujemy zaro6wno oczekiwanie na Mesjasza, ktory przywroci
wzrok niewidomym (pie$n Zachariasza, Lk 1,78-79), jak i spetnienie tego ocze-
kiwania, przedstawione w kilku opowie$ciach o tym, jak Jezus przywraca
wzrok niewidomym. Sa to teksty Mk 8,22-26; 10,46-52; Mt 9,27-31; 12,22-29;
20,29-34; 21,14-17; Lk 18,35-43; J 9. Podsumujmy te teksty krdotka analiza
kilku ich elementow, ktore zostaly w tych opowiadaniach ujete nie zawsze
w jednakowy sposob. Przedmiotem uzdrowienia jest jedna osoba, dwie lub nie-
okreslona liczba os6b. Razem z niewidomymi czasem uzdrawiane sa osoby
dotknigte innymi nieszczesciami: chromi lub czlowiek opetany, raz jest
to cztowiek jednoczesnie opgtany, niewidomy i niemy. Niewidome osoby albo
same wotaja Jezusa, proszac Go o uzdrowienie, albo same podchodza do Niego,
nie méwiac nic, albo sa przyprowadzane do Niego przez innych, ktorzy wsta-
wiaja si¢ u Jezusa za chorym lub nie wypowiadaja zadnych stéw. Rola innych
ludzi bywa tez taka, ze niekiedy staraja si¢ uciszy¢ wotajacych o pomoc cho-
rych, a czasem podtrzymuja ich na duchu, czasem tez reaguja podziwem na cud
dokonany przez Jezusa, wyznajac wreez wiarg w to, ze jest On Synem Dawida,
a czasem niektorzy z nich (faryzeusze, arcykaptani, uczeni w Pismie) oburzaja
sig, twierdzac, jakoby uzdrowienia te byly dokonywane moca ztego ducha.
Uzdrowienie dokonuje si¢ za pomoca albo tylko stowa Jezusa, albo tez poprzez
Jego gesty (pomazanie oczu §lina, potozenie na oczy rak), lub w sposdb blizej
nieokreslony. Chory odzyskuje wzrok albo natychmiast, albo stopniowo. Jezus
w niektorych przypadkach méwi, ze to wiara uzdrowita chorego, raz uzdrowie-
nie jest poprzedzone zrzuceniem plaszcza przez niewidomego. Uzdrowieniu
towarzyszy wyznanie wiary uzdrawianego, ze Jezus jest Mesjaszem, albo nie
odnotowano takiego wyznania. Bywa, ze uzdrowieni niewidomi ida za Jezusem,
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w innych przypadkach nie ma wzmianki o ich dalszych losach czy decyzjach.
Zdarza sig, ze Jezus stara si¢ o dyskrecj¢ lub wrecz nakazuje jej zachowanie —
ale mimo to wie$¢ o Nim si¢ roznosi.

Ale to wszystko sa tylko znaki, petne przywrocenie wzroku jeszcze nie na-
stapito. Jezus powtarza za ST, ze Izrael jest duchowo Slepy (Mt 13,13-15;
Mk 4,12; Lk 8,9-10; Dz 28,27). Zarzut duchowe;j §lepoty kieruje, tak jak auto-
rzy ST, do przywodcow ludu: Slepy lud jest prowadzony przez §lepych prze-
wodnikow (Mt 15,14; 23,16-29). Ten zarzut powtarza §w. Pawel: umysty nie-
wiernych zaslepit bog tego swiata (2 Kor 4,3-4).

W NT znajdujemy réwniez przypadek, kiedy — tak jak to si¢ zdarzalo w ST —
Bog poraza komus$ oczy (z tym ze potem, poslugujac si¢ innym cztowiekiem,
przywraca mu wzrok). Jest to opowiadanie o nawrdceniu Szawla (Dz 9), gdzie
jednoznacznie jest powiedziane, ze Szawet traci wzrok, a po trzech dniach wzrok
zostaje mu przywrocony poprzez natozenie rak Ananiasza (Dz 9,8-18). Przywro-
cenie wzroku jest tu potaczone z nawrdceniem i napetnieniem Duchem Swigtym.
Biorac pod uwagg przeszitos¢ Szawta i niektore teksty ST, w utracie przez Szawta
fizycznego wzroku mozna dopatrywac si¢ kary Bozej (ktora spetnia role pedago-
giczna, prowadzac do nawrocenia), tym bardziej ze $lepota jako kara Boza jest
wyraznie wspomniana w innym miejscu Dziejow Apostolskich (Dz 13,8-11)°.

Przejdziemy teraz do interesujacego nas szczegdlnie fragmentu, opisujacego
jedno z uzdrowien dokonanych przez Jezusa. Przedtem przedstawimy krotko
ten rozdzial na tle calej Ewangelii §w. Jana.

II. PERYKOPA J 9,1-41 NA TLE EWANGELII SW. JANA

Rozwazany tekst stanowi rozdzial dziewiaty Ewangelii wedlug $w. Jana.
W Ewangelii tej mozna wyrdznié¢ nastgpujace czesci’:

—1,1-18: Prolog;

— 1,19 — 12,50: Ksiega znakow (Jezus objawia siebie poprzez znaki i stowa);

— 13,1 —-20,29: Ksiega chwaly (Jezus objawia siebie w ukrzyzowaniu, zmar-
twychwstaniu i wniebowstgpieniu; uwielbiony — przekazuje Ducha zycia);

—20,30-31: Zakonczenie (Ewangelista wyjasnia cel napisania Ewangelii);

—21,1-25: Epilog (opowiadanie o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstalego).

Wybrany przez nas fragment jest zatem czgScia Ksiegi znakow. W tej czgsci
czwarta Ewangelia przedstawia dzieta Jezusa, ktore maja charakter znakow.
Objawia sig¢ w nich moc Jezusa, $§wiadcza one, ze Jezus zostal postany przez
Ojca. Ewangelista wybrat tylko siedem znakéw sposrod wielu, jakie uczynit

2 A. TRONINA, Panie, abym przejrzal: $lepota i niewidomi w Biblii, Lublin 1997, s. 41-151.
3 R.E. BROWN, An Introduction to the Gospel of John, New York 2003, s. 298.
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Jezus (J 20,30), i opisat je po to, abysmy uwierzyli (J 20,31). W samej Ksiedze
znakow mozna wyrdzni¢ nastgpujace czesci

—1,19-51: pierwsze dni dziatalnosci Jezusa;

— 2 —4: rézne reakcje na nauczanie Jezusa w Palestynie;

—5—10: Jezus a gtdéwne $wicgta zydowskie;

— 11 —12: Jezus zbliza si¢ do ,,godziny” swojej $§mierci i uwielbienia.

Widzimy zatem, ze nasza perykopa znajduje si¢ w czesci Jezus a giowne
Swieta zydowskie. Istotnie, przed tym opowiadaniem mowa jest o tym, ze zbli-
zato si¢ Swigto Namiotow (7,2), a i w jego tek$cie wyraznie wspomniane jest
swieto szabatu (9,14.16). Zaraz po analizowanym tekscie, juz w rozdziale jede-
nastym, rozpoczyna si¢ cz¢$¢ zatytutowana Jezus zbliza sie do ,,godziny” swo-
jej Smierci i uwielbienia, zatem akcja naszego fragmentu rozgrywa sig
w atmosferze oskarzenia i niebezpieczenstwa.

Nasza perykopa oczywiscie zawiera wiasciwe tylko sobie elementy, ktorymi
W pewnym przynajmniej stopniu zajmiemy si¢ w nastgpnym rozdziale, porusza
podobne tematy jak perykopy nastgpujace przed nig i po niej, co $wiadczy o jej
silnej integracji z cato$cia Ewangelii $w. Jana. Te tematy to m.in.: Jezus jako
swiatlo$¢ $wiata, kontrowersje Jezusa z oficjalnym judaizmem, problem pocho-
dzenia Jezusa, Jego godnosci mesjanskiej, Jego odrzucenia, problem roztamu
posrod ludu, tematyka przywracania przez Jezusa zdrowia i Zycia®.

Przyjrzyjmy sig teraz wybranej perykopie.

III. ANALIZA LINGWISTYCZNA PERYKOPY J 9,1-41

Zacznijmy od delimitacji wybranej perykopy, zeby stwierdzi¢, czy stanowi
ona odrebna catos¢. W poprzedzajacym ja wersecie 8,59 Jezus wychodzi
ze $wiatyni. Mamy zatem do czynienia ze zmiana migjsca akcji. Czy wydarze-
nia z perykopy o niewidomym od urodzenia tocza si¢ zaraz potem w sensie
czasowym i jeszcze przed §wiatynia, czy tez moze pdzniej i w innym miejscu®,
tego nie wiadomo. W kazdym razie akcja tej perykopy nie rozgrywa sig¢ juz
w $wiatyni, tak jak akcja poprzednich wersetow, lecz poza nia, co pozwala
uzna¢ nasz fragment za odgraniczony od wersetow poprzedzajacych. Dodatko-
wo nasz fragment zaczyna si¢ od stow kai paragwn (,,i przechodzac”), odno-
szacych si¢ do Jezusa, ktoére wyraznie wskazuja na rozpoczgcie opisu nowej
sceny (Jezus si¢ przemieszcza i w trakcie tej czynnosci co$ si¢ bedzie dziato).

4 Tamze, s. 300-301.

> L. STACHOWIAK (oprac.), Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz, Poznan — Warszawa 1975, s. 250-251.

® Niektorzy autorzy, np. F.J. MOLONEY (The Gospel of John, Collegeville 1998, s. 290), uwa-
zaja ze wzgledu na formy gramatyczne, ze akcja na pewno toczy si¢ przed $wiatynia, inni, np.
G.L. BORCHERT (The New American Commentary, t. 25a, Nashville, 1996, s. 312), uwazaja, ze
to nie jest do konca pewne.
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Natomiast w wersie 10,1, nastgpujacym po wybranej przez nas perykopie, Jezus
stowami amhn amhn rozpoczyna przypowie$¢ o pasterzu i trzodzie owiec — te
tematy sa w naszej perykopie nieobecne. Werset 10,1 rozpoczyna zatem nowy,
osobny fragment, cho¢ $cisle powiazany z rozwazana przez nas perykopa .

1. Struktura wewnetrzna tekstu

Wersety 9,1-41, ktore chcemy podda¢ doktadniejszej analizie, opowiadaja
o uzdrowieniu cztowieka niewidomego od urodzenia, a takze o sytuacji tego
cztowieka przed uzdrowieniem oraz o tym, co si¢ dzialo po tym wydarzeniu.
W opowiadaniu tym przewazaja dialogi, prowadzone mi¢dzy réznymi rozmow-
cami. Jednak na samym poczatku, po informacji o tym, ze Jezus przechodzac,
ujrzat cztowieka $lepego od urodzenia (w. 1), i po pierwszym dialogu (w. 2-5),
przedstawiona jest scena uzdrowienia (w. 6-7). Po uzdrowieniu mamy juz
do czynienia wylacznie z dialogami. Dzielac tekst na czesci za pomoca kryterium
uczestnikow poszczegodlnych scen lub dialogdow, otrzymamy nast¢pujacy podziat:

a. Wersety 1-7

Uczestnikami tej sceny sa: Jezus, uczniowie i niewidomy. Po dyskusji
Z uczniami o tym, czy sam niewidomy lub jego przodkowie sa winni jego kalec-
twa, Jezus uzdrawia chorego, naktadajac na jego oczy btoto uczynione ze swo-
jej sliny i odsyta go do sadzawki Siloam, zeby si¢ obmyt. Ten fragment moze-
my zatytutlowac Przywrocenie wzroku.

b. Wersety 8-12

Tu uzdrowiony rozmawia z sasiadami i innymi ludzmi, ktérzy go znali®; oni
dopytuja sig, czy to ten sam czlowiek, ktory wezesniej byt niewidomy. Nadamy
temu fragmentowi tytut Dialog uzdrowionego z sqsiadami i znajomymi.

c. Wersety 13-17

Uzdrowiony rozmawia z faryzeuszami, ktérzy tez nie sa pewni, czy zaszed}
cud; podnosza rowniez problem szabatu, w ktory wedlug nich nie nalezato do-
konywa¢ cudu uzdrowienia. Dla tych wersetow wybierzmy tytut Pierwszy dia-
log uzdrowionego z faryzeuszami.

d. Wersety 18-23

Faryzeusze wypytuja rodzicow uzdrowionego, ktorzy jednak boja si¢ przy-
znaé, ze Jezus przywrocit wzrok ich synowi. Roboczy tytut tego fragmentu
brzmi: Dialog rodzicow uzdrowionego z faryzeuszami.

e. Wersety 24-34

Dysputa uzdrowionego z faryzeuszami: uzdrowiony juz jest przekonany,
ze Jezus jest kim$ pochodzacym od Boga, faryzeusze nie chca jednak go stuchaé,
fragment ten mozna zatytutowac Drugi dialog uzdrowionego z faryzeuszami.

" L. STACHOWIAK (oprac.), Ewangelia wedlug sw. Jana..., dz. cyt., s. 261.

¥ Ludzi, ktérzy go znali, bedziemy dla uproszczenia, za L. Stachowiakiem (tamze, s. 253), na-
zywacé ,,znajomymi”, cho¢ oczywiscie mogto by¢ tak, ze niektorych z nich niewidomy nie znat,
a oni go znali tylko z widzenia.
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f. Wersety 34-38:

Rozmowa Jezusa z uzdrowionym, ktéry wyznaje wiar¢ w Syna Czlowiecze-
go, w tym przypadku proponujemy tytut Dialog Jezusa z uzdrowionym.

g. Wersety 39-41

Jezus rozmawia z faryzeuszami, mowigc im, ze trwajg w grzechu, tej scenie
nadamy tytut Dialog Jezusa z faryzeuszami.

W kolejnych podrozdziatach podejmiemy probg analizy lingwistycznej po-
szczegoOlnych fragmentow. Jak juz wspomniano, za kazdym razem streScimy
dany fragment, podamy wyniki analizy syntaktycznej i semantycznej, a na koncu
kazdego podrozdzialu zajmiemy si¢ analiza pragmatyczna danego fragmentu.

a. Przywrocenie wzroku (w. 1-7)

Omawiane wersety sa poswigcone opisowi przywrdcenia wzroku niewido-
memu. Cale zdarzenie zaczyna si¢ od tego, ze Jezus przechodzi wraz z uczniami
obok czlowieka niewidomego od urodzenia i zauwaza go. Towarzyszacy Mu
uczniowie pytaja — zgodnie z rozpowszechnionym wowczas w Izraelu przekona-
niem’, ze §lepota jest kara za grzechy — czyj grzech jest przyczyna §lepoty tego
czlowieka. Jezus odpowiada, Ze nie jest to kara za grzech, ale ze czlowiek ten
urodzit si¢ §lepy po to, by dzigki temu objawily si¢ dzieta Boze. Nastgpnie Jezus
miesza bloto ze §lina, ktadzie niewidomemu na oczy, kaze mu i$¢ do sadzawki
o nazwie Siloam i tam si¢ obmy¢. Kiedy niewidomy to czyni, powraca, widzac.

W omawianym fragmencie rola narratora ogranicza si¢ do przekazania infor-
macji o tym, co zrobity badz powiedziaty poszczegodlne osoby. Stad duzo mowy
niezaleznej 1 bardzo prosta struktura zdan pochodzacych od narratora. Sam narra-
tor niewiele nam mowi wprost, on tylko przekazuje, co robili i mowili uczestnicy
sceny. Przyjrzymy si¢ zatem naszemu fragmentowi przez pryzmat poszczegol-
nych bohaterow: ich zachowan, czyndw, stow, a takze okreslen ich tozsamosci.

Pierwsza pojawiajaca sig¢ na scenie osoba jest Jezus. Okresla On siebie sa-
mego stlowami: ,$wiattem jestem Swiata” (fwj eimi tou kosmou, w. 5). Mowi
o sobie takze, ze Bog ,,postal Mnie” (pemyantoj me, w. 4) i ze ,,Mi trzeba” (eme
dei)'® czyni¢ dzieta Boga (w. 4). Narrator we wtraceniu wyjasniajacym nazwe
Siloam méwi, ze nazwg tg ,thumaczy si¢ «Wystany»” (ermhneuerai VApestal
menoj, w. 7), co wydaje sig aluzja do stoéw Jezusa. Jesli chodzi o relacje Jezusa z
innymi osobami, to oczywiscie podstawowa jest ta z cztowiekiem Slepym. W tej
relacji Jezus jest strona aktywna i podejmuje inicjatywe: dostrzega go: ,,prze-
chodzac, zobaczy!l” (paragwn eiden, w. 1), spluwa, robi btoto ze $liny i smaruje
oczy $lepego (w. 6), mowi do niego (w. 7), wydajac polecenia w trybie rozkazu-

° J. BLANK, Das Evangelium nach Johannes, Disseldorf 1981, s. 193.

19W niektorych rekopisach w tym miejscu stoi zaimek w liczbie mnogiej: ,,nam” (hmaj); bliz-
sze omoOwienie tego problemu mozna znalez¢ np. w: L. STACHOWIAK (oprac.), Ewangelia wediug
sw. Jana..., dz. cyt., s. 252.
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jacym: ,,idz, obmyj si¢” (upage niyai, w. 7). Ponadto w omawianym fragmen-
cie przedstawiona jest relacja Jezusa z uczniami, w ktorej Jezus nie podejmuje
inicjatywy, a tylko odpowiada na zadane przez nich pytanie (w. 3).

Odpowiadajac na pytanie uczniow, Jezus — poza omoéwionym juz blizszym
okresleniem swojej osoby — zapowiada przyjscie nocy, jako opozycji do stanu
obecnego — dnia (w. 4), a takze dostarcza nam informacji na temat czlowieka
slepego (w. 3): jego kalectwo nie jest wynikiem ani grzechu jego rodzicow, ani
jego osobistego grzechu. Urodzit si¢ niewidomy po to, ,,aby staly si¢ widoczne
dzieta Boga w nim” (ina fanerwgh ta erga tou geou en autw, w. 3). Zatem
Jezus ukazuje bardzo wazna rolg, jaka niewidomy ma do spetnienia. Jest to rola
swiadka. Natomiast w naszym fragmencie niewidomy najpierw zachowuje si¢
biernie: po prostu pozwala sobie posmarowaé oczy blotem wymieszanym
ze $ling (w. 6), a nastepnie jego dziatanie sprowadza si¢ do doktadnego wyko-
nania polecen Jezusa: ,,0dszedt wiec i obmyt si¢” (aphlgen oun kai eniyto, w.
7). Oba te czasowniki sa odpowiednikami czasownikéw w trybie rozkazujacym,
uzytych przez Jezusa w tym samym wersecie. Do tego narrator dodaje jednak
informacj¢ o czynie niewidomego nieujgtym w poleceniach Jezusa: niewidomy
po uzdrowieniu wraca do Jezusa: ,przyszedt, widzac”: (hlgen blepwn),
co $wiadczy juz o pewnej wlasnej inicjatywie.

Uczniowie w omawianym fragmencie towarzysza Jezusowi i zadaja mu py-
tanie dotyczace przyczyny nieszczescia cztowieka, ktorego dojrzat Jezus (w. 2).
To pytanie prowokuje dtuzsza wypowiedz Jezusa (w. 3-5), udzielajaca konkret-
nej odpowiedzi na zadane pytanie (w. 3), ale zawierajaca rOwniez wspomniane
juz informacje na temat Jezusa oraz niewidomego. Warto rowniez zauwazyc¢,
Ze uczniowie nazywaja Jezusa nauczycielem (-Rabbi, w. 2).

Przejdzmy teraz do analizy pragmatycznej wersetow 1-7. Wydaje sig,
ze jednym z glownych tematow sa tutaj relacje Jezusa z innymi ludzmi.
W relacjach tych Jezus albo jest strona podejmujaca inicjatywe przy catkowitej
bierno$ci drugiej strony, strona dostrzegajaca czlowieka, jego nieszczgscia,
i podejmujaca konkretne czyny w celu ulzeniu jego losowi (dotyczy to relacji
Jezusa z niewidomym), albo strong reagujaca na inicjatywe innych — w tekscie
odpowiada na pytanie ucznidow, i to w sposob znacznie szerszy, niz wymagato-
by tego samo pytanie. Oznacza to z jednej strony, ze powinniSmy rozmawiac
z Jezusem, przedstawiaé Mu swoje watpliwosci, pytania. On udzieli odpowiedzi
wykraczajacej poza nasze zdolno$ci pojeciowe i wyobrazenia. Z drugiej jednak
strony pamigtajmy o tym, ze Jezus dostrzega rowniez tych, ktérzy si¢ do Niego
nie zwracaja, bo Go nie znaja (tak jak niewidomy) lub gdy jest On im obojetny.

Ewangelista chciat zapewne tez wzbudzi¢ refleksje czytelnika nad tozsamo-
$cia 1 rola Jezusa oraz jej postrzeganiem przez innych. Uczniowie nazywaja Go
Nauczycielem, niewidomy nie wypowiada si¢. Sam Jezus okre$la siebie jako
»Swiatlo §wiata” oraz ,,postany przez Boga”. Autor omawianych wersetow suge-
ruje réwniez, ze Jezus jest dawca zdrowia, $wiatla. Jakkolwiek bezposrednim
czynnikiem przywracajacym wzrok jest obmycie w sadzawce, ale nazwa tej sa-
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dzawki, jak rowniez jej wyjasnienie wskazuje na Jezusa jako na wiasciwego
sprawce (mozna powiedzie¢, ze Jezus jest przedstawiony jako zyciodajna woda'")
i ze dar ten pochodzi od Boga. Ponadto gest zmieszania ziemi ze $lina przypomi-
na stworzenie cztowieka przez Boga (Rdz 2,7)"%.

Zwrd¢my rowniez uwage na zagadnienie drogi ludzi do Jezusa, do poznania
Go i do bliskosci z Nim, a takze na ich rolg jako swiadkow. W przedstawionym
fragmencie uczniowie wilasnie towarzysza Jezusowi, uznaja Go za autorytet,
co wida¢ w zadanym przez nich pytaniu i w sposobie tytulowania Jezusa. Nie
wiemy, czy opisane zdarzenie zmienito ich stosunek do Nauczyciela, mozemy
tylko przypuszczaé, ze beda $wiadczy¢ o wydarzeniu, o znaku, jaki si¢ wyda-
rzyl — zreszta tylko jednym z wielu, jakie widzieli. Natomiast niewidomy prze-
chodzi w omawianym fragmencie pewna drogg. Droga ta prowadzi oczywiscie
od fizycznej $lepoty do umiejetnosci widzenia, ale rowniez od stanu oddalenia
od Jezusa (nieznajomosci, oboj¢tnosci) poprzez ulegto$¢ wobec Niego do sytu-
acji, kiedy uzdrowiony cztowiek robi juz co$§ z wlasnej inicjatywy: powraca
do Jezusa. Zapewne na razie uzdrowiony wraca, powodowany czysto ludzkim
zadziwieniem, wdzigcznoscia. Nie wypowiada do Jezusa ani slowa, w zaden
sposob Go nie okresla ani nie tytutuje. Na pewno nie na tym — a zobaczymy
to w kolejnych fragmentach — zakonczy si¢ jego rola, rolg t¢ bowiem Jezus
okreslit w nastgpujacy sposob: ,,aby staly si¢ widoczne dzieta Boga w nim”.
W osobie $lepego maja stac si¢ widoczne dzieta Boga, uczynione przez Jezusa.
Na razie sa one widoczne tylko dla uczniow. Byly niewidomy ma do odegrania
bardzo wazna rolg. Pamigtajmy zatem, ze rowniez ludzie bedacy daleko
od Jezusa, nieznajacy Go, obojetni albo tylko §lepo postuszni czy tez idacy do
Niego, powodowani tylko wdzigczno$cia lub zadziwieniem, moga mie¢ do ode-
grania bardzo wazna rolg, wyznaczong im przez Jezusa, 1 ze rowniez tacy ludzie
moga znajdowac si¢ na drodze prowadzacej do Jezusa i petnic role swiadkow.

b. Dialog uzdrowionego z sqsiadami i znajomymi (w. 8-12)

W rozpatrywanych wersetach zawiera si¢ relacja z dialogu migdzy uzdro-
wionym a sasiadami i innymi ludzmi, ktérzy go znali. Ludzie ci znali go jako
niewidomego zebraka. Widzac go po uzdrowieniu, czg$¢ z nich nie jest pewna,
czy to na pewno on, czy tez moze kto$ do niego podobny. Uzdrowiony oswiad-
cza, ze to faktycznie jest on. Nastgpnie jego rozmowcy pytaja, w jaki sposob
odzyskat wzrok, na co on ze szczegétami relacjonuje przebieg wydarzenia. Wy-
brany fragment konczy si¢ pytaniem rozméwcow widzacego juz cztowieka
0 miejsce pobytu Jezusa, na co on odpowiada, ze miejsca tego nie zna.

Omawiany fragment sktada si¢ z bardzo krétkich zdan wprowadzajacych
1 przytaczanych wypowiedzi stron dialogu. W wierszu 11 mamy nawet cytowa-

""'F.J. MOLONEY, The Gospel of John, dz. cyt., s. 291.
12'S. FAUSTI, Rozwazaj i glos Ewangelie. Wspélnota czyta Ewangelie wedlug $w. Jana, thum.
B.A. Gancarz, Krakow 2004, t. 1, s. 326.
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na wypowiedz, ktora cytuje jeszcze inna wypowiedz (byly niewidomy powtarza
stowa Jezusa). Zatem celem fragmentu jest przekazanie wiernej relacji z dialo-
gu, a celem niewidomego jest przekazanie wiernej relacji ze zdarzenia, jakie
zaszto. Przyjrzyjmy si¢ temu dialogowi z punktu widzenia wystepujacych
W nim stron.

Rozmoéwcey bytego Slepca to ,,sasiedzi i widujacy go” (geitonej kai oi ge
wrountej auton, w. 8). Sa to zatem ludzie, ktorzy go dobrze znali, przynajmniej
jesli chodzi o wyglad zewnetrzny (zwrot ,,widujacy go” wskazuje na wazna,
jesli nie dominujaca rolg wzroku w tej znajomosci, a takze na inno$¢ tego czto-
wieka w stosunku do jego rozmowcow — oni widzieli, on za$ byt niewidomy).
W tej grupie zaczyna si¢ rysowac podziat: ,,jedni... drudzy...” (alloi))) alloi))),
w. 9). Jedna grupa uwaza, ze maja do czynienia z ta sama osoba, inna — ze tylko
z podobna. By¢ moze utworzylo si¢ wigcej grup i opinii (imperfectum wystepu-
jace w wersetach 8-10 wskazuje na to, ze wielu ludzi mowito rézne rzeczy'?).
Kiedy uzdrowiony zaswiadcza o swojej tozsamosci, jego rozmdéwcey pytaja, jak
zostaly otworzone jego oczy, a po ustyszeniu wiernej relacji ze zdarzenia (w. 11
zawiera niemal wylacznie stowa z wersetow 6-7, a takze cytat stow Jezusa)
pytaja, gdzie jest Jezus.

Wypowiedz rozmdéwcow Jezusa przybliza nam postaé samego uzdrowionego.
Byl wczesniej zebrakiem (w. 8). Forma gramatyczna, jakiej $wiadkowie uzywaja
do jego opisu z okresu kalectwa: ,jest tym siedzacym i zebrzacym” (estin
0 kaghmenoj kai prosaitwn, w. 8), wskazuje na to, ze miat on swoje ustalone miej-
sce zebrania i byt im dobrze znany'*. Po uzdrowieniu nie wszyscy sa jednak pewni,
ze to ten sam czlowiek. Moze to oznaczaé, ze wyglada inaczej niz przedtem.

Byly niewidomy jest w omawianym fragmencie §wiadkiem wydarzenia, kto6-
re miato miejsce. Konkretnie i lapidarnie méwi swoim rozmoéwcom, ze jest
owym znanym im zebrakiem, a nastgpnie relacjonuje wszystkie gesty oraz czy-
ny Jezusa i swoje, jakie doprowadzity do odzyskania przez niego wzroku. Jak
juz wspomniano, jego relacja ze zdarzenia zawiera prawie takie same stowa jak
opis zdarzenia w poprzednim fragmencie, mozna wszakze zauwazy¢ dwa nowe
elementy. Po pierwsze, opis zdarzenia nie konczy si¢ — tak jak opis w wersetach
6-7 — czasownikiem ,,widze¢” (blepw, w. 7), lecz czasownikiem ,,0dzyskuje
wzrok” (anablepw, w. 11, w czasie dokonanym). Przedrostek ana wyraza ideg
odzyskania wzroku, ale nie w sensie powrotu do stanu uprzedniego (uzdrowio-
ny byt $lepy od urodzenia, w. 1), lecz w sensie powrotu do stanu wtasciwemu
cztowiekowi'. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze czasownik blepw w wersie 7 byt
uzyty przez narratora, natomiast w rozpatrywanym fragmencie niewidomy mo-
wi sam o sobie. Oznacza to, ze powoli zaczyna by¢ swiadomy tego, co si¢ stato.

13 C.L. ROGERS IR, C.L. ROGERS 111, The New Linguistic and Exegetical Key to the Greek New
Testament, Grand Rapids 1998, s. 204.

4 Tamze.

'S Tamze.
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Ponadto po raz pierwszy byly niewidomy odnosi si¢ w swoich stowach do Jezu-
sa. Uzywa przy tym stow ,,cztowiek, zwany Jezusem” (0 a  ngrwpoj o le
gomenoj Vlhsouj, w. 11). Warto zauwazy¢, ze jego rozméwcy nawet po uzyciu
przez niego imienia Jezus, okre$laja Jezusa zaimkiem ,,tamten” (ekeinoj, w. 12).

Zajmiemy si¢ nast¢pnie analiza pragmatyczna omawianego fragmentu. Uka-
zuje on cztowieka, ktoremu Jezus zupelnie niespodziewanie uczynit wielkie
dobrodziejstwo, cho¢ cztowiek ten nie znat Jezusa i niczego od Niego nie ocze-
kiwat. Spotykamy cztowieka stojacego wobec ludzi zdziwionych, zaskoczonych
Bozym dziataniem. Ludzie ci znali go bardzo dobrze i w ich oczach byt on ze-
brakiem, cztonkiem pogardzanej warstwy spoteczenstwa'®. Wydaje sig, Ze ni-
niejszy fragment pokazuje ogromna przemiang uzdrowionego, jaka dokonata sig
podczas cudu. W przemianie tej nie odzyskanie wzroku bylto najwazniejsze,
lecz catkowita zmiana jego wygladu zewngtrznego i sposobu bycia (osoby,
ktore go dobrze znaty, nie poznaja go).

Przemiana ta obejmuje réwniez zachowanie uzdrowionego. Lekcewazony,
siedzacy przy drodze Zebrak zaczyna rozmawia¢ z ttumem jak rowny z rownym,
sucho przytaczajac fakty i mowiac krotko, co wie, przyznajac, ze czego$ nie wie,
jesli rzeczywiscie nie wie. Autor nie powiedzial nam, czy dawny $lepiec stanat
wobec swoich rozméwcow dobrowolnie, czy tez zostat do tego przymuszony, w
kazdym razie nie ulakt si¢ i rzeczowo odpowiada na zadawane pytania.

Czlowiek, ktory do$wiadczyl dobra od Jezusa, nie powinien chowacl si¢
przed ludzmi, lecz méwi¢, zdawac relacje — sucha, ale konkretna, nie fantazjo-
wac, mowi¢ to, czego doswiadczyl i co wie, nic wigcej 1 nic mniej. Taki czto-
wiek musi by¢ tez przygotowany na nie zawsze dobrowolna konfrontacje
z ludzmi: ludzie nie akceptuja tatwo cudéw i beda go wypytywali, i to moze
w sposOb natarczywy i niezbyt przyjemny, wyciagajac chetnie negatywne fakty
z przesztosci. Wtedy rowniez trzeba mu zachowac spokoj i1 przekaza¢ konkret-
nie, czego doswiadczyl.

Uzdrowiony daje zatem §wiadectwo o tym, co uczynil mu Jezus. Jego roz-
moéwcy reaguja na to Swiadectwo pytaniem o miejsce pobytu Jezusa. Ale nie
uzywaja imienia Jezusa, dla nich jest to jeszcze ktos, czyja tozsamos¢ jest im
zupehie obca. Niemniej jednak zaczynaja si¢ interesowaé Jego osoba. A to jest
juz droga, ktora moze ich do Niego doprowadzi¢. Wszystko zalezy od tego,
jak dalej beda nia podazac¢, kogo na niej spotkaja i od wielu innych czynnikow.
Pamigtajmy o tym, ze §wiadectwo o Bozych dzietach moze w kims, kto Jezu-
sem si¢ zupelnie nie zainteresowal, wzbudzi¢ zainteresowanie Nim, ktore
z kolei moze si¢ rozmaicie rozwina¢. W duzej mierze zalezy to od kolejnych
swiadectw. W dalszym ciagu zobaczymy, co stato si¢ z zainteresowaniem Jezu-
sem, wzbudzonym w sasiadach i znajomych uzdrowionego.

Natomiast sam uzdrowiony podczas dawania wiernego $wiadectwa sam od-
krywa nowe aspekty tego, co si¢ stalo. Po pierwsze, dostrzega — mniej lub bar-

'6 A. GRABNER-HAIDER (red.), Praktisches Bibellexikon, Freiburg — Basel — Wien 1971, s. 128.
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dziej $wiadomie — ze odzyskujac wzrok, odzyskat cos, co jest wiasciwe czto-
wiekowi, co jest stanem zamierzonym przez Stworcg. Nie wiadomo, jak trakto-
wal swoje kalectwo i swoje zebractwo. Niewykluczone, ze podobnie
jak uczniowie (w. 2), uwazat je za kar¢ za grzechy swoich rodzicow. Teraz do-
strzega, ze naturalnym, a wigc pozadanym przez Boga stanem czlowieka jest
zdrowie. Po drugie, uzdrowiony po raz pierwszy mowi wprost o Jezusie, okresla-
jac Go wprawdzie jedynie jako czlowieka, ale uzywajac Jego imienia. Imi¢ czto-
wieka w Owczesnym $wiecie miatlo ogromne znaczenie, okreSlato tozsamos$é
osoby'’. Dawanie $wiadectwa zbliza zatem uzdrowionego do dostrzezenia i po-
znania tozsamosci Jezusa. Konfrontacja z innymi u§wiadamia mu jednoczesnie,
ze sa rzeczy, ktorych o Jezusie nie wie. Tym wilasnie stwierdzeniem konczy sig
omawiany fragment. Nikt z nas nie wie o Chrystusie wszystkiego. I moze kazde-
mu z nas konfrontacja z innymi, watpiacymi, niezyczliwymi pomoze w uswia-
domieniu sobie, w jakim miejscu drogi ku poznaniu Jezusa jesteSmy: co juz wie-
my, czego doswiadczyliSmy, a czego jeszcze nie wiemy czy nie rozumiemy.

c. Pierwszy dialog uzdrowionego z faryzeuszami (w. 13-17)

W analizowanym obecnie fragmencie sasiedzi i znajomi prowadza bylego
$lepca do faryzeuszoéw. Narrator informuje nas teraz, ze przywrocenie wzroku
nastapilo w szabat. Faryzeusze pytaja uzdrowionego, w jaki sposob przejrzal, na
co on odpowiada niemal identycznym opisem zdarzenia, jaki przedstawit sasia-
dom i znajomym. Wsrod faryzeuszow mozna dostrzec dwie grupy. Jedni uwa-
zaja, ze cztowiek dokonujacy uzdrowienia w szabat nie moze by¢ od Boga'®,
drudzy uwazaja, ze cztowiek czyniacy takie znaki nie moze by¢ grzeszny.
Na oficu omawianego fragmentu faryzeusze pytaja bytego niewidomego,
za kogo on uwaza Jezusa, na co uzyskuja odpowiedz, ze za proroka.

W omawianym fragmencie narrator rowniez przede wszystkim przytacza
wypowiedzi uczestnikow dialogu. Jednak w pierwszej czgs$ci powtarza niemal
taki sam opis uzdrowienia, jaki podat dawny $lepiec w poprzednim fragmencie
(w. 14), nazywajac Jezusa po imieniu i dodajac, ze samo zdarzenie przywrdce-
nia wzroku miatlo miejsce w szabat. Narrator pelni tu rolg kolejnej osoby (poza
samym uzdrowionym), ktéra daje §wiadectwo o tym, co si¢ stato. Podkresla juz
w pierwszym zdaniu, Ze nastapito uzdrowienie ,,tego kiedys$ Slepego” (ton pote
tuflon, w. 13).

Ponadto narrator zaznacza, ze uzdrowiony nie stanal przed faryzeuszami do-
browolnie, lecz zostal doprowadzony przez sasiadow i znajomych z poprzed-
niego fragmentu: ,,prowadza go” (agousin auton, w. 13).

7 B.M. METZGER, M.D. COOGAN (red.), Sfownik wiedzy biblijnej, thum. A. Karpowicz i in.,
Warszawa 1997, s. 243.

'8 W Ewangeliach Jezus jest kilkakrotnie atakowany przez faryzeuszow za dokonywanie
uzdrowien w szabat (np. J 5,16; Mt 12,10-14; L.k 13,10-14; Mk 3,2-6).
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Warto zauwazy¢, ze w obu poprzednich fragmentach narrator, mowiac
o przeszlosci, uzywat aorystu, czasu wskazujacego na zakonczone zdarzenie
z przesztosci, lub czasu imperfectum, wskazujacego na powtarzanie w przeszto-
§ci pewnej czynnosci. Tutaj w dwoch przypadkach: ,,prowadza” (agousin,
w. 13) i ,moéwia” (legousin, w. 17), stosuje do zdarzen z przesztosci
(w odniesieniu do rozmowy uzdrowionego z faryzeuszami) czas terazniejszy
historyczny (praesens historicum). Moze to wskazywac, ze autor chciat przed-
stawi¢ czytelnikowi zywy opis akcji'®, zaznaczy¢, ze emocje i napigcie rosna.
W pozostatych przypadkach stosuje aoryst lub imperfectum. Ten ostatni czas tez
moze stuzy¢ wskazaniu na rosnacy dramatyzm i emocje, poniewaz podkresla
fakt, ze ciagle ponawiano przestuchiwanie uzdrowionego™ (hrwtwn — ,,pytali”,
w. 15; elegon — ,, mowili”, w. 16).

Przeanalizujmy teraz wybrany fragment, tak jak poprzednie, biorac pod
uwage uczestnikow dialogu.

Poczatek fragmentu (w. 13) wskazuje na udzial sasiadéw i znajomych z po-
przednich wersetow. Jest to jednak jedyne miejsce odwotujace si¢ do nich, po-
tem si¢ juz ich nie wspomina. Pojawiaja si¢ natomiast faryzeusze, ktory pytaja
bytego $lepca, jak przejrzat (w. 15), wystepujacy tu jako jeszcze jedna spojna
grupa. Po uzyskaniu opisu uzdrowienia — podobnego do tego, jaki ustyszeli
sasiedzi w poprzednim fragmencie — rysuja si¢ wsrod nich dwie grupy: ,,niekto-
rzy... inni...” (tinej))) alloi))), w. 16), podobnie jak wsrod sasiadow i znajo-
mych w poprzednich wersetach. Tyle ze, po pierwsze, roztam powstaje tutaj po
ustyszeniu opisu cudu, a nie przed nim, a po drugie, narrator przywiazuje do
tego roztamu wigksza wage, poniewaz sam go podkresla (w. 16b). Kazda z grup
wyraza swoja opini¢ na temat osoby, ktoéra dokonata uzdrowienia. Obie grupy
uzywaja w stosunku do Niego stowa ,,czlowiek” (0 angrwpoj, w. 16). Jedni
twierdza, ze ,,ten cztowiek” nie jest od Boga, bo nie strzeze szabatu. Warto za-
uwazy¢, ze w wyrazeniu ,,ten cztowiek nie jest od Boga” (ouk estin outoj para
geou 0 anqrwpoj) zostat uzyty bardzo niezwykty szyk zdania, wskazujacy na to,
ze Zydzi odrzucali twierdzenia Jezusa o tym, Ze jest On zaréwno Bogiem, jak
i czlowiekiem®'. Natomiast inni uwazaja, ze to nie moze by¢ cztowiek grzeszny,
bo uczynit znak uzdrowienia®. Trzeba zauwazy¢, ze rozumowanie drugiej gru-
py nadaje specjalng range opisywanemu wydarzeniu uzdrowienia. Skoro grupa
ta dopuszcza mysl, ze Jezus nie jest cztowiekiem grzesznym, to znaczy, iz wie,
ze nie chodzi tu ani o magig, ani o znak czy cud popeliany w ztych intencjach,
poniewaz takich czynéw moga dokonywac rowniez ludzie grzeszni (W) 7,11;

!9 C.L. ROGERS IR, C.L. ROGERS 111, The New Linguistic..., dz. cyt., s. 205.

2 Tamze.

2L F.J. MOLONEY, The Gospel of John, dz. cyt., s. 289-301.

2 Liczba mnoga shmeia (w. 16) wskazuje na to, ze moze styszeli oni réwniez o innych zna-
kach uczynionych przez Jezusa.
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Mt 24,24)”. Po wyrazeniu przez obie grupy swojego zdania wszyscy razem
pytaja uzdrowionego, co on sam sadzi ,,0 nim” (peri autou, w. 17).

Uzdrowiony w omawianym fragmencie wypowiada si¢ dwa razy. Pierwsza
jego wypowiedz to niemal identyczny opis wydarzenia uzdrowienia, jaki przed-
stawil sgsiadom i1 znajomym. Jednak mozna zauwazy¢ dwie istotne roznice:
uzdrowiony nie nazywa tu Jezusa w zaden sposob, Jezus jest w jego wypowie-
dzi podmiotem domyS$lnym, a poza tym zamiast stowa a nebleya (,,przejrza-
tem”, w. 11) uzywa stowa blepw (,,widz¢”, w. 15). Czasownik ten wyraza stan
trwaly, poprzedni wyrazal jedynie jednorazowy akt odzyskania wzroku, nie
podkreslajac trwalosci nowego stanu uzdrowionego. Druga wypowiedz byltego
slepca, bedaca odpowiedzig na pytanie adwersarzy, co mysli o Jezusie, brzmi:
»jest prorokiem” (profhthj estin, w. 17).

Zwroémy tu uwagg na znaczenie stowa ,,prorok” w omawianym fragmencie.
Byé moze nie ma ono tutaj swojego podstawowego znaczenia biblijnego™*,
poniewaz ,jedynymi prorokami, ktorzy dokonywali spektakularnych uzdro-
wiefi, byli Eliasz i Elizeusz”*’. Prawdopodobnie uzdrowiony uwaza, ze Jezus
dysponuje moca Boza, a prorocy to byla jedyna znana mu kategoria wyjatko-
wych ludzi majacych postannictwo od Boga™.

W ramach analizy pragmatycznej mozna powiedzie¢, ze w omawianym
fragmencie uzdrowiony ponownie sktada §wiadectwo o tym, co uczynit mu
Jezus, i dzigki temu zbliza si¢ do poznania Go. Zblizenie to moze obejmowac
chwilowe cofnigcie, zawahanie (opowiadajac o zdarzeniu uzdrowienia, byly
niewidomy nie uzywa imienia Jezus, cho¢ wczesniej, wobec sasiadow, to uczy-
nit), ale w konfrontacji z wypowiedziami faryzeuszow na temat Jezusa — wy-
powiedziami zaréwno pozytywnymi, jak i negatywnymi — uzdrowiony docho-
dzi do wniosku, Ze jego uzdrowiciel musiat by¢ Bogu kim$ bliskim. Okresla
te bliskos¢ stowem ,,prorok”. Nawet jesli to okreslenie nie jest najtrafniejsze,
to wyraznie pokazuje, ze w kolejnym etapie dawania §wiadectwa o Bozym dzie-
le uzdrowiony jest znacznie blizej poznania Jezusa niz w chwili, kiedy mowit
o nim ,,cztowiek, zwany Jezusem” (0 a  nqrwpoj o legomenoj Vlhsouj, w. 11).

Swiadectwo uzdrowionego réwniez niektérych faryzeuszoéw doprowadza na
droge wiodaca ku Jezusowi. Czg$¢ z nich uwaza, ze nie moze On by¢ cztowie-
kiem grzesznym, a to moze oznacza¢ tylko kogo$ bliskiego Bogu. Zobaczymy
dalej, czy beda nadal podazaé ta droga, jakkolwiek juz si¢ na niej znalezli. Maja
szansg. Sa na tej drodze juz znacznie dalej niz sasiedzi i znajomi, ktorzy dzigki
swiadectwu uzdrowionego tylko zainteresowali si¢ Jezusem. Inni faryzeusze nie
pozwolili si¢ wprowadzi¢ na t¢ droge, gdyz wazniejsze dla nich okazaty si¢

2 R.E. BROWN, The Gospel according to John (I-XII). A New Translation with Introduction
and Commentary, The Anchor Bible 29, Garden City (NY) 1980, s. 373.

2% Ten, ktory przekazuje ludziom co$ od Boga (B.M. METZGER, M.D. COOGAN [red.], Stownik
wiedzy biblijnej, dz. cyt., s. 628), ale jest przy tym po prostu cztowiekiem jak kazdy inny.

% R.E. BROWN, The Gospel according to John..., dz. cyt., s. 373.

%6 Tamze.
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przepisy dotyczace szabatu. Przepisy, reguly uniemozliwily im dostrzezenie
czegos$ nowego, ukazanego im przez §wiadectwo uzdrowionego. Ale jego §wia-
dectwo jest jednak dla nich wazne: na koncu tekstu pytaja konkretnie o jego
zdanie na temat tozsamosci Jezusa. Oni, uczeni w Pismie, pytaja o zdanie byte-
go zebraka. Kto wie, czy $wiadectwo przekazane przez dawnego $lepca nie
zasiato i w nich ziarna czego$ nowego, do czego sami przed soba nie chca si¢
przyzna¢é, bojac si¢ utraty catego bagazu teologicznego, jaki nagromadzili.

W omawianym tekScie mamy jeszcze jedno Swiadectwo. Jest to $wiadectwo
narratora. Opowiada on w wersecie 14 o cudzie to samo, co wczesniej czytali-
$my juz dwa razy i co bedziemy jeszcze czyta¢ dalej. Ten opis nie ma zatem
charakteru informacyjnego. Jest skierowany wprost do nas i wydaje sig, ze jego
celem jest podkreslenie wagi tego, co sig stato, wagi znaku uczynionego przez
Jezusa dla naszej drogi do Niego.

d. Dialog rodzicow uzdrowionego z faryzeuszami (w. 18-23)

W kolejnym fragmencie Judejczycy (w. 18) rozmawiaja z rodzicami uzdro-
wionego. Trzeba zauwazy¢, ze tutaj nie ma juz mowy o faryzeuszach, ktorzy
wystepowali w poprzednich wersetach. Powszechnie uwaza si¢ jednak, ze cho-
dzi o t¢ sama grupg 0s0b?’, choé¢ moze by¢ przeciez tak, ze mianem Judejczy-
kéw autor okresla tak faryzeuszow, jak sasiadow i znajomych §lepego, ktorzy
przyprowadzili go do faryzeuszow i by¢ moze przystuchiwali sig ich rozmowie.
W kazdym razie Judejczycy pytaja rodzicow uzdrowionego, w jaki sposob
ten odzyskat wzrok, ci jednak o$wiadczaja, ze nie wiedza, i odsytaja pytajacych
bezposrednio do syna. Narrator informuje nas, ze rodzice czynia tak ze strachu,
poniewaz Judejczycy podjeli decyzje, ze ten, kto uzna Jezusa za Mesjasza, zo-
statby wykluczony z synagogi.

Rola narratora w rozpatrywanym fragmencie jest wigksza niz w poprzed-
nich. Narrator nie ogranicza si¢ tylko do przytoczenia dialogu migedzy Judejczy-
kami i rodzicami uzdrowionego, ale komentuje rowniez postawy stron dialogu.
Zaczniemy zatem od przyjrzenia si¢ jego komentarzom, a potem przeanalizuje-
my sam dialog.

W pierwszym wersecie rozpatrywanego fragmentu (w. 18) autor informuje
nas, ze Judejczycy nie uwierzyli, iz nasz bohater byt $lepy i przejrzal, dlatego
zawolali jego rodzicoéw. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze §wiadectwo uzdro-
wionego, jakie ztozyt w poprzednich fragmentach, nie dato rezultatu. W po-
przednim fragmencie wydawalo sig, ze faryzeusze przynajmniej wierzyli,
iz zebrak odzyskat wzrok, a niektérzy z nich nawet uwazali Jezusa za kogo$
innego niz zwykli ludzie (w. 16), natomiast sasiedzi i znajomi wydawali si¢
po jego stowach przekonani, ze kto$ otworzyl mu oczy (w. 10), tak teraz nawet
nie wierza, ze byt $lepy, a teraz widzi. Jednak ich niewiara nie jest az tak pew-

z Np. R.E. BROWN, The Gospel according to John..., dz. cyt., s. 377; oraz: F.J. MOLONEY,
The Gospel of John, dz. cyt., s. 297.



88 DOROTA KUCHTA

na, skoro wzywaja jego rodzicow — drgcza ich zatem jakie$ watpliwosci. Kiedy
ci odmawiaja odpowiedzi co do sposobu odzyskania wzroku przez ich syna,
znowu wkracza narrator i informuje nas, ktadac na ten fakt duzy nacisk (o czym
Swiadczy werset 23, niewnoszacy nic nowego do tresci, bedacy tylko powtdrze-
niem), ze uczynili to ze strachu przed wykluczeniem z synagogi. Warto zauwa-
zy¢, ze forma medium efobounto (,,bali si¢”, w. 22) oznacza, iz rodzice bali si¢
czegos$, co moglo si¢ przydarzy¢ konkretnie im samym®. A zatem réwniez
za pomoca formy gramatycznej narrator podkresla to, ze ich strach byl uzasad-
niony. Co wigcej, forma omologhsh (,,wyznalby” w zdaniu warunkowym, w. 22)
wskazuje na to, ze powod wykluczenia z synagogi: wyznanie przez rodzicOw
wiary w Mesjasza, byto mozliwe®, czyli ze gdyby nie strach, rodzice byé¢ moze
uznaliby jawnie Jezusa za Mesjasza. Trzeba réwniez stwierdzi¢, ze narrator
posrednio méwi nam w tym miejscu, iz przyznanie, ze to Jezus przywrocit nie-
widomemu wzrok, rownatoby si¢ uznaniu Go za Mesjasza.

Przyjrzyjmy sig teraz stowom Judejczykow. Wypowiadaja si¢ oni w anali-
zowanym fragmencie tylko raz (w. 19), zadajac rodzicom dwa pytania. Pierw-
sze brzmi: ,ten jest syn wasz, o ktorym mowicie, ze $lepy narodzit sie?” (outoj
estin o uioj umwn on umeij legete( oti tufloj egennhgh*), drugie: ,,jak wigc
widzi teraz?” (pwj oun blepei arti*). Pierwsze pytanie, a konkretnie stowo
legete, wskazuje na to, ze rodzice wczesniej mowili ludziom o tym, ze ich syn
urodzit sig $lepy, a teraz widzi, i Judejczycy o tym styszeli.

Rodzice odpowiadaja twierdzaco na pierwsze pytanie, ale po odpowiedz
na drugie odsytaja Judejczykéw do syna, mowiac, ze nie wiedza, w jaki sposob
odzyskal wzrok. Jak juz wspomniano, narrator uzasadnia ich odpowiedz stra-
chem. Juz w wypowiedzi rodzicow wyczuwa si¢ emocje: forma erwthsate
(,,spytajcie”, w. 21) sugeruje, ze zdaniem rodzicOw faryzeusze powinni natych-
miast zrobié, co im si¢ mowi, i przestaé ich wypytywaé*’. Ponadto rodzice mo-
wia, ze syn jest dorosty (hlikian ecei — ,,dojrzalo$¢ ma”, w. 21) i moze mowic
sam za siebie. Warto zauwazy¢, ze narrator powtarza stowa o dojrzaloéci syna
na samym koncu rozpatrywanego fragmentu (w. 23).

Przechodzac do analizy pragmatycznej, zauwazamy, ze analizowany tekst
mowi rowniez o §wiadectwie o dzietach Bozych. Wydaje sig, ze swiadectwo
bytego niewidomego i jego adwersarzy (faryzeuszow i by¢ moze rowniez obec-
nych sasiadéw i znajomych) nie odniosto chwilowo skutku. W stosunku do
poprzedniego fragmentu faryzeusze czynia wyrazny krok wstecz: ci, ktorzy
wydawali si¢ bliscy prawdy, rownaja w dot, by¢ moze sasiedzi 1 znajomi tez,
iteraz cala grupa Judejczykéw staje sig jednolita, i nie wierzy nawet w to,
ze ten cztowiek byt niewidomy i odzyskat wzrok. Wydawatoby sig, ze jest to
fiasko $wiadectwa uzdrowionego zebraka. A jednak niezupetnie. Po pierwsze,

28 C.L. ROGERS IR, C.L. ROGERS 111, The New Linguistic..., dz. cyt., s. 205.
2 Tamze.
30 Tamze.
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jego rodzice sg zaprezentowani w naszym fragmencie jako ludzie, ktorzy naj-
prawdopodobniej wierza, ze to Jezus przywrocit ich synowi wzrok, co jest przez
narratora przedstawione jako jednoznaczne z uznaniem Go za Mesjasza. Rodzi-
ce bylego niewidomego uwierzyli dzigki §wiadectwu syna i najwyrazniej prze-
kazywali to swiadectwo innym (w. 19). Nie wiemy, z jakim skutkiem, ale moz-
liwe, Ze ich Swiadectwo otworzyto kogo$ na prawdg o Jezusie.

Ponadto sam niewidomy, w naszym fragmencie wprost nieobecny, w tle
najwyrazniej wzrasta w swojej wierze. Ostatnie jego stowa w poprzednim
fragmencie mowity o tym, ze uwaza Jezusa za proroka. W niniejszym fragmen-
cie az dwa razy czytamy, ze jest czlowiekiem dojrzalym. Oczywiscie moze to
mie¢ znaczenie czysto socjologiczne, ale dwukrotne powtorzenie tej informacji
moze tez wskazywac na to, ze autor miat na celu pokazanie dojrzatosci bytego
niewidomego na jego drodze wiary. A do tej dojrzatosci uzdrowiony doszedt
poprzez dawanie $wiadectwa: w tym fragmencie widzimy, ze rOwniez wobec
swoich rodzicow.

Wersety 18-23 mowia tez o odmowie sktadania §wiadectwa. Tak wiasnie za-
chowuja sig rodzice wobec Judejczykow. Czynia to ze strachu. I by¢ moze
strach — czy to przed wykluczeniem z synagogi, czy to przed wykluczeniem
z grupy, przed wychyleniem si¢ — sprawit, ze rodzice, najwyrazniej bliscy uzna-
niu w Jezusie Mesjasza, oraz niektorzy Judejczycy, w poprzednich fragmentach
bliscy przyjecia prawdy, teraz — przynajmniej zewnetrznie — dotaczaja do ogdhu
1 staraja si¢ nie naraza¢. Oznacza to, ze moze si¢ zdarzy¢, iz $wiadectwo wyda
swoje owoce: dzigki niemu cztowiek idzie w dobrym kierunku, ale strach moze
go zatrzymac, a nawet zawrocic z drogi.

A jednak rodzice niezupetnie odmawiaja ztozenia $wiadectwa. Oni tylko od-
sylaja Judejczykow do syna. Nie zamykaja zatem drogi, nawet ogarnigei lg-
kiem. Swiadectwo bedzie miato swoj ciag dalszy, gdyz w nastgpnym fragmen-
cie okazuje sig, ze Judejczycy postuchaja rodzicéw uzdrowionego. Zatem swoja
odmowa potwierdzenia prawdy o cudzie, polaczona ze zrzuceniem tego obo-
wiazku na kogo$ innego, rodzice uzdrowionego pozwalaja Judejczykom i$¢
dalej. Czy oni z tego skorzystaja, zobaczymy. Najwazniejsze, ze $wiadectwo
bedzie kontynuowane. Judejczycy nadal chca rozmawiaé o tym, co si¢ stalo.

W niniejszym fragmencie uzyskujemy réwniez wyjasnienie, co to znaczy
da¢ swiadectwo o tym, ze Jezus przywrocit niewidomemu wzrok. To znaczy
uzna¢ Go za Mesjasza. To jest zgodne ze starotestamentowym przekonaniem,
ze Bog lzraela przywraca wzrok niewidomym, oraz z oczekiwaniami zwiaza-
nymi z Mesjaszem (patrz rozdz. I).

e. Drugi dialog uzdrowionego z faryzeuszami (w. 24-34)

W analizowanym fragmencie Judejczycy stosuja si¢ do prosby rodzicow
uzdrowionego z poprzedniego fragmentu: wotaja jeszcze raz ich syna. Wydaje
si¢, iz juz nie kwestionuja faktu, ze odzyskat on wzrok dzigki Jezusowi, lecz
atakuja Jezusa, probujac wydoby¢ od uzdrowionego przyznanie, iz Jezus jest
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grzesznikiem. Na to uzdrowiony stwierdza, ze jest pewny jednego: oto byt Slepy
i odzyskal wzrok. W odpowiedzi faryzeusze znowu pytaja go o sposob przy-
wrocenia wzroku. Uzdrowiony przypomina im, ze juz im o tym opowiadal,
1 pyta, czy i oni chca zosta¢ uczniami Jezusa. Judejczycy odpowiadaja, ze on jest
uczniem Jezusa, a oni sa uczniami Mojzesza, ze wiedza, iz do Mojzesza przemo-
wit Bog, nie wiedza natomiast, od kogo przychodzi Jezus. Niewidomy ripostuje,
ze dziwi sig ich rozumowaniu, bo gdyby Jezus nie byt od Boga, nie mogtby uczy-
ni¢ tego, co uczynil — poniewaz jeszcze si¢ nie zdarzylto, by kto§ niewidomy
od urodzenia odzyskat wzrok, a Bog wystuchuje tylko ludzi bogobojnych i spet-
niajacych Jego wole, nie za$ grzesznikéw. Judejczycy reaguja oburzeniem,
ze os$miela si¢ ich poucza¢, méwia mu, ze caty urodzit si¢ w grzechach, i wyrzu-
caja go.

Zacznijmy od zauwazenia, ze w analizowanym fragmencie mamy do czy-
nienia z relacja z dialogu (narrator tylko przytacza wypowiedzi stron dialogu,
czyli uzdrowionego i faryzeuszow). Jednak narrator zaznacza, ze dialog ten jest
natadowany emocjami, zwtaszcza po stronie Judejczykow: ,,zwymyslali go”
(eloidorhsan, w. 28).

Cytowane wypowiedzi sa dluzsze, zwlaszcza wypowiedz uzdrowionego
w drugiej czesci fragmentu (w. 31-33). Przeanalizujmy wypowiedzi obu stron.

Faryzeusze nie kwestionuja juz, ze Jezus przywrdcit wzrok niewidomemu.
Zadaja tylko przyznania przez uzdrowionego, Ze Jezus jest czlowiekiem grzesz-
nym. Wowczas nie moglby by¢ Mesjaszem, nie przyszedtby od Boga. Faryze-
usze chca ustysze¢ to od bezposredniego swiadka wydarzen, od bylego Slepca
i zebraka, a zatem wazne sa dla nich stowa przedstawiciela nizszej warstwy
spotecznej. Nastgpnie ponownie pytaja uzdrowionego o to, w jaki sposob Jezus
przywrécit mu wzrok, i bardzo gwattownie (w. 28) reaguja na jego przypo-
mnienie, ze mieli juz o tym okazj¢ uslysze¢, oraz na jego przypuszczenie,
ze moze tez chca zosta¢ uczniami Jezusa. Faryzeusze stwierdzaja, Zze sa
uczniami Mojzesza, do ktorego przemawiatl Bog. Nie wiedzg natomiast, skad
pochodzi Jezus. Na teologiczno-biblijny wywdd uzdrowionego uzasadniajacy,
ze Jezus przychodzi od Boga, reaguja atakiem na przeshluchiwanego (w. 34),
zarzucajac mu to, ze urodzit si¢ w grzechach (wracajgq tym samym do starote-
stamentowego przekonania, ze $lepota jest kara za grzechy), i wyrzucaja go. Ich
postgpowanie i wypowiedzi sa pelne emocji, §wiadczy o tym rowniez forma
gramatyczna juz pierwszego stowa wypowiedzianego przez nich w rozwazanym
obecnie fragmencie: tryb rozkazujacy ,,daj” (doj, w. 24) wskazuje na ponaglenie
z ich strony”', na zniecierpliwienie.

Uzdrowiony na poczatku (w. 25) nie broni Jezusa wprost, moéwi, ze nie wie,
czy On jest grzeszny, wie tylko tyle, ze nie widzial, a teraz widzi. By¢ moze
chce powiedzie¢, ze kwestia literalnego przestrzegania Prawa nie jest tu naj-
wazniejsza (bo tak wlasnie rozumieli faryzeusze rzekoma grzeszno$¢ Jezusa),

3! Tamze.
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ale to, co si¢ faktycznie stalo’”. Potem odmawia powtarzania opisu uzdrowie-
nia, uznajac zapewne, ze fakty do faryzeuszow i tak juz nie przeméwia>, i za-
daje faryzeuszom pytanie: ,,czyz i wy chcecie Jego uczniami sta¢ si¢?” (mh kai
umeij gelete autou maghtai genesqai, w. 27). Stowo kal moze nasuwaé mys$l,
Ze sam juz uwaza si¢ w pewnym sensie za ucznia Jezusa, cho¢ jest rOwniez
prawdopodobne, ze nawiazuje ono do ucznidéw Jezusa, ktdrzy byli obecni przy
uzdrowieniu. Z jego odpowiedzi wynika, ze to ciaglte wypytywanie przez fary-
zeuszow moze $wiadczy¢ o skrywanym pozytywnym zainteresowaniu Jezusem,
a nawet o checi zostania Jego uczniami, chegci tuszowanej agresywnym zacho-
waniem. Na slowa faryzeuszow, ze nie wiedza, od kogo Jezus przychodzi,
uzdrowiony odpowiada krotkim wykladem teologiczno-biblijnym. Dziwi si¢ ich
stfowom: ,,zadziwiajace jest” (to gaumaston estin, w. 30). Dalej uzywa liczby
mnogiej ,,wiemy” (oidamen, w. 31), stawiajac siebie na rowni z rozméwcami i
odwotujac si¢ do wspolnej wiedzy teologicznej, zgodnie z ktéra Bog nie wyshu-
chuje grzesznikow, lecz tylko ludzi bogobojnych, zatem Jezus musi by¢ od
Boga. Nastgpnie zwraca uwagg na absolutna nowos¢, jaka pojawita si¢ wraz z
Jezusem: nie zdarzylo sig jeszcze, by Bog otworzyl oczy osobie niewidomej od
urodzenia. Rzeczywiscie ,,w protokanonicznych ksiggach Starego Testamentu
niec ma mowy o takim uzdrowieniu: Tobiasz odzyskuje w wzrok w cudowny
sposob, ale on nie byl niewidomy od urodzenia™*. Zatem nie do$é¢, ze Jezus
pochodzi od Boga, to jeszcze przynosi absolutng nowos¢.

Warto zauwazy¢, ze byly Slepiec prowadzi tutaj prawdziwa dyspute teolo-
giczna, uzasadnia pewne tezy, odwotujac si¢ do Pisma i do tradycji. Jego stownic-
two nie jest sfownictwem prostego czlowieka: uzywa wyrazenia rabinicznego®’
,od wieku” (ek tou aiwnoj, w. 32), a takze wyrazenia, ktore wystegpuje tylko
w tym jednym miejscu NT: qeosebhj (,,bogobojny”, w. 31)%.

W ramach analizy pragmatycznej podkreslamy ponownie, ze mamy w tym
fragmencie do czynienia z dysputa teologiczna. Byty zebrak rozmawia z fary-
zeuszami jak rowny z réwnym, uzywa wyszukanych zwrotow, zadaje pytanie,
odwoluje si¢ do argumentow biblijnych. A przeciez po uzdrowieniu nie zaczat
pobiera¢ nauk. Wydaje sig, ze autor w ten sposdb ponownie pokazuje,
iz uzdrowienie, ale rowniez nieprzerwane sktadanie $wiadectwa spowodowato
catkowita przemiang bytego Slepca, ktéra data mu nie tylko zdrowie fizyczne,
ale tez madro$¢ 1 pewnos$¢ siebie. | jest to madros¢ pozwalajaca na podstawie
wlasnego do§wiadczenia, ale i Pism oraz tradycji dostrzec w Jezusie Mesjasza:
cztowieka pochodzacego od Boga, przynoszacego ze soba nowos¢, wypelnienie

32 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, cz. 2: Kommentar zu Kap. 5-12, Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 4, Freiburg — Basel — Wien 1971, s. 318.

33 Tamze.

34 R.E. BROWN, The Gospel according to John..., dz. cyt., s. 375.

35 Tamze.

36 Stowo to miato w $wiecie starozytnym znaczenie «pobozny»; tamze.
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tego, co zapowiada ST: niewidomi odzyskuja wzrok (por. 1z 35,5). Jest to row-
niez madro$¢, ktora by¢ moze uczynita juz z niego ucznia Jezusa.

Mozna réwniez sformutowac tezeg, ze wszystkie wypowiedziane do tej pory
$wiadectwa (uzdrowionego i jego rodzicéw) w pewnym sensie przywiodly
na wlasciwa droge rowniez Judejczykdéw. Oni juz nie watpia w to, ze Jezus
przywrocit wzrok niewidomemu. Emocje, jakimi naladowane sa ich stowa
i reakcje, moga $wiadczy¢ rowniez o tym, ze widza w Nim Mesjasza, ale boja
si¢ do tego przyzna¢. Tak wilasnie musiat postrzega¢ ich niewidomy, skoro si¢
ich zapytat, czy i oni nie chca zosta¢ uczniami Jezusa. Niestety, prawdopodob-
nie paralizuje ich strach, strach przed wykluczeniem z grupy i przed zerwaniem
z nagromadzonym bagazem pogladow (np. na temat szabatu, spodziewanej
postaci Mesjasza itp.), dlatego wola atakowac, zarowno Jezusa, jak i tego, ktory
o Nim $wiadczy, mowiac, ze obaj sa ludzmi grzesznymi. To pozwala im uza-
sadni¢ przed soba odwrdcenie si¢ od tej nowosci, jaka przyniost Jezus.

f. Dialog Jezusa z uzdrowionym (w. 35-38)

W niniejszym fragmencie Jezus slyszy, ze uzdrowionego wyrzucono, znaj-
duje go i pyta, czy wierzy w Syna Cztowieczego. Kiedy uzdrowiony odpowiada
pytaniem, kto to jest ,,Syn Czlowieczy”, Jezus mu odpowiada, ze jest nim czto-
wiek, ktérego widzi i z ktorym rozmawia. Na to uzdrowiony wyznaje wiarg
1 oddaje Jezusowi pokton.

Omawiany fragment jest przytoczeniem krotkiego dialogu migdzy Jezusem i
uzdrowionym. Jednak narrator podkresla inicjatywe Jezusa: Jezus ,,ustyszal”
(hkousen, w. 35), ,,znalaztszy go, powiedzial” (eurwn auton eipen, w. 35).

Jezus uzywa w stosunku do siebie znanego ze ST zwrotu ,,Syn Czlowie-
czy™’ i pyta uzdrowionego, czy w Niego wierzy. Uzdrowiony pyta Jezusa, kim
jest 0w ,,Syn Cztowieczy”. Po uzyskaniu odpowiedzi, ze jest nim Ten, ktorego
ujrzat (czasownik ewrakaj - ,ujrzate$”, w. 37 — wystepuje w czasie perfectum,
wyrazajacym utrzymujacy sie rezultat czynnosci’®: §lepy ujrzat Jezusa i nadal
Go widzi) i ktory z nim moéwi (imiestow czasu terazniejszego lalwn — ,,mowia-
cy” z w. 37 — wskazuje proces moéwienia, ktory utrzymuje sie¢ przez dhuzszy
czas), wypowiada lapidarne zdanie ,,wierze, Panie” (pisteuw( kurie — w. 38),
i oddaje Jezusowi pokion. Byly $lepiec dwukrotnie okresla Jezusa stowem
kuroj (,,pan”, w. 36 i38). Powszechnie uwaza si¢, ze oba uzycia tego stowa
roéznia si¢ miedzy soba, poniewaz przedziela je wyznanie wiary. Pierwsze uzy-
cie (w. 36) przypomina to w spotkaniu z Samarytanka (J 4,11.19), czyli ma
znaczenie zwykltego sposobu zwracania si¢ do obcych. Natomiast drugie uzycie
przypomina to z wyznania Tomasza (J 20,28), czyli jest wyznaniem wiary

37'W ST zwrot ten pojawia 108 razy, ale jego znaczenie nie jest jednoznaczne: B.M. METZ-
GER, M.D. COOGAN (red.), Sfownik wiedzy biblijnej, dz. cyt., s. 729.
38 C.L. ROGERS IR, C.L. ROGERS III, The New Linguistic..., dz. cyt., s. 205.
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w Jezusa jako Boga®’. Warto zauwazy¢, ze Jezus podkresla rolg wzroku w rela-
cji bylego niewidomego z Nim (ewrakaj — ,,ujrzates”, w. 37).

Przejdziemy do krétkiej analizy pragmatycznej tego fragmentu. Podkresla-
my jeszcze raz, ze Jezus wyraznie przejmuje inicjatywe. Odszukuje uzdrowio-
nego 1 zadaje konkretne pytanie o jego wiar¢. Uzdrowiony nie jest obojgtny na
inicjatywe Jezusa i odpowiada, ale tez pytaniem. Jezus udziela bardzo konkret-
nej odpowiedzi, a uzdrowiony wierzy Mu i oddaje Mu pokton jako Panu, jako
Synowi Czlowieczemu w sensie Mesjasza (por. w. 24).

Uzdrowiony doszedt! zatem do wyznania wiary w Jezusa jako Mesjasza.
W rozpatrywanym fragmencie, przedstawiajacym ostatni etap tej drogi, sprawe
ostatecznie rozstrzyga przejecie inicjatywy przez Jezusa i rozpoczecie przez
Niego dialogu z uzdrowionym. Bylemu §lepcowi wystarczyto tylko podjac ten
dialog 1 prowadzi¢ go z cata szczeroscia, zadajac Jezusowi pytanie. Odpowiedz
Jezusa prowadzi uzdrowionego do wyznania wiary. Pamigtajmy jednak, ze
do tego momentu niewidomy przeszedt dtuga drogg, na ktorej Jezus byt pozor-
nie nieobecny. Jezus usunatl si¢ w momencie, kiedy cztowiek ten odzyskat
wzrok. Potem uzdrowiony dawat §wiadectwo o tym, co si¢ stato, odwolujac si¢
do tego konkretnego zdarzenia i twardo, rzeczowo obstajac przy faktach oraz
powtarzajac je wiele razy. Odwotywat si¢ przy tym rowniez do tradycji, Pisma,
teologii. Jego $wiadectwo doprowadzito go do wiary, cho¢ niepelnej. Dopiero
w ostatnim etapie, kiedy uzdrowiony przekonal sig, ze Jezus przychodzi
od Boga i dokonuje czego$ nowego, a by¢ moze nawet uwazat si¢ w pewnym
sensie za Jego ucznia, znowu pojawia si¢ Jezus i doprowadza do ostatniego
kroku: pelnego wyznania wiary.

Zatem Jezus czasem milczy. Pozostaje nam wtedy nie ustawa¢ w dawaniu
$wiadectwa o dzietach Bozych, siegajac przy tym do Pisma Swietego i do Tra-
dycji, nie lgkaé si¢ konfrontacji z watpiacymi, inaczej my$lacymi, atakujacymi.
Jesli bedziemy wierni faktom i stowu Bozemu, sami dzigki dawaniu $wiadectwa
wzro$niemy w wierze, nasza wiara dojrzeje, a wtedy Jezus nas odnajdzie
i przemowi do nas, pomagajac uczyni¢ ostateczny krok.

Wyznaniu wiary bytego §lepca towarzysza stowa o relacji wierzacego z Je-
zusem: wierzacy widzi Jezusa, a Jezus z nim rozmawia (w. 37). Tym samym
poznajemy najwazniejszy cel przywrdcenia slepcowi wzroku: dzigki temu mogt
on ujrze¢ Jezusa i uwierzy¢ w Niego. Dla Ewangelisty umiejetnos¢ widzenia to
przede wszystkim wiara*’. Dzigki temu uzdrowieniu doszto réwniez do wielu
okazji, podczas ktorych Slepiec mogt swiadczy¢ o dziele Jezusa, postugujac sig
darem mowy. Jego $wiadectwo doprowadzilo do wiary jego samego, ale i naj-
prawdopodobniej innych (rodzicéw, przynajmniej niektorych sasiadow, znajo-
mych, faryzeuszow), cho¢ ci ostatni, powodowani strachem lub innymi pobud-

3% G.L. BORCHERT, The New American Commentary, t. 25a, Nashville 1996, s. 325.
40 M. BEDNARZ, Pisma sw. Jana, Tarndéw 1994, s. 166.
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kami, nie doszli jeszcze do konca drogi. Ale byli na niej albo nawet nadal
na niej sa. W nastgpnym fragmencie zobaczymy, dokad zaszli faryzeusze.

g. Dialog Jezusa z faryzeuszami (w. 39-41)

W omawianym przez nas obecnie krotkim fragmencie Jezus wyjasnia cel swo-
jego przyjscia na $wiat: ,,aby niewidzacy widzieli, a widzacy $lepymi stali sig”.
Na pytanie faryzeuszow, czy i oni sa $lepi, Jezus zaprzecza, gdyby bowiem byli
$lepi, to nie mieliby grzechu, ale skoro méwia, ze widza, to ich grzech trwa.

Najwazniejsze slowa Jezusa w omawianym fragmencie: ,,aby niewidzacy
widzieli, a widzacy $lepymi stali si¢” (ina oi mh blepontej blepwsin kai oi
blepontej tufloi genwntai, w. 39), zawieraja opozycje miedzy widzeniem
i niewidzeniem. Na te stowa faryzeusze reaguja pytaniem, czy i oni sa Slepi.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze forma mh (,,czy”, w. 40) uzyta przez faryzeuszow
w pytaniu, narzuca odpowiedz przeczaca®', zatem faryzeusze byliby pewni, ze
nie sa $lepi. I tak naprawde Jezus potwierdza ich stowa, moéwiac, ze gdyby byli
$lepi, to nie mieliby grzechu. Jezus przeciwstawia stan $lepoty przeswiadczeniu,
ze sig¢ widzi — wiasnie to ostatnie zarzuca faryzeuszom.

Kluczem do zrozumienia analizowanego tekstu jest dostrzezenie odpowied-
nich znaczen: z jednej strony wyrazen ,,widzie¢”, widzacy”, a drugiej strony
»Slepy”, niewidzacy”, oraz sensu przejscia od jednego stanu do drugiego, jakie
dokonuje si¢ poprzez przyjscie Jezusa.

Proces, w ktorym oi mh blepontej (,,niewidzacy”) staja si¢ oi blepontej
(,,widzacymi”), na pewno dotyczy bylego Slepca. Po pierwsze, w sensie fizycz-
nym: nie widziat od urodzenia, a teraz widzi. Po drugie, w sensie dostrzegania
prawdziwej istoty Jezusa: na poczatku widziat w nim tylko jakiego$ cztowieka,
potem proroka, na koncu widzi w Nim Mesjasza, Boga. W tym sensie ,,wi-
dzie¢” oznacza ,wierzy¢”. Proces ten dotyczy tez rodzicow uzdrowionego
1 moze niektorych jego adwersarzy. Z tym ze cz¢$¢ z tych ostatnich poddaje si¢
potem procesowi przeciwnemu: oi blepontej (,,widzacy”) staja sie oi tufloi
(,,8lepi”). Dostrzegli w Jezusie Jego prawdziwa nature, ale ze strachu badz ze
wzgledu na nagromadzony bagaz przepisow 1 przyzwyczajen zamkneli na nig
swoje oczy. Za to gtosno 1 z ogromna pewnoscia siebie atakowali Jezusa i jego
uczniow, gloszac, ze sa oni grzeszni. Takie jest jedno ze znaczen Slepoty
w omawianym fragmencie.

W analizowanej perykopie $lepota moze odnosi¢ si¢ tez ogodlnie do stanu
czlowieka, ktory zyje na tym $wiecie oderwany od Boga*. Dlatego mowa jest
o $lepym od urodzenia, a Jezus przedstawiony jest jako §wiatto tego $wiata.
Tylko w Jezusie mozemy cokolwiek dostrzec, a ci, ktérzy uwazaja za $wiatto
Sciste trzymanie si¢ litery Prawa, beda trwali w $lepocie, poniewaz odrzucaja
jedyne prawdziwe §wiatlo.

I C.L. ROGERS IR, C.L. ROGERS IlI, The New Linguistic..., dz. cyt., s. 206.
2 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, dz. cyt., s. 324-325.
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We fragmencie tym ukryte jest jednak rowniez pozytywne znaczenie $lepo-
ty. Majac na uwadze ten wlasnie sens, Jezus zaprzecza, kiedy faryzeusze pytaja,
czy 1 oni sg $lepi. Jest to zaprzeczenie stanu, kiedy mowimy blepomen (,,widzi-
my”, w. 41), czyli zaprzeczenie pewnosci siebie polaczonej z zamknigciem na
nowos¢, na dziela Boze, na $wiadectwa bedace w zgodzie z Pismem i Tradycja.
Taka $lepota, czyli otwarcie na Boze dzialanie, przyznanie, ze czego$ nie wie-
my i nie do konca co$ rozumiemy, to co$ jak najbardziej pozytywnego. W tym
sensie byly $lepiec niemal do konca pozostat slepy, jeszcze przed samym wy-
znaniem wiary (w. 36) zadaje bowiem Jezusowi pytanie, przyznajac, ze czego$
nie wie. I dopiero potem dane mu jest pelne odzyskanie wzroku.

IV. SWIADECTWO O DZIELACH BOZYCH DROGA DO PANA

W niniejszej pracy dokonano jedynie proby przeprowadzenia analizy lingwi-
stycznej perykopy J 9,1-41. Mamy §wiadomos$¢, ze petna analiza lingwistyczna
wykraczalaby poza ramy niniejszej pracy. Analizowany tekst jest bardzo bogaty
w odcienie znaczeniowe i w celu doktadniejszego wydobycia jego pelnego zna-
czenia potrzebna bytaby kontynuacja rozpoczetej tutaj analizy.

Mimo swojego ograniczonego charakteru przeprowadzona analiza pozwolita
nam doj§¢ do waznych wnioskéw. Dotycza one przede wszystkim drogi
do wiary (,,aby ci, ktorzy nie widza, przejrzeli”, w. 39), ktéra podaza¢ powinien
kazdy z nas. Autor Ewangelii nie podaje imienia czlowieka, ktoéry odzyskat
wzrok, by¢ moze wlasnie po to, zeby zaznaczy€, ze wszyscy nim w jakims
stopniu jestesmy™. Jest to droga rozpoczynajaca si¢ od tego, ze Jezus podejmu-
je inicjatywe, dostrzega nasza niedole i obdarowuje nas jakim$ dobrem (niewi-
domy odzyskuje wzrok), w sposob zaskakujacy i nieoczekiwany, czgsto row-
niez niezrozumiaty. Obdarowujac nas tym dobrem, wyznacza nam do odegrania
bardzo wazna rolg. Jest to rola swiadka: mamy przyja¢ dar Bozy i $swiadczy¢
o nim, nawet jesli jeszcze niewiele rozumiemy. Mamy zawsze §wiadczy¢, glo-
si¢ prawdeg, mowi¢ o dobru, ktére nas spotkalo. Poprzez te rozmowy, czgsto
trudne, pelne negatywnych emocji (z faryzeuszami, z pseudozyczliwymi sasia-
dami), Jezus, chwilowo usuwajac si¢ pozornie na bok, prowadzi nas ku praw-
dzie, ku wigkszemu dobru. W rozmowach tych mamy tez odwotywac si¢ do
stowa Bozego, ktore jest nam zawsze dane w Pismie Swietym. Byly niewidomy
odwoluje sie do Pisma, argumentujac na rzecz prawdy. Az w koncu pojawi si¢
Jezus: wtedy gdy przebywszy droge poprzez dobro (otrzymane od Jezusa i od
Boga w slowie Bozym) i przez zto (otrzymane od niektorych ludzi), sktadajac
niestrudzenie §wiadectwo o Bozych dzietach, pokonujac przy tym swoje stabo-
$ci, strach, niepewnos$¢, bedziemy gotowi do pelnego wyznania wiary. Jesli

# R. ZAWADZKI, Od ciemnosci do $wiatla, http://wroclaw biblista.pl/index.php?option=com
content&task=view&id=126&Itemid=1 (2 XI 2008).
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W naszym zyciu ten moment jeszcze nie nadszedl, to nie bojmy si¢ do tego
przyznac¢ — przed sobg i przed Nim. Nie badzmy jak faryzeusze, ktorzy mowili,
ze widza, ze sa pewni siebie (w. 41). BadZzmy $lepi w tym dobrym sensie, przy-
znajmy, ze jeszcze nie widzimy, i trwajmy w prawdzie, przy swoim $wiadec-
twie, opierajac si¢ na Biblii. W rozwazanej perykopie Ewangelii wedtug $w.
Jana Jezus obiecuje nam, ze bgdzie caty czas przy nas, w odpowiednim momen-
cie przemowi do nas i ostatecznie rozjasni watpliwosci, aby$my mogli Mu od-
powiedzie¢: ,,Wierze, Panie!” (w. 38).

Sktadane przez nas $wiadectwo to droga do Jezusa nie tylko dla nas. Poprzez
nasze $wiadectwo rowniez innym wskazujemy droge do Niego — a $wiadectwo
innych ludzi spetnia taka sama role dla nas. Wazne, zeby nasze $wiadectwo
byto rzetelne, trzymato si¢ faktow, bylo zgodne z Pismem i Tradycja, nie opie-
rato si¢ na niepotrzebnych emocjach. Wtedy i inni dostrzega co$ z prawdziwe;j
natury Jezusa. I nawet jesli z r6znych powodow (strach, zamknigcie si¢ w sobie,
pycha) nie dojda od razu do konca drogi, to by¢ moze dojda tam p6zniej. Waz-
ne, zeby dzigki naszemu $wiadectwu mieli szansg.

Rola $wiadka jest bardzo wazna. Przez $wiadkow maja objawi¢ si¢ Boze
dzieta — taka misje wyznaczyt §wiadkom sam Jezus. W rozwazanej przez nas
perykopie faryzeusze, uczeni w Pi$mie, prowadza dlugie rozmowy z bytym
zebrakiem i jego rodzicami, przedstawicielami nizszej, pogardzanej warstwy
spoleczenstwa — witasnie dlatego, ze byli swiadkami waznego wydarzenia. Do-
brze spetniajac role §wiadka, mozemy pokaza¢ innym wtasciwa droge.

Nasze opowiadanie pokazuje nam takze, dokad doprowadzi nas droga §wia-
dectwa o dobrach otrzymanych od Boga. Doprowadzi nas ona do wyznania
wiary, wyznania jej Jezusowi osobiscie. A wie$¢ bgdzie ona poprzez stopniowe
poznawanie Jego natury: Jezus przychodzi od Boga, jest Mesjaszem, przynosi
zapowiedziang przez ST nowos$¢ (przywraca wzrok niewidomym). Przy tym
wszystkim Jezus nas zauwaza, dostrzega nas i nasza niedolg, nawet jesli Go nie
znamy, nie widzimy i o nic Go nie prosimy. Czasem usuwa si¢ pozornie na bok,
ale jest przy nas, wspomaga nas i powraca z wlasnej inicjatywy, gdy dojrzejemy
juz do prawdziwego dialogu z Nim. [ wtedy zobaczymy, uwierzymy i ztozymy
Mu pokton. Jemu, Swiatlosci tego Swiata.

ZAKONCZENIE

W niniejszej pracy dokonano proby analizy lingwistycznej perykopy J 9,1-
41. Skoncentrowano si¢ przy tym na temacie $wiadka, Swiadczenia o dobrach
otrzymanych od Boga. Pokazano, ze omawiana perykopa mowi nam migdzy
innymi wtasnie o §wiadectwie, o tym, jakie ono powinno by¢ i jaka spehnia role
w drodze wiary.

Autorka pracy zdaje sobie sprawg, ze omawiana perykopa zawiera duzo
wigksze bogactwo tresci i wymagalaby znaczniej szerszej analizy, zardwno
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lingwistycznej, jak i innymi metodami. Niemniej jednak wydaje sig, ze juz
skromna tre$¢ niniejszej pracy moze si¢ przyczyni¢ do glgbszego zrozumienia
tego, cho¢ dobrze znanego, to jednak zawsze otwartego na blizsze poznanie
fragmentu Ewangelii.

SUMMARY

Testimony about Gods Works as a Way Leading to the Lord:
Linguistic Analysis of the Pericope John 9,1-41

The linguistic analysis of the pericope John 9,1-41 is carried out. First the problem
of blindness in the Bible is shortly presented. Then the seven parts of the pericope are
analysed from the point of view of the vocabulary, the syntax and the semantics. Then it
is pointed out how each part shows us the role and the meaning of testimony as a way
which may lead both the person giving it and those listening to it closer to the full
knowledge of the Lord.
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linguistic analysis, testimony, healing



