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Uproszczone myslenie, bazujace przewaznie na niewiedzy lub utartych
schematach historycznych oraz mylnych stereotypach, sprowadza cate bogac-
two filozofii rosyjskiej do wykoslawionej myslowej karykatury, jaka okazat si¢
uprawiany w nieistniejacym juz ZSRR marksizm w wydaniu leninowsko-
stalinowskim. Niestety, pomimo pojawiajacych si¢ raz po raz kolejnych studiow
poswigconych mysli rosyjskiej ten z gota falszywy poglad pokutuje w Polsce do
dzi§. Tymczasem w opinii badaczy szeroko rozumiana kultura rosyjska —
zwlaszcza ta z XIX i z poczatkow XX wieku — posiada znaczenie ogolno§wia-
towe, bedac zarazem egzystencjalnie doniostym dziedzictwem ludzkosci. Jako
taka stanowi powazne zrodto i przedmiot badan nad tajemnica historycznego
i mentalnego rozdarcia pomiedzy Wschodem i Zachodem'.

Glownym rysem charakteryzujacym dzi$ niemarksistowska filozofi¢ rosyj-
ska XIX 1 XX wieku jest po wielekro¢ ponawiana odwazna préba odrodzenia
tradycji intelektualnej wielkiego rosyjskiego renesansu religijnego z przetomu
wiekow, zwanego takze srebrnym wiekiem. Byt to nurt skoncentrowany wyraz-
nie wokot filozofii religijnej, interpretowanej wszakze w sposob uwolniony od
odniesienia instytucjonalnego, a przez to pozwalajacy sobie na daleko idaca
swobodg intelektualng i duchowa. Drugim waznym rysem tego typu filozofo-
wania stato si¢ skoncentrowanie na problematyce egzystencjalnej, postrzegane;j
jako silnie wiazaca si¢ z historyczno-kulturowym wymiarem istnienia cztowie-
ka oraz historiozoficzng idea odrodzenia si¢ i dziejowego poslannictwa tak
zwanej Wielkiej Rusi.

!Por. M. LossKkl, Historia filozofii rosyjskiej, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 5.
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Duchowymi zalozycielami i autorytetami tego nurtu byli: egzystencjalista
Fiodor Dostojewski oraz — nazywany do dzi§ ojcem filozofii rosyjskiej — Wto-
dzimierz Solowjow. Do najwazniejszych za§ kontynuatorow tej mysli po-
wszechnie zalicza si¢ takie postacie, jak Nikotaj Bierdiajew, Siergiej Butgakow
czy Nikotaj Fiodorow. Mysliciele ci uosabiaja bowiem w peli bogactwo
i energi¢ intelektualna rosyjskiego renesansu filozoficznego, bogactwo tym
wicksze, ze okazali si¢ réwniez §wietnymi organizatorami zycia naukowego
i kulturalno-intelektualnego, znakomitymi wydawcami, publicystami, populary-
zatorami oraz blyskotliwymi uczestnikami licznych dyskusji spoteczno-
politycznych.

Reprezentowane przez nich tendencje znakomicie wspotgraty takze z ogol-
nym nastawieniem filozofii rosyjskiej, ktora od polowy XIX wieku probuje
niezmiennie realizowac filozofig nade wszystko jako metafizyczna analize bytu,
a dopiero pézniej — niejako na marginesie prowadzonych rozwazan — podejmuje
kwestie poznania, prawa czy moralnosci’.

W ten klimat dziewigtnastowiecznego rosyjskiego filozofowania, uprawia-
nego programowo w przestrzeni szeroko pojetego idealizmu, wpisuje si¢ przede
wszystkim posta¢ wspomnianego juz na wstgpie Wtodzimierza Sotowjowa.
To bowiem jemu pierwszemu przypadl honor stworzenia systemu filozofii
chrzescijanskiej, uksztaltowanego w duchu idei pierwszych filozofujacych ro-
syjskich stowianofiléw: Iwana Kiriejewskiego 1 Aleksego Chomiakowa. Byt to
oryginalny system, ktory taczyt w sobie dojrzata koncepcje $wiatopogladowa
z systematycznymi rozwazaniami na temat Absolutu, wszech$wiata i cztowieka,
jak rowniez istniejacych struktur bytu. Jego zrozumienie jest o tyle wazne,
ze pozwala pozniej nie tylko na rzeczowa dyskusje nad innymi rosyjskimi roz-
wigzaniami zagadki bytu, ale przede wszystkim na wejscie w zadziwiajacy
$wiat rosyjskiej filozofii’.

. SYLWETKA NAUKOWA W. SOLOWIJOWA

Wiadimir Sergiejewicz Sotowjow urodzit si¢ 16 stycznia 1853 roku jako syn
znakomitego rosyjskiego historyka Sergiusza Solowjowa; jego dziadek byt
prawostawnym duchownym. Mtody Sotowjow wychowywat si¢ zatem w rodzi-
nie o bogatych tradycjach i szerokich zainteresowaniach. Jednak mimo poczat-

% Zob. L. STOLOWICZ, Historia filozofii rosyjskiej, thum. B. Zytko, Gdansk 2008, s. 13. Filozo-
fie rosyjscy, w odroznieniu od myslicieli Zachodu, przywiazywali mniejsza wage do teorii pozna-
nia, gnoseologii oraz etyki. Ale przeciez filozofia nie sprowadza si¢ do teorii poznania. Oprocz
problemoéw teoretyczno-poznawczych filozofia w Rosji bardzo interesowata si¢ zagadnieniami
spoteczno-politycznymi i religijnymi, po czgsci takze problematyka moralng i estetyczna. Jednak
jednym z gltéwnych problemow rosyjskiej mysli filozoficznej byt los samej Rosji, czyli okreslenie
jej miejsca i funkcji w historii powszechnej. Por. tamze.

3 Por. tamze, Wstep do wydania rosyjskiego, oktadka, s. 4.
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kowo zarliwego wychowania religijnego w wieku lat czternastu za swoje naj-
bardziej osobiste przekonania uznat rodzacy sig ateizm i materializm. Majac za$
lat szesnas$cie, rozpoczat regularne studia na Wydziale Fizyko-Matematycznym
Uniwersytetu Moskiewskiego, ktorego rektorem byt jego ojciec. Szczegdlnie
interesowaty go wowczas nauki biologiczne, zwlaszcza zoologia i embriologia,
skad wyniost glgbokie przekonanie o genetycznym pokrewienstwie calego
$wiata organicznego®’. W ten wlasnie sposob przyszly ojciec rosyjskiej filozofii
dziejow zostal jednoczes$nie zazartym orgdownikiem rodzacej si¢ teorii darwi-
nowskiej oraz zwolennikiem mysli K.G. Biichnera i A. Fochta, pod wptywem
ktorych interpretowat ewolucjonizm w duchu materializmu®.

Jednak wkrotce wnikliwa lektura pism B. Spinozy, a takze F.W.J. Schellinga
i A. Schopenhauera wywotata radykalna przemiang $wiatopogladu Sotowjowa.
Popchngta ona bowiem jego na wskro§ materialistyczny umyst w strong religii,
a nawet mistycyzmu. Wydaje si¢ tez, ze rownie decydujace pigtno na jego for-
macji filozoficznej wycisngly liczne inspiracje panteistyczne oraz spotkanie ze
starozytna mysla Plotyna. Pewnie dlatego Sotowjow do dzi$ dnia tak doskonale
miesci si¢ i komponuje w nurcie szeroko rozumianego neoplatonizmu. Zupetnie
neoplatonski charakter miata takze jego podstawowa filozoficzna intuicja, czyli
swoiste coincidentia oppositorum, a wigc $§wiadome przeciwstawienie dezinte-
gracji 1 harmonii, wielosci i jedno$ci w wielo$ci, pojawiajace sig¢ na wszystkich
poziomach jego filozoficznych dociekan®.

Wprowadzone za$ przez niego pojecie wszechjednosci: jednosci obejmujace;j
Boga, gatunek ludzki i §wiat, miato sta¢ si¢ wkrotce fundamentalng idea i para-
dygmatem jego filozofowania, z ktérym to doskonale korespondowata i stapiata
si¢ panteistyczna mys$l Spinozy, dostarczajac mu w ten sposob obszernego ma-
teriatu do refleksji. Pomimo jednak nieustajacej fascynacji tworczos$cia nie-
mieckich filozofow Sotowjow nie podzielat do konca ich czystego, niczym
nieskazonego idealizmu, dlatego tez z czasem wypracowal sobie jego wiasna
wersje.

Roéwniez faza mtodzienczego ateizmu nie potrwata u niego dtugo. W wieku
osiemnastu lat przezyl swoiste nawrdcenie, zardéwno pod wzgledem religijnym,
jak i swych pogladow filozoficznych. Byt to tez jeden z powodow, dla ktorego
Sotowjow w roku 1873 zrezygnowat z kariery przyrodnika i zlozyt podanie
o przyjecie na Wydzial Historyczno-Filologiczny. To tam, na skutek intensyw-
nego studiowania filozofii, wykrystalizowaty sig ostatecznie oryginalne poglady
tego wybitnego rosyjskiego mysliciela. Byly to zupelnie nowe intuicje, doty-
czace rewolucyjnej przebudowy spoteczenstwa i odrodzenia calej ludzkosci,

4 Por. W. SOLOWIOW, Oprawdanije dobra, w: S.M. SoLowJow, E.L. RADLOW (red.), Sobrani-
Jje soczinienij Wladimira Siergiejewicza Sofowjowa, t. 8, Bruxelles 1966, s. 4.

> Por. T. OBOLEVITCH, Teoria ewolucji w perspektywie ideal-realizmu W.S. Solowjowa,
www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl/index.php?id=86,0,0,1,0,0 [dostep: 24 X 2009 r.], s. 2.

8 Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Warszawa 2008,
s. 65.
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okreslanie jako ,teokratyczny ideat spoteczenstwa politycznego” pod rzadami
zasad chrze$cijanstwa, ktérego przyktad miata da¢ prawostawna Rosja’.

Solowjow wierzyl, tak jak wszyscy 6wczesni stowianofile, w duchowa misje
Rosji w przeksztalcaniu swiata. Szybko jednak dostrzegl niezgodnos$¢ chrzesci-
janskiego idealu powszechnej mitosci i znieksztatcajacego mysl stowianofilow
nacjonalistycznego ducha wrogo$ci do Zachodu, i to nie tylko do racjonalizmu
zachodniego, lecz takze do samej religii katolickiej. Mimo ze byl ochrzczony
w prawostawnej cerkwi, uwazat si¢ za cztonka Kosciota powszechnego, imma-
nentnie obecnego i w prawostawiu, i w katolicyzmie. Na poczatku lat osiem-
dziesiatych XIX stulecia Sotowjow, obserwujac bacznie rzeczywistos¢, doszedt
do przekonania, ze oskarzenia prawostawnych fanatykéw pod adresem katoli-
cyzmu sg na ogot bezzasadne. Przeczyt jednak przy tym uparcie pojawiajacym
si¢ raz po raz pogtoskom o swojej rzekomej konwersji. Zmart 31 lipca 1900
roku w Moskwie jako cztonek rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, wyznajac grze-
chy i przyjmujac sakramenty z rak prawostawnego duchownego®.

Przedstawiajac jedynie w zarysie sylwetkg oraz naukowy profil W. So-
lowjowa, nie mozna nie zauwazy¢, ze mysliciel ten mimo wielu prob nie potra-
fit nigdy utozsami¢ si¢ z rola statecznego filozofa akademickiego, dlatego po-
dobnie jak F. Dostojewski wyznaczat sobie raczej pelna niepokoju misj¢ proro-
ka, poszukujacego drog odrodzenia wlasnej ojczyzny i catej ludzkosci, niz
uczonego i medrea’.

Jego oryginalne do dzi$ poglady rozsiane sa w licznych publikacjach z za-
kresu filozofii i religii, jak rowniez w pisywanej przez niego poezji oraz dzien-
nikach mistycznych.

Najczesciej wymieniane 1 komentowane dzieta Sotowjowa to: Filozoficzne za-
sady wiedzy integralnej (1877); Kryzys filozofii zachodniej (1874); Historia
i przysztos¢ teokracji (1885-1887); Krotka opowiesc o Antychryscie (1899-1900);
Uzasadnienie dobra (1897); Sens mitosci (1892-1894); Trzy spotkania (1899-
1900); Problem narodowy w Rosji; Duchowe podstawy Zycia (1882-1884); Wy-
klady o Bogoczlowieczerstwie (1878); Sens mitosci (1892-1894); i inne'’.

II. IDEALIZM PLATONSKI A HISTORIOZOFIA ROSYJSKA

Filozoficzna tworczos¢ W. Sotowjowa skutkiem wielu historycznych zaszto-
$ci wciaz pozostaje na terenie polskiej my$li raczej nieznana i niezrozumiana,
a poprzez ten fakt sprowadzana po wielekro¢ do pozycji tak zwanej filozofii

7 Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, t. 10, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 2009, s. 185-186.

¥ Tamze, s. 188.

® Por. A. WALICKI, Zarys mysli rosyjskiej. Od os$wiecenia do renesansu religijno-
filozoficznego, Krakow 2005, s. 523.

10 70b. S. MAZUREK, Rosyjski renesans..., dz. cyt., s. 63-64; zob. takze: A. WALICKI, Zarys mysli
rosyjskiej..., dz. cyt., s. 524-528; oraz: M. LOSSKI, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 105.
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niszowej. Tymczasem w odréznieniu od pozostalych myslicieli rosyjskiego
renesansu Sotowjow byl jedynym profesjonalnym filozofem o ambicjach sys-
temotworczych. Juz bowiem w czasach kariery akademickiej, przerwanej
w 1881 roku, stworzyl podstawy oryginalnego systemu filozofii wszechjednosci
(wsiejedinstwo), majacego polaczy¢ w wyzszej syntezie filozofi¢ z religia oraz
Wschod z Zachodem''.

Okazuje sig jednak, ze ten zyjacy na granicy dwoch wiekow rosyjski filozof,
poeta i mistyk, kojarzony najczgsciej z racjonalnym uzasadnianiem prawosla-
wia, uznawany jest przez wiele wspolczesnych umystow za swoistg postac prze-
lomu oraz zaliczany do najwybitniejszych rosyjskich myslicieli, nieskazonych
jeszcze ukaszeniem lewicy heglowskiej, a w konsekwencji ideami materiali-
stycznego marksizmu i leninizmu. Wrgcz przeciwnie! Jesli przyzna¢ racje kla-
sykowi A.N. Whiteheadowi, utrzymujacemu, ze cata filozofia jest tylko jednym
wielkim przypisem do Platona, to uwage t¢ nalezy w sposob szczegdlny odniesé
whasnie do rosyjskiej mysli filozoficznej XIX i poczatkéw XX wieku'?.

Na wskro$ bowiem idealistyczne ujgcie otaczajacej nas rzeczywistosci stato
si¢ wiodacym tematem przemyslen oraz tworczosci takich postaci srebrnego
wieku mysli rosyjskiej, jak: N.A. Bierdiajew, S.N. Bulgakow, S.L. Frank,
M. Losski, L. Szestow czy wtasnie sam Sotowjow. Wszyscy ono pracowali w
klimacie idealizmu, czerpiacego swoje zyciodajne energie ze starozytnej mysli
ojca idealizmu — Platona, a w epoce nowozytnej z twérczosci G.W. Leibniza,
I. Kanta czy wreszcie idealizmu niemieckiego, reprezentowanego gtownie przez
my$l F.W.J. Schellinga i G.W.F. Hegla"*.

Platonizm zatem tkwi gleboko u podstaw calej rosyjskiej $wiadomosci histo-
rycznej, a doktadniej: historycznej $wiadomosci Rosjan. A poniewaz central-
nym tematem rosyjskiej mysli historycznej jest problem historycznej misji Ro-
sji, to historyczny platonizm staje si¢ wymarzona wrecz Swiatopogladowa pod-

1 por. tamze, s. 523.

12 A. TICHOLAZ, Platonizm w Rosji, thum. H. Rarot, Krakéw 2004, s. 141n; zob. w zwiazku z
tym artykut: J. DOBIESZEWSKI, Tendencja neoplatoniska w filozofii rosyjskiej, w: W. RYDZEWSKI,
L. AUGUSTYN (red.), Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji, Krakow
2007, s. 43-50. ,,Wszelkie proby dookreslenia charakteru i specyfiki rosyjskiej mysli filozoficznej
prowadza zazwyczaj do wskazania nastgpujacych jej whasciwosci, ktorymi sa: filozofia Absolutu;
maksymalizm, cato$ciowos¢ i integralnos¢; ptynnos¢ granicy pomigdzy filozofia a religia; onto-
logizm, czyli nadrzedno$¢ problematyki bytu wzgledem kwestii poznania; intuicjonizm, a nawet
mistycyzm; dialektyzm i antynomicznos¢; dynamizm, czyli fascynacja relacja Bog — §wiat; mate-
rializm religijny, tzn. §wigto§¢ materii; nastawienie historiozoficzne oraz antropocentryzm,
z akcentem na wspolnotowy wymiar bytu ludzkiego. Wydaje sig, ze ta lista niezle oddaje charak-
ter, istotg i sens nurtu platonskiego, a nawet neoplatonskiego, ktoéry w dziejach filozofii, reprezen-
towany byl przede wszystkim przez samego Platona, nastgpnie Plotyna, dalej Mikotaja z Kuzy
i wreszcie w nowozytnosci przez Fichtego, Schellinga i Hegla”, tamze, s. 49-50.

13 Por. G. GORNY, Wstep, w: W. SOLOWIOW, Zaslubiny Wschodu z Zachodem. Wybér tekstow,
wybor i opracowanie G. Gorny, thum. F. Memches i in., Warszawa 2007, s. 9; zob. takze:
T. OBOLEVITCH, Teoria ewolucji..., art. cyt.
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stawa calej ,,rosyjskiej idei”'*. To powaznie poszerza pole rozwazaf, poniewaz
naznaczona jawnymi $ladami historycznego platonizmu rosyjska historiozofia
wychodzi bez watpienia poza waskie ramy filozofii religijnej, staje si¢ zas idea
przewodnia i paradygmatem my$lowym dla wszelkich analiz, rOwniez metafi-
zycznych i antropologicznych. Dlatego nie ma w tym nic dziwnego, ze korzenie
idealizmu odnajdywane sa tak chgtnie przez rosyjskich filozoféw w platonizmie
jako szczegblnym typie przezywania dramatu historii, a nie tylko suchym sys-
temie myslowym".

Tak pojety idealizm byt roéwniez stanowiskiem, w cieniu ktoérego nieustannie
rozwijata si¢ tworczo$s¢ W. Sotowjowa i w przestrzeni ktorego intelektualnie
pracowal. Znalazt on jednak dla niego samego — co dotad niespotykane — egzy-
stencjalne, a nie gnoseologiczne podstawy. Jak pisat: ,,.Smier¢ Sokratesa, kiedy
juz Platon ja przebolat, zrodzita u niego zupeklie nowy poglad na §wiat — ide-
alizm”'®. W opinii ojca rosyjskiej filozofii to z nauk Sokratesa i jego nie-
uchronnej $mierci Platon wyprowadzit wniosek szczegolny, ktory stat sig¢ poz-
niej kamieniem wegielnym jego systemu. ,,Ten §wiat, w ktorym cztowiek prawy
musi umrze¢ za prawdg, nie jest i nie moze by¢ Swiatem rzeczywistym, praw-
dziwym. Istnieje zatem na pewno inny $wiat, gdzie prawda zyje”'’. Oto — zda-
niem Sotowjowa — faktyczna podstawa platonskiej koncepcji prawdziwie istnie-
jacego idealnego kosmosu, réznego od ztudnego $wiata zjawisk zmystowych i
przeciwstawnego mu. Tak zatem wyglada Sotowjowowe rozstrzygnigcie wiel-
kiej zagadki narodzin platonskiego idealizmu'®.

Przed nami jawi si¢ zatem §wiatopoglad filozoficzny, u zrodet ktorego tkwi
zalozenie, ze $wiat realny to $wiat zla i przewrotnosci, w ktdrym nie da si¢ zy¢.
Z sytuacji tej dla cztowieka wynika albo grozaca samobojstwem rozpacz, albo
wiara w lepszy §wiat. Interpretujac w ten sposob mys$l Platona, Sotowjow ujaw-
nia wyraznie egzystencjalne korzenie catego idealizmu rosyjskiego, ktory tak
doskonale wtopil si¢ w religijno-filozoficzna histori¢ prawostawia i kulturg
Wschodu. Interpretacja ta wydaje si¢ na tyle oryginalna, a nawet rewolucyjna,
ze powstaje zasadnicze pytanie: Czy zatem to, co bylo malo zauwazane, a moze
nawet w ogole niedostrzezone przez samego Arystotelesa, mogly zobaczy¢
dopiero oczy dziewigtnastowiecznego rosyjskiego filozofa?'"”

14 Zob. W. SoLowjow, Rosyjska idea, tham. L. Kiejzik, Zielona Goéra 2004, s. 7-42. ,,0dtwo-
rzenie na ziemi obrazu Bozej Trojcy — oto na czym polega idea rosyjska. To, ze w idei tej nie ma
niczego wyjatkowego i partykularnego, ze wyraza ona jedynie nowy aspekt idei chrzescijanskiej,
ze dla urzeczywistnienia swego narodowego «powotaniay nie musimy dziala¢ przeciwko innym
narodom, ale z nimi i dla nich — to wtasnie dowodzi, Ze jest to idea prawdziwa. Prawda bowiem
jest tylko forma Dobra, a Dobro nie zna zawisci”, tamze, s. 42.

 Por. A. TICHOLAZ, Platonizm..., dz. cyt., s. 149.

1S W. SoLowiow, Dramat zZyciowy Platona, w: tenze, Wybér pism, thum. J. Zychowicz,
A. Hanke-Ligowski, Poznan 1988, s. 54.

" Tamze, s. 54-55.

8 A. TicHOLAZ, Platonizm..., dz. cyt., s. 147-148.

¥ Por. tamze, s. 148.
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Jednak rosyjski idealizm to zjawisko bardzo zlozone, niejednorodne i wie-
lowarstwowe. Niemniej to w nim tkwi 6w przedziwny optymizm Wschodu,
wiasciwy dla rosyjskiego przezywania historii. Sotowjow w swoim artykule
Platon stwierdzal, ze przezyty przez Platona dramat duchowy pozwolil mu na
przejécie od idealizmu ,,0bojetnego i pesymistycznego” do ,,idealizmu pozy-
tywnego i optymistycznego™®. Ta intuicja zdaniem Solowjowa doprowadzita
Platona do wiary w inny, lepszy $wiat. A zatem jesli idealizm platonski bedzie-
my rozumie¢ nie jako jeden z wariantdw w rozstrzyganiu postawionego ,,pyta-
nia zasadniczego” — pytania o naturg rzeczy, lecz jako dazno$¢ prowadzaca od
istnienia jednostkowego, nierzeczywistego i niesprawiedliwego — dazno$¢ ku
bytowi idealnemu, to cala rosyjska §wiadomos¢ historyczna stanie si¢ wtedy
czym$ na wskro$ przeniknigtym tego typu paradygmatem. Podczas gdy ide-
alizm platonski byt dla jednostki sposobem samoocalenia przed zlem niespra-
wiedliwego §wiata, to dla catego narodu, $wiadomego swoich perspektyw spo-
teczno-historycznych, stawat si¢ sposobem wyzwolenia spod dyktatu straszliwej
prawdy historycznej i byt droga wiodaca ku ,.krélestwu Bozemu na ziemi”?'.

Zdaniem wielu historykow idei rosyjska §wiadomo$¢ historyczna od dos¢
dawna postugiwala si¢ tym zdumiewajacym schematem, ktory z obserwowania
nieznos$niej terazniejszosci Rosji pozwalal od razu na utopijne przenoszenie sig
do jej cudownej przysztosci. Ponadto od nazywania Rosji uciele$nieniem skraj-
nego upadku spotecznego i duchowego prowadzit szybko do przyznawania jej
opatrzno$ciowej roli ,,zbawczyni $wiata”**. Stad nie powinno dziwié, ze od lat
caty naréd rosyjski stawat przed platonskim wyborem: albo samobojstwo, albo
zycie z wiara w nadchodzaca ,,§wigta Rus”. Schemat 6w — jak si¢ okazuje —
zawsze byl obecny w szerokiej $wiadomos$ci historycznej i przejawial sig
w roznorodnych formach folklorystycznych: w bajkach, legendach, pie$niach
ludowych, nawet w cenionej powszechnie rosyjskiej poez;ji i sztuce.

Jakkolwiek 6w krag rosyjskiej utopii historycznej nie jest wcale czyms$ uni-
katowym 1 charakterystycznym wylacznie dla rosyjskiej §wiadomosci histo-

20 por. W. SoLowiow, Platon (hasto), w: F.A. BROCKHAUS (red.), Encyktopiediczeskij stowar,
t. 46, Sankt-Pietierburg 1898, s. 838-847.

2 Por. A. TICHOLAZ, Platonizm..., dz. cyt., s. 150; zob. w zwiazku z tym: W. SOLowIOw, Za-
Slubiny Wschodu z Zachodem..., dz. cyt.

22 Tamze; por. w zwiazku z tym: W. SOLOWIOW, Rosyjska idea, dz. cyt., s. 8-9. , «Idea» pew-
nego narodu nie jest tym, co ten naréd mysli o sobie w czasie, ale co o nim Bog mysli w wieczno-
$ci”, tamze. Warto zaznaczy¢, ze w zupehie innym dziele swoje przekonanie o wielko$ci i misji
Rosji Sotowjow uzasadnial niezwykle wazkimi argumentami: ,,Zewngtrzna posta¢ niewolnika, w
jakiej znajduje si¢ nasz nardd, tragiczne potozenie Rosji w ekonomii i innych dziedzinach nie
tylko nie moze by¢ argumentem przeciwko jej powotaniu, ale raczej argument ten potwierdza.
Ta wyzsza sita, ktora nardd rosyjski powinien wprowadzi¢ w ludzkos$¢, jest sita nie z tego $wiata
i zewngtrzne bogactwo oraz porzadek nie maja w stosunku do niej zadnego znaczenia. Wielkie
historyczne powotanie Rosji, od ktdrego nabiera znaczenia jej najblizsze zadanie, jest powota-
niem religijnym w najwyzszym sensie tego slowa”, W. SOLOWIOW, Oprawdanije dobra,
w: S.M. Sorowiow, E.L. RADLOW (red.), Sobranije soczynienij Wiadimira Sotowjowa, Bruxelles
1970, s. 225. Zob. takze: M. LOSSKI, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 130-131.
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rycznej. Wprost przeciwnie, stanowisko to zawiera wiele elementow typowych,
a ,,w tym, co typowe — jak pisal Tomasz Mann — zawsze jest bardzo duzo tego,
co mityczne, w tym sensie, ze typowos¢, jak i kazdy mit — to pierwotny obraz,
pierwotna forma zycia, pozaczasowy schemat, z dawien dawna zadana formuta,
do ktdrej dopasowuje si¢ $wiadome siebie zycie, probujace znowu zyskaé na-
rzucone mu kiedy$ przymioty”>. Takim pozaczasowym schematem, uciele-
$nionym w rosyjskim kregu, jest archetypiczny mit wiecznego powrotu. Obok
wielu funkcji, ktore spetnia ten mit w strukturze ludzkiego pojmowania $wiata,
najwazniejsza jest jego rola jako $rodka obrony przed terrorem historii. Stad
W opinii wybitnego badacza mitu wiecznego powrotu, Mircei Eliadego: ,,w per-
spektywie réznych filozofii historycystycznych terror historii staje si¢ coraz
trudniejszy do zniesienia. Uzasadnienie wydarzenia historycznego przez sam
fakt, iz jest ono wydarzeniem historycznym, innymi stowy, przez fakt jego wy-
tworzenia si¢ w ten sposob, z trudem uwalnia ludzko$¢ od wywotanego przez
siebie terroru. [...] Jednak to dzigki takiemu wtasnie platonskiemu sposobowi
widzenia rzeczywistosci dziesiatki milionéw ludzi mogly przez wieki tolerowac
wielkie presje historyczne, nie popadajac w rozpacz, nie ulegajac manii samo-
bojczej, nie ulegajac owemu wyjatowieniu duchowemu, ktore zawsze przynosi
z sobg relatywistyczna lub nihilistyczna wizje historii”*.

W takim to wiasnie intelektualnym klimacie i na takim historycznym grun-
cie zrodzil si¢ metafizyczno-egzystencjany idealizm Solowjowa, wnoszacy do
gmachu nauki nowe zywotne inspiracje, ktore — jak si¢ pozniej okazato — zre-
wolucjonizowaty dotychczasowa rosyjska mysl filozoficzna i religijna®. Fun-
damentalne idee charakteryzujace i wyrdzniajace mys$l tego autora weszty bo-
wiem do wielkiego dziedzictwa filozoficznej mysli Europy?®, w samej za$ Rosji
staty si¢ przedmiotem burzliwych analiz i rozwazan licznych jego nastgpcow.

2 T. MANN, Jozef'i jego bracia, w: tenze, Dziela zebrane, t. 9, Moskwa 1960, s. 175.

24 M. ELIADE, Mit wiecznego powrotu, ttum. K. Kocjan, Warszawa 1998, s. 162-165.

%% Nadanie Sotowjowowi miana ojca filozofii rosyjskiej wymaga odpowiednio szerszego uza-
sadnienia. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze ,,filozofia rosyjska zaczgta sig¢ rozwi-
ja¢ dopiero w XIX wieku, gdy panstwo rosyjskie miato juz tysiacletnia histori¢. Poczatkowy
okres rozwoju filozofii rosyjskiej cechowatla réznorodnos¢ stanowisk, a co za tym idzie — ré6zno-
rodno$¢ wypracowywanych rozwiazan. Rola Sotowjowa sprowadza si¢ natomiast do tego, ze ,,byt
pierwszym, komu przypadt honor stworzenia systemu filozofii chrzescijanskiej, w duchu idei
Kiriejewskiego i Chomiakowa. Jego nastgpcy stanowia cata plejadg filozofow. Wsrdd nich filozo-
fowie-teolodzy: ksiaz¢ S.M. Trubieckoj i jego brat, ksiaz¢ E.M. Trubieckoj, M.F. Fiodorow,
o. Pawet Florencki, o. Sergiusz Butgakow, W.F. Ern, M. A. Bierdiajew, M.O. Losski, L.P. Karsa-
win, S.L. Frank, [.A. Iljin, 0. W. Zienkowski, o. J. Florkowski, B.P. Wyszestawcew, M.S. Arse-
niew, P.I. Nowgorodcew, E.W. Spektorski i inni. Por. A. OSTROWSKI, Sofowjow. Teoretyczne
podstawy filozofii wszechjednosci, Lublin 2007, s. 13-15.

% por. M. KITA, Klucz do zywych przekonar. Chrystologia filozoficzna Wilodzimierza So-
towjowa, Krakow 2005, s. 7-8. ,,Sotowjow zajmuje bardzo szczegdlne miejsce posrod tych orygi-
nalnych chrzescijanskich myslicieli, ktorych poszukiwania filozoficznego wyrazu ducha prawo-
stawia oraz «idei rosyjskiej» zaowocowaty ubogaceniem kultury europejskiej o kilka nowych,
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1. GLOWNE IDEE TWORCZOSCI W. SOLOWJOWA

1. Bogoczlowieczenstwo jako przebéstwienie ludzkosci

Idealistyczna mys$l Sotowjowa najlepiej w naszym przekonaniu charaktery-
zuje i precyzuje idea Bogocztowieczenstwa (Bogoczetowieczenstwo). To wila-
$nie ona oddaje tozsamos¢ calej jego osobowosci filozoficznej. Nie oznacza to
jednak, aby owa wiodaca idea byta nadrzedna w sposoéb ciagly i stata sig dla
rosyjskiego mysliciela stale aktualnym obiektem poszukiwan filozoficzno-
religijnych. Obok okresow i dziet o wyraznej i spektakularnej jej nadrzednosci
bez trudu daje si¢ wskazaé teksty i momenty tworczosci Sotowjowa, w ktérych
schodzi ona jakby na drugi plan, a chwilami nawet zanika.

Wydaje sig, ze dogodnym punktem wyjscia dla prezentacji i objasnien So-
lowjowowego Bogoczlowieczenstwa byty procesy mitologiczne zachodzace w
starozytnym poganstwie. Sotowjow uznat apriorycznie za bledny 6w potoczny
poglad, jakoby poczatkowa i naturalng postacia religijnosci starozytnej byt poli-
teizm. Jego intuicj¢ potwierdzily zreszta badania religiologiczne, dowodzace, ze
w najstarszych §wiadectwach religijnosci starozytnej, odnoszacych si¢ chociaz-
by do religii wedyjskiej i religii przedwedyjskich, wyraznie daje si¢ wyczytaé
monoteistyczne postrzeganie boskosci. Dopiero pdzniej data o sobie zna¢ rze-
czywiscie nasilajaca sig tendencja politeistyczna®’.

To pojawienie sig politeizmu Sotowjow uznat za rezultat frustrujacego nie-
pogodzenia si¢ cztowieka z radykalna przepascia oddzielajaca go we wczesnym
monoteizmie od Boga. Przepas¢ ta byta z kolei wynikiem absolutnej transcen-
dencji Boga, ktora mozna by objasni¢ nastepujaco: cztowiek, catkowicie nie-
ukontentowany doczesnoscia, $wiatem zjawiskowym, jego rdznorodnoscia
przypominajaca chaos oraz jego zmienno$cia dochodzaca az do bezsensu prze-
mijania, przeciwstawil mu sfer¢ radykalnej jednosci i statosci odkrywanej
w idei Boga. A zatem wspominany wczesniej gwaltowny rozwoj religii staro-
zytnych byt dla Solowjowa proba pokonania owej przepasci, oddzielajacej Boga
od $wiata i1 cztowieka. Ujmujac to nieco inaczej: stal si¢ proba wskazania form
przejawiania si¢ Boga w $wiecie 1 w ten sposob swego rodzaju ograniczenia
Jego radykalnej odrebnosci oraz transcendencji wobec $wiata®®.

W opinii komentatoréw mysli ojca filozofii rosyjskiej owa centralna idea
Bogocztowieczenstwa rzadzi sig¢ trzema fundamentalnymi intuicjami. Oto So-
lowjowowy cztowiek dostrzega fakt, ze przestat juz wystarcza¢ samemu sobie,
i to tacznie z otaczajacym go naturalnym §wiatem. Zalekniony o swoj los za-
czyna zatem rozpaczliwie stawiac¢ sobie pytania egzystencjalne. Poszukujac za$

niezwykle inspirujacych syntez §wiatopogladowych, cho¢ tradycja Zachodu zna juz przeciez
rozmaite sposoby ujmowania relacji migdzy filozofia a religia”, tamze.

7 Por. J. DOBIESZEWSKI, Wiodzimierz Solowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa
2002, s. 76-77.

= Tamze, s. 77.
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na nie odpowiedzi, natyka si¢ na Boga jako ideg przekraczajaca wszelka czast-
kowos¢, czasowos¢, ograniczonos$¢, postulat absolutnosci, jako na projekt nada-
jacy sens kazdemu ludzkiemu dazeniu, marzeniu oraz na ideat nieskonczonosci
i nie§miertelnosci.

W intelektualnym tyglu tych rozumowan czlowiek dostrzega réwniez fakt,
ze 1 Bog jakos sam sobie nie wystarcza. Z jednej bowiem strony jest absolutng
jednos$cia, doskonatos$cia pozbawiona brakéw, a wigc niepotrzebujaca niczego,
z drugiej za$ — jest On stworca $wiata, ktory to §wiat sam z siebie za§wiadcza
o jakiej$ potrzebie istnienia czego$ poza Bogiem, czego$, co Bogu jest potrzeb-
ne, co przezwycigza jakis niedajacy sig opisaé Bozy ,brak” .

Sledzac my$l Sotowjowa, zauwazamy, ze wilasciwym wynikiem relacji
cztowiek — Bog, swoista synteza zwrdcenia si¢ czlowieka do Absolutu oraz
jednosci 1 transcendencji tegoz Absolutu jest przepas¢ okreslana przez naszego
autora jako ,,szczelina migdzy cztowiekiem a Bogiem”. Wlasnie ta szczelina
jest adekwatna przestrzenia realizowania si¢ idei Bogoczlowieczenstwa. Bytaby
to zatem jaka$ tajemnicza przestrzen spotkania Boga, ktory wykraczajac poza
siebie, w niczym nie uszczupla swej boskosci, oraz cztowieka, ktéry w przekra-
czaniu siebie nie porzuca swej natury, lecz w przedziwny, zblizajacy sig
do boskosci sposéb urzeczywistnia swe czlowieczefistwo™’.

Ta Sotowjowowa intuicja znalazla swe doskonate przelozenie na jezyk reli-
gii, oto bowiem komponowata si¢ idealnie z chrzescijanskim Objawieniem, w
centrum ktoérego stoi Tajemnica Wcielenia, a wigc historyczny moment wej$cia
Boga w losy cztowieka. To niepozorne zdanie: ,,Bog stat si¢ czlowiekiem” — jak
pisal H.U. von Balthazar — stato si¢ bez watpienia centralnym punktem chrze-
scijanskiego $wiadectwa. Dla kazdej bowiem innej religii, pomijajac wszelkie
$wiatopoglady, byto to zdanie nie do przyjgcia i z gruntu sprzeczne. Wyniosto
ono chrzescijanstwo i wyizolowalo je ze wszystkich pozostatych koncepcji
$wiata 1 wszystkich mozliwych wyznan. Jest to zatem fenomen nieznany i nie-
powtarzalny w zadnej innej religii, nadajacy chrzescijanstwu nieredukowalng
do innych religii niepowtarzalna i whasna tresé’'.

Cudowna inkarnacja Syna Bozego w opinii Solowjowa stata si¢ zatem osta-
tecznym i pelnym objawieniem si¢ Boga cztowiekowi, i namacalnym poczat-
kiem religii Bogoczlowieczenstwa, ktorej zapowiedzia byty liczne, rozsiane po
wszelkich religiach teofanie. Oto bowiem ,,Bogo-cztowieczy czyn”, przez ktory
Absolut wszedt w ludzka historig, wypehit tajemnicza metafizyczna szczeling
pomigdzy Bogiem i §wiatem — stat si¢ wezwaniem cztowieka do otwartej walki
z demonicznym ztem, w ktorym zanurzony byt $wiat™*.

» Tamze, s. 80.

30 Por. tamze.

31 Zob. H.U. VON BALTHAZAR, Bdg stajqcy sie czlowiekiem, w: tenze, W petni wiary, thum.
J. Fenrychowa, Krakow 1991.

32 Por. J. KRASICKI, Bég, czlowiek i zto. Studium filozofii Wiodzimierza Solowjowa, Wroctaw
2003, s. 147-148.
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Sledzac rozwazania i mysl filozoficzna Sotowjowa, odnosi si¢ silne wraze-
nie, ze jest ona ze swej istoty glgboko antropocentryczna, a cztowiek jest dla
niego ,,szczytem stworzenia”. Cztowiek ten jednak moze sta¢ si¢ wszystkim,
jedynie ,,poprzez swoje wewngtrzne zjednoczenie z tym, co ze swej istoty jest
wszystkim — to znaczy z Bogiem”. Bez zwiazku z Bogiem, bez twérczego aktu
Bozego, ktory teolodzy nazywajq laska, cztowiek nie moze podnies¢ si¢ do
takiego stopnia doskonalosci, zeby zastuzy¢ na przebodstwienie i staé si¢ czton-
kiem krolestwa Bozego. To wlasnie w celu wspomagania doskonalenia sig¢
cztowieka Bog wstapit w ziemski proces historyczny jako Bogo-cztowiek —
Jezus Chrystus. Swoim stlowem i wysitkiem swego zycia, poczynajac od zwy-
cigstwa nad wszystkimi pokusami moralnego zta, a konczac zmartwychwsta-
niem, czyli zwycigstwem nad ztem fizycznym, nad prawem $mierci i zniszcze-
nia, rzeczywisty Bogo-cztowiek — zdaniem Sotowjowa — otworzyl ludziom
krolestwo Boze™.

Co cieckawe, owo odrodzenie §wiata dokonane jest przez Boga, ale dokonane
wspolnie z czlowiekiem — z Bogo-czlowiekiem. Podkresla ten fakt réwniez
Boska idea humanizmu. Ten idealny, doskonaty czlowiek jest bowiem wyz-
szym przejawem ,,Sofii”, czyli Sotowjowowskiej ,,madrosci Bozej”, i w ogole
»ducha $wiata”. I taki wlasnie doskonaty cztowiek objawil si¢ historycznie w
Jezusie Chrystusie. Dlatego tez Bogo-czlowiek, Jezus Chrystus, jest najpelniej-
szym wypelnieniem historii §wiata i zjednoczeniem Logosu (czyli Mocy same-
go Boga) oraz Sofii. W tej jednosci Syn Bozy, majacy wspolnote z ludzka zasa-
da bytowania, jest w pelni cztowiekiem lub tez — zgodnie z wyrazeniem Pisma
Swiqtego — ,,nowym Adamem”*,

Ta intuicja Sotowjowa $cisle wspotgra z uprawiang przezen, i to na sposob
egzystencjalny antropologia. Bogoczlowieczenstwo wydaje si¢ bowiem nie
tylko jakim$ niewytlumaczalnym i dokonujacym si¢ w tonie wiary i religii
przebostwieniem ludzkosci, nie tylko jakim$§ sukcesem metafizycznym czto-
wieka, ale rowniez uzdrowieniem jego kondycji duchowej. To uzdrowienie
dokonuje si¢ poprzez uwolnienie cztowieka od egzystencjalnego lgku i frustra-
cji, jaka towarzyszy mu na co dzien. Duchowa sytuacje cztowieka charakteryzu-
je bowiem nieustajaca sprzeczno$¢ migdzy aspirowaniem do nieskonczonosci,
do boskosci, do bycia centrum wszystkiego — a jaka$ zyciowa bezradnoscia,
czastkowos$cia 1 przemijaniem w $wiecie ziemskim. Wydaje sig, ze czlowiek
jest wszystkim, ale zarazem samo jego istnienie jest dla Solowjowa czyms
umownym i problematycznym, i to zarowno w wymiarze fizycznym, jak i meta-
fizycznym. Dlatego pisze wprost: ,,Pozostawiony samemu sobie cztowiek nie
moze zachowa¢ ani swego zycia, ani swojej godnosci moralnej, nie jest zdolny
uchroni¢ si¢ ani przed cielesna, ani przed duchowa $miercia. [...] Smieré¢ bo-

33 M. Losskl1, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 125.

3* Por. W. SoLowIiow, Cztenija o Bogoczetowieczenstwie, w: S.M. SoLowiow, E.L. RADLOW
(red.), Sobranije soczynienij ..., dz. cyt. (zob. szczegdlnie rozdz. VII i VIII); por. w zwiazku z tym
rowniez: M. LOSSK1, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 117n.
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wiem zrownuje nas z wszelkim ziemskim stworzeniami, a zto i grzech czyni nas
nawet gorszymi od nich”*’. Dlatego tez cztowiek, gdyby nie przyniesiony mu
w wydarzeniu Bogo-cztowieka dar boskosci, przypominatby tylko ,,watla pas-
calowska trzcing”, moze i rozumna, ale watla i zdana na wyroki §lepego losu®®.

Sotowjowowskie Bogocztowieczenstwo, stanowiace fundament systemu te-
go wybitnego rosyjskiego filozofa, obok implikacji antropologicznych zawiera
w sobie jeszcze jeden wymiar: tak zwana racj¢ metafizyczna. Oto przebostwia-
jacy cztowieka i $wiat Absolut, zdaniem Sotowjowa, musi by¢ w swej wszech-
mocy (Logos) i prawdzie (Sofia) ,,wszystkim”. Jesli za$ jako Absolut jest
wszystkim, to niezmiennie, z samej tylko natury pragnie, aby to, co istnieje
poza Nim, zostato réwniez przebdstwione. Jako milo$¢ ogarniajaca stworzenie
chce, aby na zewnatrz Niego istniata jaka$ ,,druga natura”, ktora stopniowo
stawatby si¢ tym, czym On jest od swego poczatku: ,,absolutnym wszystkim”.
Dlatego ,,aby osiagnaé t¢ boska uniwersalno$¢, aby wejs¢ w wolny i wzajemny
stosunek z Bogiem, natura ta musi by¢ oddzielona od Boga i jednocze$nie
z Nim zjednoczona. Oddzielona w swej podstawie realnej, ktora jest ziemia,
i zjednoczona w swym idealnym szczycie, ktorym jest czlowiek. [...] To bo-
wiem, co w §wiecie pozaboskie, nie moze by¢ niczym innym jak tylko zmienio-
na i odwrécona boskoscia™’. Absolut bowiem ,jest niczym i wszystkim. Ni-
czym — poniewaz nie jest on czymkolwiek, i wszystkim — poniewaz nie moze
on by¢ pozbawiony czegokolwiek. Sprowadza si¢ to do jednego i tego samego,
poniewaz wszystko, nie bedac czymkolwiek, jest niczym, i z drugiej strony nic,
ktore jest, moze by¢ tylko wszystkim”*®,

Ta inspirowana religijnie koncepcja Absolutu, ktéra odnajdujemy w So-
lowjowowej filozofii religii i uznajemy za kwesti¢ zasadnicza, wydaje si¢
w znaczne] mierze bliska panteistycznej wizji Absolutu stworzonej przez
G.W.F. Hegla. Wynika to zreszta z samych o$wiadczen Sotowjowa, ktory swa

3% M. SoLowIow, Duchowe podstawy Zycia, thim. J. Zychowicz, A. Hanke-Ligowski, w: ten-
ze, Wybor pism, dz. cyt., t. 1, s. 15; zob. w zwiazku z tym rowniez: J. DOBIESZEWSKI, U poczqt-
kow idei Bogocztowieczenstwa Wiadimira Sotowjowa, w: W. RYDZEWSKI, M. KITA (red.),
W kregu idei Wilodzimierza Sotowjowa, Krakéw 2002, s. 246n.

36 Zob. B. PASCAL, Mysli, 264, 256, 84 (w ukladzie J. Chevaliera), thum. T. Boy-Zelenski,
Warszawa 1972,s. 117-118, 116 i 57. ,,Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale
trzcing myslaca. Nie potrzeba, by caly $wiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody
wystarcza, aby go zabi¢. Ale gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyl, cztowiek bylby i tak czyms
szlachetniejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, Ze umiera, i zna przewagg, ktora wszech-
$wiat ma nad nim. Wszech§wiat nie wie nic o tym”, tamze.

37 W. SoLowiow, Dusza Swiata jako nosiciel Sofii, thum. L. Kiejzik, w: A. KIEJZIK (red.),
Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX
wieku, t. 1, £L.6dz 2001, s. 87-88.

3% W. SoLowJow, Soczinienija, t. 2, red. A.W. Gulyga, A.F. Losiew, Moskwa 1988, s. 234.
Cytowane slowa warto zestawi¢ z fragmentem wypowiedzi Hegla: ,,Poczatek zawiera wigc
w sobie obydwa momenty: Byt i Nic, jest jednia Bytu i Niczego, albo inaczej mowiac: jest nieby-
tem, ktory jest zarazem bytem, i bytem, ktory jest zarazem niebytem”, G.W.F. HEGEL, Nauka
logiki, t. 1, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, s. 80-81.
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krytyke zasad abstrakcyjnych rozpoczyna wilasnie od odwotania si¢ do zaczerp-
nigtej z niemieckiego idealizmu krytyki pewnosci zmystowej, a konczy ni mniej,
ni wigcej jak Heglowska idea ,,wszechjedno$ci” bytu i postulatem przekroczenia
jej w strong absolutnie ,,wszechjednego™’. W tym zblizajacym si¢ wyraznie
do panteizmu ujgciu Boga i1 Jego relacji do stworzonego §wiata (jak rowniez czlo-
wieka) w wypadku Sotowjowa widac takze silne echa jego mtodziefczej fascyna-
cji mys$la racjonalistyczna B. Spinozy (Deus sive natura) oraz jego gtos$na ,.teoria
natur” (natura naturans i natura naturata)®.

Okazuje sig, ze ten dziewigtnastowieczny rosyjski panteizm, rozwijajacy si¢
w cieniu idealizmu platonskiego, przenika z r6zna sita i natezeniem cala teorig
Bogocztowieczenstwa. Wszystkie bowiem dotychczasowe uj¢cia tej idei opiera-
ly si¢ na trojelementowej formule szczeliny Bogo-cztowieczej: Bog (krawedz
Boska) — szczelina — czlowiek (krawedz ludzka). Przestanka tej formuty byta
zawsze ludzka zdolno$¢ duchowego skoku w transcendencje (jednos¢ i absolut-
na stato$¢), ktora sygnalizowaliSmy juz wczesniej. Koncepcja ta, uznawana za
fundamentalng dla catej mysli Solowjowa, byla przez niego pielggnowana
i dopracowywana niemal przez cale zycie, przechodzac w swej historii co naj-
mniej trzy fazy.

I tak na przyklad w okresie fascynacji naszego autora filozofig mistycyzmu,
kiedy to ,krawedz Boska” zajmowala do$¢ staba pozycje, owa metafizyczna
szczelina zamieniata si¢ w bezdenna i1 nieokre§lona przepas¢; w okresie inte-
gralnos$ci, w ktorej akcent potozony zostat przez Sotowjowa na dynamike szcze-
liny, szczelina wyalienowywata si¢ i zamienita w fizjologig dziejow — konkret-
nie w nacjonalizm. Wreszcie w okresie fascynacji Sotowjowa teorig wszechjed-
nosci, w ktorej za wszelka ceng starat si¢ utrzyma¢ w jednosci obie przeciw-
stawne sobie krawegdzie szczeliny (Boska i ludzka) — szczelina ta rozmywata
sig, zamieniajac si¢ w panteistyczno-formalistyczna boskos¢ ludzkosci*'. Ludz-
ko$¢ bowiem powotana zostata do stawania si¢ jednym Bogoczlowieczym or-
ganizmem, do osiagnigcia Bogocztowieczenstwa w Jezusie Chrystusie i poprzez
Chrystusa, ktory jest historycznie weielonym Boskim Logosem. Wszystko to po
to, aby Boég biblijnie ,,stat si¢ wszystkim we wszystkich” (por. 1 Kor 15,28).
Rozumowanie to zaktada nie tylko ,,stawanie si¢” Boga, ale i czasowy lub meta-
fizyczny rozwdj Absolutu, nieustanne bogacenie si¢ i przekraczanie granic bytu.
Zdaniem Sotowjowa proces ten jednak najpeiniej dokonuje si¢ w odwiecznym
i nieczasowym rodzeniu si¢ Logosu oraz w ujetym w ramy historii ewolucyj-
nym procesie powrotu ludzkiego gatunku do Boga™.

39 Zob. W. SoLowIow, Zasada troistosci, W: A. KIEIZIK (red.), Niemarksistowska filozofia ro-
syjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku, t. 2, £6dz 2002, s. 32.

0 Zob. w zwiazku z tym: B. SPINOZA, Ethica ordine geometrico demonstrata, thum. J. My-
$licki, Warszawa 1954.

4 Por. J. DOBIESZEWSKI, Wlodzimierz Solowjow..., dz. cyt., s. 379.

2 Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, dz. cyt., s. 210. Trudno tutaj unikna¢ wniosku,
ze ostatecznie ,,wzbogacony” Absolut obejmie nie tylko sama ideg¢ gatunku ludzkiego, jako Bo-
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W ten sposob historia ludzko$ci staje si¢ trudnym i czasowym procesem
przechodzenia od biologicznego ,,zwierzoczlowieczenstwa” istot ludzkich
do przebostwiajacego ,,Bozocztowieczenstwa” — procesem wzrastania ludzko-
sci, czyli wyzwalania si¢ w niej samoswiadomosci, i jednoczes$nie stopniowym
uduchowieniem czlowieka, poprzez wewngtrzne przyswojenie i rozwinigcie
pierwiastka boskiego®. O fakcie tym pisat miedzy innymi jeden z najwybitniej-
nych teologéw XX wieku, J. Ratzinger, konstatujac, ze ,,w Chrystusie uczlo-
wieczenie doszto rzeczywiscie do swego kresu”**. Oznacza to, ze czlowieczen-
stwo faktycznie osiagnglo w Bogoczlowieczym misterium nieznany dotad
w dziejach ludzkosci stopien deifikacji, czyli — mowiac jezykiem ojcow
wschodnich — przebdstwienia (theosis), 1 w Chrystusie faktycznie osiagnglo
swoj kres. Sotowjow wybitnie wrazliwy na t¢ prawdg, na pewno podpisatby sig
pod takim jej teologicznym rozwinigciem, ktérego to juz po jego $mierci doko-
nat inny wybitny rosyjski mysliciel i teolog, P. Evdokimov, gloszac, ze
»we Wcieleniu Bog juz nie jest tylko Bogiem, lecz jest Bogiem i cztowiekiem
zarazem™" . Mialo to oczywiscie potem swoje wielkie przetozenie na dramat
ludzkiej konfrontacji i walki ze ztem. Je§li bowiem po Wcieleniu ani Bog,
ani cztowiek nie sa juz ta samg istota co przez Wcieleniem, to cztlowiek w walce
ze ztem nie pozostaje juz tylko subiektywna $wiadomos$cia moralna, ale bedzie
wystepowaé przeciw niemu jako ,,byt teandryczny i teurgiczny”*.

Zaprezentowana tutaj jedynie pokrotce nauka o Bogocztowieczenstwie, kto-
ra zajmuje centralne miejsce w systemie filozoficznym Solowjowa, bez watpie-
nia stanowi jego ideowy zwornik. W niej bowiem zbiegajq si¢ i od niej rozcho-
dza promieniscie wszystkie inne zasadnicze idee jego mysli, takie jak sofiologia
czy teoria wszechjednosci (wsiejedinstwo). Jako taka jest ona religijno-
metafizyczna teoria Absolutu wchodzacego w swiat ludzkich nadziei (4bsolut-
noje) i lezy u fundamentéw Sotowjowowskiej kosmologii, soteriologii, histo-
riozofii, filozofii moralnej, a nade wszystko antropologii. W jej bowiem per-
spektywie rozpatruje on ludzkie dzieje i cata ludzka histori¢ we wszystkich
mozliwych jej odstonach. W idei tej bowiem ,,splataja si¢ [...] w jedno wszyst-
kie nici mysli Sotlowjowa. Stanowi ona centrum jego pogladéw filozoficznych

gocztowieczego organizmu i korony ewolucyjnego procesu stworzenia, lecz takze rzeczywista
jednos¢ w réznorodnosci.

L. SToLowicz, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 220-221.

4 J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, tham. Z. Wtodkowa, Krakéw 1994, s. 228.

45 Zob. P. EVDOKIMOV, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 1986; oraz: tenze, Poznanie
Boga w tradycji wschodniej, thum. A. Liduchowska, Krakow 1996.

% J. KRASICKI, Bég, czlowiek i zlo..., dz. cyt., s. 352. To whasnie ze wzgledu na ten fakt — jak
zauwaza Krasicki — Sotowjow w swoich dzietach tak zazarcie broni tezy o Bogocztowieczenstwie
i staje si¢ wreez apologeta paradygmatu o ,,ludzkim Bogu” i ,,boskim cztowieku”. Czyli prawdy,
ktora w dzisiejszych czasach — jeszcze za swego zycia — glosit papiez Jan Pawet II — wyrywajac
ludzkos¢ z gigantycznego bledu i zafalszowanego przeswiadczenia o ,,Bogu nieludzkim” i ,,bez-
cztowieczym”. Por. JAN PAWEL 11, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1995, s. 48-49.
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i religijnych, zasadnicza tre$¢ catej jego nauki, tego wszystkiego, czego nauczal
o drogach cztowieka i ludzkosci”*’.

Prawda o Bogocztowieczenstwie jest tak niezwykta, ze w opinii licznych
komentatorow mysli Sotowjowa ukrycie drazy i ztobi §wiadomo$¢ Zachodu,
nawet po nietzscheanskiej ,,$mierci Boga”**. Prawdy tej nie da si¢ jednak upro-
$ci¢ 1 sprowadzi¢ jedynie do abstrakcyjnego dogmatu, czyniac z niej historycz-
na niewolnice jednej tylko religii. Stanowi ona bowiem w opinii Sotlowjowa
z jednej strony dziedzictwo $wiata chrzescijanskiego, z drugiej za$ jej ,,ziarna”
rozsiane sa daleko poza granicami historycznego chrzescijanstwa, rozsiane tak
daleko, ze spotkac je mozna nawet u myslicieli ateistycznych, jej za$ ,,znaczenie
hermeneutyczne” — jesli odwota¢ si¢ do wspotczesnego teologa — jest tak po-
jemne, ze pozostaje ona ciagle niewyczerpanym zrodlem ,,samozrozumienia”
kondycji cztowieka i jego relacji do §wiata i Boga™®.

Nie ulega watpliwo$ci, ze budujac ide¢ Bogocztowieczenstwa, Sotowjow
polozyt wielkie zastugi, aby — jak pisat o nim S. Frank — dwie przeciwstawne
i,,wrogie” zasady: Boska oraz ludzka — rozdzielone przez wieki — odnalazty sig
w teologicznej Bosko-ludzkiej ,,syntezie”™. Uczynit to glownie w tym celu, aby
cztowiek w swej nierownej walce ze ztem nie pozostat tylko sam ze soba. Gdyz
Bog ,.religii Bogoczlowieczej”, chociaz w roznych tradycjach wystepuje prze-
ciez pod ré6znymi imionami, jest bowiem dla autora Wykiadow o Bogocziowie-
czenstwie numerycznie 1 historycznie jeden. Jest to Bog Objawienia — ,,Bog
znami”, ,,Emmanuel”, i tylko w Nim, w Bogu Wcielonym, w Bogocztowieku —
jak z duma pisat Sotowjow w wierszu Emmanuel — zto jest ,.bezsilne”, a czlo-
wiek ,,wieczny”5 I

2. Metafizyczny i religijno-moralny fenomen zla

Warunkiem stworzenia w miarg pelnego obrazu idealistycznej mysli So-
lowjowa jest proba spojrzenia na jego filozofi¢ przez pryzmat tajemnicy zla.
Takie ujecie pozwala nie tylko na pelny wglad w jego mysl, ale takze na wska-
zanie zasadniczych trudno$ci, na ktoére natrafita jego filozofia, jak réwniez
on sam jako czlowiek. Biografowie bowiem notuja, ze niezwykla osobowos$¢
Sotowjowa skrywata w sobie prawdziwy dramat teoretycznych i duchowych
zmagan ze ztem. Zto analizowane tylko w perspektywie teoretycznej doprowa-

4T Tamze.

8 7ob. I. KRASICKI, Od ,,Smierci Boga” do ,,smierci czlowieka”. Z genealogii i recepcji po-
sthumanizmu Fryderyka Nietzschego, w: J. KRASICKI, S. PUACZKO (red.), Rodowody, konteksty,
dekonstrukcje we wspotczesnej mysli filozoficznej, Opole 2001, s. 11-39.

* Por. W. HRYNIEWICZ, Hermeneutyczne znaczenie idei Bogoczlowieczeristwa w $wietle an-
tropologii prawostawnej, Studia Theologica Varsaviensia 12(1974), s. 263-272.

0 por. S.L. FRANK, Duchownoje nasledije Wiladimira Solowjowa, w: tenze, Russkoje miro-
wozzrienije, Sankt-Pietierburg 1996, s. 394; tenze, Czelowiek i Bog, w: tenze, Riealnost a czeto-
wiek. Mietafizika czelowieczeskogo bytija, Pariz 1956, s. 209-298.

SLw. SoLowjow, Emmanuel, w: tenze, Niepodwizno lisz sotnce lubwi. Stichotworienija. Pro-
za. Pisma. Wospominanija sowriemiennikow, Moskwa 1990, s. 67.
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dzito do nierozwiazywalnych trudnosci w jego teodycei, ujmowane za$ histo-
riozoficznie — wprost do porzucenia teokratycznej utopii; postrzegane natomiast
w perspektywie egzystencjalnej doprowadzito do radykalnej zmiany jego $wia-
topogladu™. Dla Sotowjowa platonika kamieniem filozoficznym, stanowiacym
osnowg jego idealistycznego filozofowania — podobnie jak dla Platona — zawsze
bylo osobiste i bezposrednie doswiadczenie mistyczne i religijne, stad to wia-
$nie w tej, a nie innej perspektywie nalezy rozpatrywac u niego réwniez feno-
men istniejacego zta™>.

Gdy przypatrzymy si¢ ztu z punktu widzenia filozofii klasycznej, zobaczy-
my, ze zto uyjmowane jako zto nie posiadato nigdy swojej wtasnej natury ani tez
zadnej tresci. W ujeciu klasycznej metafizyki mialo bowiem tylko taka nature,
jaka wyznaczal mu podmiot, w ktéorym konkretnie wystgpowato. Bylo zatem
jakim$ metafizycznym bezsensem i ,,zgrzytem w bycie”>*. Tak postrzegane zto
staje si¢ ontologicznym brakiem jakich$ podstawowych elementdéw bytu i jako
takie stwarza pozory, wytwarza iluzje i mami. A poniewaz tylko dobro moze
by¢ faktycznie celem i przedmiotem pozadania, wszelkie podszyte ztem dziata-
nia buduja swoje istnienie na konstruowaniu iluzji dobra oraz na bledzie po-
znawczym” . Nikt bowiem nie wybiera $wiadomie zta jako zta i nie dziata tak,
aby swiadomie zto czyni¢. Stad tez powszechne okreslenie, ze ,,zycie cztowieka
jest nieustannym wyborem migdzy dobrem i ztem jest tylko pewnym skrotem
myslowym™®. Gdyz z filozoficznego punktu widzenia zto, ktorego sprawca
i podmiotem jest cztowiek, jesli staje si¢ prawdziwym celem jego dziatan, za-
biegdéw i dazef — nosi znamiona ontycznego skrzywienia bytowego®’. Tak naj-
ogolniej na sposdb akademicki mozna by probowaé doszukiwaé si¢ metafizycz-
nych przyczyn zafalszowywania dobra w $wiecie, ttumaczac jednoczesnie po-
jawienie si¢ w nim mechanizméw i zrodet zta.

Interpretacja taka jednak, zaaplikowana jako komentarz dla przesiaknigte;
platonskim idealizmem Solowjowowskiej mysli filozoficznej, wydaje si¢ dla
niego egzystencjalnie pusta i zupelnie nie do przyjgcia.

32 Por. P. ROIEK, Solowjow i tajemnica zla. Recenzja ksiqzki J. Krasickiego ,,Bdg, czlowiek i zlo.
Studium filozofii Wiodzimierza Sotowjowa”, Przeglad Filozoficzny 54(2005), s. 340. , Prze$§wiad-
czenie, ze obecny stan ludzkosci nie jest takim, jakim by¢ powinien, oznacza dla mnie, Ze nalezy go
zmieni¢, przeksztalci¢. [...] Nie uznajg istniejacego zla za wieczne, nie wierzg w diabla!”, List So-
towjowa do E.W. Sieliewinej z 1873 roku, w: Wladimir Solowjow. Pro et contra. Antologija, Sankt
Petersburg 2002, s. 46.

53 Por. J. KRASICK], Bog, cztowiek i zlo..., dz. cyt., s. 72.

> Por. M.A. KRAPIEC, Dlaczego zlo?, Lublin 1995, s. 134. Ten wybitny polski filozof, mo-
wiac o naturze zta, uzywa tego terminu w znaczeniu bardzo analogicznym. Czyni to dlatego,
ze nie mozna w zaden sposob mowi¢ o ,,naturze zta” w sensie dostownym. Ma ono bowiem wy-
miar raczej przypadlosci, a wigc wymiar tylko akcydentalny.

55 Por. tamze, s. 112; zob. rowniez: TOMASZ Z AKWINU, Summa theologiae, 1-11, q. 8, a. 2, c;
oraz: P. JAROSZYNSKI, Etyka — dramat zZycia moralnego, Warszawa 1996, s. 16-17.

56 P, JAROSZYNSKI, Etyka — dramat zycia..., dz. cyt., s. 20.

57 Por. M.A. KRAPIEC, Dlaczego zto?, dz. cyt., s. 112.
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Nie jest bowiem Zadna tajemnica — jak zauwazaja komentatorzy mysli So-
lowjowa — ze po wielekro¢ czerpat on impuls do filozofowania z osobistych
przezy¢, a twierdzenia te uzasadnial, odwolujac si¢ do religijnych dogmatow.
»Jego filozofia — jak pokazuje migdzy innymi J. Krasicki — byla chrzescijanska
par excellence — 1 nie tylko §wiadomie prowadzita do niesprzecznych z Obja-
wieniem wnioskow, co tez przyjmowata dane Objawienia wprost, jako aksjo-
maty. Glowna idea przeciez, na ktorej opieral si¢ jego system, byta idea Wcie-
lenia, czyli oméwiony przez nas wezesniej dogmat Bogocztowieczenstwa™>®.

Watek zta, przewijajacy si¢ przez dzieta i zycie Sotowjowa, byt — jak poka-
zuje historia — w istocie jakim$ przedziwnym rewersem idei dobra, ktéra w
rownym stopniu co zto przenikata jego mysl. Okazuje sig, ze ten wybitny rosyj-
ski filozof, walczacy teoretycznie, praktycznie i duchowo ze zlem, zarazem
bronit dobra. W walce tej szczeg6lne miejsce odgrywat jednak czlowiek, pod-
miot dramatu, oraz jego aksjologicznie rozdarte istnienie, poniewaz zdaniem
Sotowjowa poza dobrem i ztem jest juz tylko nicos¢”.

Wspomniana walka ludzkos$ci ze wszechogarniajacym nas zlem w opinii na-
szego autora jest jak najbardziej realna i mozliwa, cho¢ czasem moze okazac si¢
walka ze ztem w drugim cztowieku. Jednak ze wzgledu na przy$wiecajace jej
intencje da si¢ ona w pelni pogodzi¢ z wyptywajaca z Objawienia mitoscia bliz-
niego. Co wigcej, podjgcie takiej walki jest nawet konieczno$cia. Koniecznos¢
ta ma dwa zasadnicze wymiary: zewngtrzny i wewngtrzny. Po pierwsze, nalezy
otwarcie sprzeciwia¢ si¢ ztu migdzy ludzmi, to jest przejawom zta w przestrzeni
migdzyludzkiej. Po drugie jednak, nalezy zwalczaé tez zto wewnetrzne, jawiace
si¢ w sercu, a odnajdywane w innych ludziach. Do pierwszego twierdzenia
prowadzi analiza odpowiedzialnosci, do drugiego za$ — uznanie wspdlnotowe;j
natury cztowieka®.

Co prawda, zagadnienie zta moze nie ma takiego znaczenia dla Sotowjowa,
jak wszechjednos¢ czy Bogocztowieczenstwo, niemniej dla zrozumienia ewolu-
cji pogladow autora Wyktadow o Bogoczlowieczenstwie, zwlaszcza jego ide-
owego zwrotu z lat dziewigcdziesiatych XIX stulecia, okreslanego nawet mia-
nem apokalipsy — ma znaczenie decydujace. Ma znaczenie tak fundamentalne,
ze niektorzy badacze mysli Sotowjowa obecnos$¢ i role zagadnienia zta sktonni
sa umieszcza¢ w krggu zagadnien determinujacych calg jego mys$l. A zatem
czynnik na tyle istotny, ze pod pewnymi wzgledami wazniejszy nawet niz sto-

8 p. ROJEK, Sotowjow i tajemnica zta..., art. cyt., s. 341; zob. w zwiazku z tym: J. KRASICKI,
Bog, czlowiek i zio..., dz. cyt., s. 150. ,,W $wietle faktu Wcielenia — pradogmatu — czyli Bozo-
czlowieczenstwa — jak to okresla Sotowjow — wyjasnia si¢ w jednej chwili prehistoria i historia
$wiata. I tak jak celem przyrody byto wydanie cztowieka na swiat, tak celem historii jest wydanie
Boga-cztowieka”, tamze, s.150.

* Tamze, s. 340.

5 Por. P. ROIEK, Heroizm miecza i polityki. O sprzeciwianiu sie ztu sitq Iwana A. Iljina, w:
J. ZoppA (red.), Heroizm w dziejach, Krakow 2005, s. 29.
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sunek Sotowjowa do teozofii, do rodzimej tradycji stowianofilstwa, idei teokra-
tycznej czy sofiologii®.

Ujmujac rzecz ogolnie pod katem analizy fenomenu zla w $wiecie, cata mysl
Sotowjowa podzieli¢ mozna na dwa wielkie okresy: optymistyczny (1874-
1891), stojacy pod znakiem niedoceniania realnej sity otaczajacego nas zta, oraz
okres pesymistyczny (1891-1900), w ktorym to na wskutek rozczarowania
co do mozliwo$ci urzeczywistnienia idei ekumenicznych i teokratycznych oraz
glebokich doswiadczen natury duchowej swiadomos$¢ filozofa co do rzeczywi-
stego miejsca zta w $wiecie, w historii i w czlowieku ulega diametralnej prze-
mianie. W tym czasie powstaja tez jego dwa filozoficzne dialogi. Sa nimi: 7rzy
rozmowy oraz nacechowana gleboka mistyka Krétka opowies¢ o Antychryscie®.

Doszukujac sig¢ genezy Sotowjowowej koncepcji zta w §wiecie, jak to z po-
przednich ustalen wynika, natrafiamy bezposrednio na chrzescijanskie Obja-
wienie i religi¢. Jednak juz za zycia filozofa koncepcja ta wywotywata namigtne
spory i polemiki. Wywotuje je reszta i dzisiaj. Nie da si¢ bowiem nie zauwazy¢
jednego podstawowego bledu, ktory sprawia, ze ortodoksja chrzescijanska tego
wielkiego mysliciela jest najwyrazniej skazona. Polaczyt on bowiem w swych
rozwazaniach inicjacje zla w §wiecie z samym aktem powstania $wiata, wyni-
kiem czego $wiat Sotlowjowa — jak pisat M. Zdziechowski: ,,nie powstat z pozy-
tywnego aktu Boga”, lecz z ,,negatywnego aktu upadku”®.

Sotowjow zatem, rozpoczynajac swoje rozwazania etyczne, umiescit zto naj-
pierw niejako ,,w Bogu”, co, rzecz jasna, ktoci si¢ z chrzescijanska koncepcja
Boga i stworzenia, zawarta chociazby w Liscie §w. Jana, gdzie czytamy, ze
,,BOg jest $wiattoscia 1 nie ma w Nim zadnej ciemnosci” (1 J 1,5). Okazuje sig,
ze ten powazny klopot teodycei Sotowjowa jest w zasadzie taki sam jak ktopot
teodycei Hegla, ktora rowniez tylko przypomina religijne Objawienie chrzesci-
janskie. Obie te koncepcje stanowig bowiem probe przetozenia na jezyk metafi-
zyki wielkich intuicji religijnych, w wypadku Sotowjowa — intuicji rzadzacych
szczegblnie dogmatem Wcielenia®.

Owo tak kontrowersyjne i wrecz absurdalne uznanie zrodla zta w Bogu wy-
daje si¢ jednak prosta konsekwencja Sotlowjowowej antynomicznej i ,,dwubie-
gunowej” koncepcji Absolutu, z jednej strony transcendentnego i wolnego
od $§wiata, a z drugiej — zawierajacego go w sobie w catosci, lacznie z panuja-
cym w tym $wiecie ztem. Koncepcja taka jednak wydaje si¢ blizsza raczej sta-
rozytnemu wyktadowi gnozy w wersji neoplatonskiej czy nawet aleksandryj-

1 por. J. KRASICKI, Bog, cztowiek i zto..., dz. cyt., s. 7.

62 Tamze, s. 7-8.

3 M. ZDZIECHOWSKI, Wiodzimierz Solowjow, w: tenze, Pesymizm, romantyzm a podstawy
chrzescijanstwa, t. 1, Krakow 1914-1915, s. 338.

5 Por. P. ROJEK, Sofowjow i tajemnica zla..., art. cyt., s. 341.
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skiej niz ortodoksyjnemu chrzescijanstwu®. To nie pierwszy jednak i nie ostat-
ni paradoks odnajdywany w mysli tego autora.

Dla zywotnie zafascynowanego chrzescijanstwem Sotowjowa sprawa ludz-
kiej beznadziei wobec zta rozstrzyga si¢ ostatecznie w uznaniu faktu zmar-
twychwstania Chrystusa. Narzuca ja sama rzeczywisto$¢ i logika faktow. Skoro
bowiem fakt zta w §wiecie jest czyms$ realnym i niezaprzeczalnym, to jedyna
nan odpowiedzia moze by¢ tylko rownie niezaprzeczalny fakt triumfu nad nim.
Stad jedynej mozliwej i zarazem ostatecznej odpowiedzi na fakt $mierci
w $wiecie (a wigc najwigkszego mozliwego zta) upatruje nasz mysliciel w fak-
cie innym — w zmartwychwstaniu Chrystusa®. Wedtug Sotowjowa jest to jedy-
na i pelna odpowiedz na pytanie o zto, do ktoérej przez wieki w sposdb logiczny,
racjonalny i historyczny zmierzala w swych najwyzszych wyobrazeniach reli-
gijnych i filozoficznych cata ludzkos¢. Czynita to, poczawszy od pierwotnego
animizmu, wierzen starozytnego Wschodu, filozofii indyjskiej, na nauce Plato-
na o niesmiertelnosci ludzkiej duszy konczac. Jest to zatem przy okazji jedyna
pelna, a zarazem ostateczna odpowiedz na odwieczne pytanie o ,.sens zycia”®’.

W fundamentalnym dla mysli Sotowjowa ,,procesie Bogocztowieczym” naj-
petniejsza ,teofania”, czyli Wcielone Stowo — Zmartwychwstaly Bog-cztowiek,
faczy w sobie do$wiadczenia poprzedzajacych je dotychczasowych religii (hin-
duizmu, buddyzmu, doktryn religijno-filozoficznych starozytnej Grecji, platoni-
zmu, judaizmu, spekulacji Filona z Aleksandrii, neoplatonizmu itd.). W ten
sposob doskonale syntezuje w sobie trzy ,,pierwiastki” kazdej religii: ,,naturg”,
»pierwiastek boski” i ,,0sobg cztowieka”. Pierwiastki te wedlug Sotowjowa
rozmaicie taczyly sie¢ juz w dziejach religii, a ich wzajemny uktad obrazowat
»logiczny” rozwoj $wiadomosci religijnej, poczawszy od dominacji pierwiastka
»haturalnego” nad pierwiastkiem ,boskim” i ,Jludzkim”, po ich integralne
i harmonijne potaczenie w osobie Bogocztowieka. Proces ten stal sig¢ zarazem
procesem rozwoju $wiadomosci zta, poczawszy od przeciwstawienia ludzkiej
jazni przyrodzie jako ztu (buddyzm), przez poszukiwanie prawdziwego Dobra
1 istoty cztowieka w Swiecie idei (platonizm), ideg krolestwa Bozego (judaizm),
przez przeksztalcenie idealnego Dobra i ,.krolestwa idei” Platona w krdlestwo
Boze (chrzescijanstwo)®.

Wracajac do zasygnalizowanej uprzednio historycznej cezury rozwazan So-
lowjowa poswigconych zhi, a wigc wyraznego ich podziatu na okres optymi-
styczny 1 pesymistyczny, warto odnotowa¢ fakt, ze zto w okresie optymistycz-
nym mysliciel ten traktowal wylacznie jako prosta metafizyczng niedoskona-
o$¢, i to niedoskonatos¢ zanikajaca w miare wzrastania dobra. Dlatego tez osta-

65 J. KRASICKI, Bogoczlowieczeristwo i zlo, www filozofiarosyjska.uz.zgora.pl/index.php?id=
86,0,0,1,0,0 [dostgp: 29 X 2009 r.], s. 15-16. Artykut ten zamieszczony jest rowniez w pracy
zbiorowej: W. RYDZEWSKI (red.), W kregu idei Wiodzimierza Sotowjowa, Krakoéw 2002.

% por. W. SOLOWIOW, Trzy rozmowy, w: tenze, Wybor pism, dz. cyt., t. 2, s. 113.

87 J. KRASICKI, Bogoczlowieczenstwo i zlo..., art. cyt., s. 15-16.

%8 Tamze, s. 10.
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teczny triumf Dobra nad ztem ludzkiej historii byt w tej wizji czyms$ tak pew-
nym, oczywistym i nieuchronnym, jak pewne i nieuchronne sa prawa logiki
i dialektyki. Zo na tym etapie rozwazan nie posiadato jeszcze dla ojca rosyj-
skiej filozofii swojej wlasnej egzystencjalnej mocy. Byto dlan co najwyzej roz-
padem, nieporzadkiem i chaosem czy tez dezorganizacja bytu®.

Stowem, nie byto tu mowy o widzeniu zta jako odwrocenia religijnego mi-
sterium, tajemnicy lub sity majacej egzystencjalng realnos$¢. Pewnie dlatego
rowniez chrzedcijanstwo Sotowjowa z tego okresu bylo pozbawione elementu
pasyjnego, a wigc egzystencjalnego zmagania ze zlem lub przezycia tajemnicy
Golgoty. Sotowjow nie do§wiadczal wowczas i nie przezywal wcale grozy zla,
chrzescijanstwo za$ traktowat jedynie jako kolejna i zywotnie doniosta koncep-
cj¢ filozoficzna. W tym ,,optymistycznym chrzescijanstwie” rowniez Bog So-
lowjowa nie byt wcale Bogiem Abrahama, ale raczej abstrakcyjnym pojeciem,
konstruktem myslowym niezb¢dnym do koherentnego utrzymania systemu
filozoficznego. Stad nie dziwi réwniez fakt, ze w tym przedmistycznym okresie
swego filozofowania Sotowjow praktycznie nie wierzyl jeszcze w realne istnie-
nie osobowego zta™’.

Przelomowa zmiana tej optymistycznej optyki dokonata si¢ wraz z ducho-
wym i tragicznym doswiadczeniem Sotowjowa: wraz z dramatycznym i pelnym
leku odczuciem zta, ktéremu filozof ten dal wyraz w Trzech rozmowach. Na
tym to nacechowanym mistyka etapie Sotowjow zblizyt si¢ bardzo do egzysten-
cjalistycznej postawy S. Kierkegaarda z okresu Bojazni idrzenia’'; zanikla
w nim wiara w chrze$cijanstwo bedace optymistyczna religia $wiatta, wiara
w mozliwo$¢ chrzescijanskiej polityki, w urzeczywistnienie prawdy Chrystu-
sowej na ziemi i wreszcie w sama teokracje’”.

W czasie tym nastgpito takze ,,spotkanie Sotowjowa z sitami demonicznymi,
ktére jednak, co dziwne, nie tylko nie zamroczylo jego duszy, ale przeciwnie,
wzmoglo w niej «$wiatto» nadziei””. To do$wiadczenie zta jako realnej sity
stanowilo w jego opinii powolne otwieranie si¢ bytu na rzeczywiste Dobro,
otwieranie na tyle szerokie, ze to mistyczne doswiadczenie zta wzmogto osobi-
sta wiare Sotowjowa i jego przekonanie o niewyobrazalnej sile Dobra. Tak wigc
zrozumienie zta jako bytujacej realnosci paradoksalnie pozwolito mu odkry¢
Dobro. Nie bylo zatem juz zadna tajemnica, ze te dwie opozycyjne kategorie
moralne od zawsze byly wiazane nie tylko z metafizyka, ale réwniez z religia.
Dlatego tez najpotgzniejszym ztem w $wiecie w przekonaniu rosyjskiego filozo-
fa stato sig ,,zlo $mierci”, wobec majestatu ktorej cztowiek zostaje pozbawiony

% Por. J. KRASICKI, Bog, cztowiek i zlo..., dz. cyt., s. 14.

™ Por. J. UGLIK, Recenzja ksigzki J. Krasickiego ,,Bég, czlowiek i zlo. Studium filozofii Wio-
dzimierza Sotowjowa”, Przeglad Rusycystyczny 3(2005), s. 101.

"1 Zob. S. KIERKEGAARD, Bojazn i drzenie. Choroba na smieré¢, thum. J. Iwaszkiewicz, Poznan
1995; réwniez: tenze, Pojecie leku, thum. A. Djakowska, Warszawa 1996.

2 Por. J. UGLIK, Recenzja ksiqzki J. Krasickiego..., art. cyt., s. 102.

3 K. MoCzULSKL, Wiadimir Solowjow. Ziz# i uczenije, Pariz 1951, s. 252.
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nadziei i odarty z najwigkszego dobra: z ,,dobra zycia”. W walce z tym najwigk-
szym ,,absolutnym zlem” nie wystarcza cztowiekowi naturalne ludzkie sity ani
nawet wiodaca ku dobru, a wyprowadzona z ludzkiej natury etyka. Nie wystar-
czy réwniez skrupulatne wypetnianie nakazéw rozumu i sumienia. Potrzebna
jest tu bowiem moc Wcielonego Stowa, moc Milosci ,,mocniejszej niz $mierc”
(zob. Pnp 8,6-7)". Dlatego w kwestii najglebszej postawy cztowieka wobec
wszechmocy zta odpowiedz Sotowjowa pozostaje $cisle w tacznosci z kerygma-
tem hipostatycznym, czyli jest taka sama, jakiej udzielat swiatu Kos$ciot przez
2000 lat™.

Dlatego nie powinien nikogo dziwi¢ fakt, ze to wtasnie nie tyle metafizyka,
co wilasnie religia chrzescijanska, przynoszaca cztowiekowi wielkanocna na-
dziejg zmartwychwstania, legta tak mocno u fundamentéw idei przebostwiaja-
cego ludzkos¢ Bozocztowieczenstwa, ktore objawito si¢ §wiatu w Jezusie Chry-
stusie. Interpretujac ten fakt, Sotowjow pisat: ,,Zaiste, caly §wiat jest pograzony
w zhu. Zto bowiem stanowi fakt ogdlnoswiatowy. Kazde zycie rozpoczyna sig
od zazartej walki, a swoja kontynuacj¢ znajduje w cierpieniu i poddanstwie —
konczy sig za$ $miercia i rozkladem”’®. Z tego negatywnego, wrecz fatalistycz-
nego przeswiadczenia rosyjskiego mysliciela wynika, ze ,,prawdziwe zycie”
musi by¢ przeciwienstwem zycia biologicznego, czyli kazdego opartego na
prawie grzechu i $mierci.

Z tej egzystencjalnej intuicji naszego autora rodzi si¢ jednak przeswiadcze-
nie, ze nieSmiertelne zycie przyj$¢ moze tylko ,,spoza” $wiata i moze jedynie
temu $wiatu si¢ objawi¢ jako nadzieja na wieczno$¢ dla wielu zmieniajacych si¢
1 poddanych $mierci istnien. Nadziej¢ t¢ Sotowjow upatrywal w Jezusie Chry-
stusie — Bogocztowieku, ktory zmartwychwstajac, przynidst na $wiat nie tylko
nadziej¢ niekonczacego si¢ zycia, ale rowniez zyciodajne dobro — slowo —
Ewangelig.

Sotowjowowe analizy mechanizméw zla maja takze swoj aspekt moralny.
Oto zto, ktorego do§wiadczamy niemal na co dzief, w opinii Sotowjowa posia-
da kwalifikacje dychotomiczna i jako takie dzieli si¢ na ,,bezwarunkowe” (ta-
kim zlem jest na pewno grzech i wieczne zatracenie) oraz na ,,wzgledne”, czyli
takie, ktore w okres§lonej sytuacji moze by¢ mniejsze od innego konkretnego zta
— a nawet w poréwnaniu z nim moze si¢ jawic jako dobro (np. wojna obronna,
interwencja chirurgiczna itp.)”’. Dzieje sie tak dlatego, ze jak sadzit nasz my$li-
ciel: ,,kazdorazowe urzeczywistnienie cho¢by tylko minimalnego dobra w $wie-

™ Por. J. KRASICKI, Bdg, czlowiek i zfo..., dz. cyt., s. 353-354 oraz 357. Takie postawienie
sprawy dla Sotowjowa wydaje si¢ oczywiste. Skoro fakt zla w $wiecie jest czyms realnym i nie-
zaprzeczalnym, to jedyna odpowiedzia nan moze by¢ tylko rownie niezaprzeczalny fakt triumfu-
jacy nad nim, czyli ,rzeczywiste zmartwychwstanie” Chrystusa. Por. W. SoLowiow, Trzy roz-
mowy, art. cyt., s. 113.

> Tamze.

7 W. SoLowIiow, Duchowe podstawy Zycia, w: tenze, Wybér pism, dz. cyt., t. 1, s. 59.

"7 Por. tenze, Uzasadnienie dobra, thim. P. Rojek i M. Kita, Krakow 2008, s. 356.
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cie wiaze si¢ automatycznie z usunigciem pewnej czgsci istniejacego — per
oppositum — zta”"®. Zlo tak rozumiane w ocenie Sotowjowa nie moglo mieé
zatem charakteru absolutnego, byto tylko ztem pojetym konkretnie, parcjalnie:
jako zlo tu i teraz.

Prezentowana tutaj dialektyka dobra i zla daje si¢ tatwo wpisaé nie tylko
W pierwszy, optymistyczny okres tworczosci Sotowjowa, ale rowniez ten pesy-
mistyczny. Zaréwno bowiem w pierwszym, jak i w drugim okresie w opinii
naszego autora dobro wypiera zto. Jednak owo dobro zyciowo nie tyle zmaga
si¢ ze zlem, co je matematycznie znosi, bo w nim, w dobru, zawiera si¢ prawda.
,»Dobro” Sotowjowa jest zatem takze prawda. W pierwszym okresie twdrczos$ci
— prawda filozoficzna, w drugim za$ — mistycznym: Dobrem-Chrystusem”” .

U konica drogi tworczej Sotowjowa — jak zauwazaja komentatorzy jego my-
$li — pojawia sig coraz wyrazniej jednak zlo ontologiczne, metafizyczne, niemal
zro$nigte z samymi strukturami bytu, a przeczucie nadchodzacego Antychrysta
(venturi Antichristi) i rychlego konca historii staje si¢ podstawowym doswiad-
czeniem egzystencjalnym. Stad tez to nie wiara w zlo, w moce zniszczenia
i $mier¢, ,,zto absolutne”, ale wiara w Dobro i Logos Zycia stanowia ostatnie
stowo filozoficznego testamentu tego rosyjskiego mysliciela®.

Pamigtajac o tym, warto podkresli¢, ze ci sami komentatorzy zgodnie pod-
kreslaja tez, ze gdyby doktadnie przyjrze¢ si¢ mysli etycznej Sotowjowa, wow-
czas mozna odnie$¢ wrazenie, iz mimo licznych analiz ma on jednak pewne
klopoty ze $cisla definicja dobra i zta®'. Jednak wrazenie to dotyczy jedynie
ustalenia zakresow obu tych poje¢, a nie ich wyboru. Jesli idzie o sam wybor,
Sotowjow nigdy si¢ nie waha: wybiera zawsze nadziej¢, wybiera dobro. Stad
$miato mozna powiedzie¢, ze tak etyczne, jak i metafizyczne rozwazania So-
towjowa o zhu faktycznie stanowia rozwazanie o Dobru®™.

Sporo jednak zastrzezen i kontrowersji budzi jego stosunek do moralnej
wolnosci owego wyboru. Otéz zdaniem tego mysliciela wszelkie wybory mo-

8 Tamze, s. 342.

" J. UGLIK, Recenzja ksiqzki J. Krasickiego..., art. cyt., s. 102.

80 J KRASICK, Bog, czlowiek i zto..., dz. cyt., s. 27.

8! Por. J. UGLIK, Recenzja ksiqzki J. Krasickiego..., art. cyt., s. 102; zob. w zwiazku z tym:
W. Sorowiow, Uzasadnienie dobra, dz. cyt., s. 449. ,,Takiemu sformutowaniu fundamentalnej
kwestii moralnej nie bedzie zaprzeczaé konstatacja, ze by¢é moze rozroznienie dobra i zta jest
tylko subiektywne i ze nie odpowiada ono niczemu we wilasciwiej istocie rzeczy, ze — jako po-
wiadali starozytni — dobro i zto nie wynika z natury, lecz z ustanowienia. [...] W rezultacie stu-
dium etyki moze okaza¢, ze dobro i zto sa jedynie wydajacymi si¢, wzglednymi i czysto subiek-
tywnymi okre$leniami. Lecz po to, by mogto si¢ to okaza¢, nalezy najpierw podda¢ je badaniu”,
tamze.

82 Zob. W. SoLowiow, Uzasadnienie dobra, dz. cyt., s. 154. ,Jest w rzeczy samej niezwykle
charakterystyczne, Ze to samo pojgcie «zta» jednakowo wyraza przeciwienstwo zarowno «dobray,
jak i szczeScia. Za zto uznaje si¢ tak samo niegodziwos$é, jak niedolg, co $wiadczy wyraznie
o wewngtrznych pokrewienstwie dobra i szczgscia”, tamze. Z rozumowania tego mozna wycia-
gnac¢ wniosek, ze zajmujac sig tylko problematyka zla, sita rzeczy dojdziemy do fenomenu dobra
jako znajdujacego sig¢ na przeciwleglym krancu etycznego oppositum, i odwrotnie.
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ralne, to znaczy zgodne z obrana moralnoscia i prawem, pozostaja z natury swo-
jej niejako zdeterminowane (cztowiek wybiera dobro, bo tak musi), natomiast
prawdziwa wolno$¢ ludzkiej woli manifestuje si¢ dopiero w swiadomym wybo-
rze zta, dlatego ze jest ono ztem. Ten ,;uswiadomiony” wybdr Sotowjow nazy-
wa wyborem ,,demonicznym”. Nie jest to pierwsza sytuacja, gdy poglady So-
lowjowa odbiegaja nie tylko od ortodoksji religijnej, jaka zaklada¢ powinno
uprzednie przyjecie chrzescijanskiego Objawienia, ale nawet od samej logiki
uzasadniania niektorych jego kontrowersyjnych tez*’. Jest to o tyle dziwne,
ze juz w swojej Krytyce zasad abstrakcyjnych publicznie deklarowat, iz istnieje
potrzeba przedstawienia prawd religijnych w postaci swobodnej, racjonalnej
mysli, jednak owa swoboda interpretacji nie powinna jednak nigdy zaburzaé
zasad logiki**. W ostatecznosci dla Sotowjowa zto, tak metafizyczne, jak i mo-
ralne, w swej najglebszej istocie, pozostaje misterium iniquitatis, czyli niezgle-
biona tajemnica ™.

ZAKONCZENIE

Wszyscy w wigkszym badZz w mniejszym stopniu przyznaja, ze W. So-
lowjow byl wielkim rosyjskim myslicielem. Jednak wspolczesne pokolenie —
nawet w Rosji — nie odczuwa wobec niego jakiej$ szczegolnej wdzigcznosci za
jego intelektualny wysitek; nie rozumie takze jego duchowego wizerunku. Cho-
ciaz z drugiej strony sa i tacy, ktorzy analizujac jego mysl, calkiem powaznie
moéwia o nim, ze jest prawdziwie ,,rosyjskim Platonem, Sokratesem, Orygene-
sem, Heglem, a ostatnio nawet fatalistycznym Fukuyama”®. Uczciwie jednak
nalezy stwierdzi¢, ze posta¢ W. Sotowjowa wciaz pozostaje dla wspolczesnej
filozofii — subtelnie rzecz ujmujac — nieco zagadkowa.

Sotowjow — co nie ulega watpliwosci — bez watpienia byt cztowiekiem para-
doksow. Poprzez uprawiang filozofig, teologi¢ i publicystyke nie tyle odkrywat
sie¢ przed $wiatem, co ukrywat raczej w ten sposob sprzecznosci swego ducha.
Z jednakowa bowiem stuszno$cia mozna powiedzie¢ o tym uczonym, ze byt
mistykiem i racjonalista, prawostawnym 1 katolikiem, cztowiekiem Kosciota
i wolnym gnostykiem, co konserwatysta i liberatem. Stad paradoksalnie nawet
przeciwstawne kierunki i prady, ktdcac si¢ ze soba, uwazaja go za swego przed-
stawiciela. Dzieje si¢ tak, poniewaz Solowjow byt rzeczywiscie umystem uni-

8 Por. F. COPLESTON, Historia filozofii, dz. cyt., s. 209. ,,Sotowjow uznaje, chyba do§¢ nie-
oczekiwanie, wolno$¢ wyboru zta. Ludzie czgsto wybieraja zle postgpowanie, bo btednie sadza,
ze jest tak lub inaczej dobre. Mozna jednak wybiera¢ zto doktadnie dlatego, ze jest zlem! Jest
to irracjonalne, taki wybor nie ma wystarczajacej podstawy, a zatem jest arbitralny, i jako taki
stanowi przyktad wolnosci woli”, tamze.

8 por. tamze, s. 195-195.

8 Por. J. KRASICKI, Bég, czlowiek i zlo..., dz. cyt., s. 26.

8 p. ROJEK, Sofowjow i tajemnica zla..., art. cyt., s. 340.
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wersalnym 1 jako taki dazyt do przezwycigzenia wszelkich istniejacych w §wie-
cie sprzecznosci poprzez realizacj¢ idei konkretnej wszechjednos$ci i nieustannie
dopracowywane zasady przysziej globalnej teokracji®’.

Jednak centralna my$la, przewijajaca si¢ przez cate jego zycie, byta idea,
z ktora zwiazany byl jego patos i na tyle oryginalne rozumienie chrzescijanstwa,
ze zagwarantowalo mu ono poczesne miejsce w panteonie nie tylko rosyjskiej
mysli filozoficznej. Mowa o zaprezentowanej przez nas w toku niniejszych
rozwazan mistycznej idei Bogoczlowieczenstwa. Obracajac si¢ w jej cieniu,
Sotowjow przez cate swoje Zycie niezmiennie zywit nadziejg, ze zrealizowanie
,»30fii”, czyli tajemniczej i nieprzeniknionej ,,Madrosci Boga” w $§wiecie, moze
by¢ osiagnigte jedynie za posrednictwem chrzescijanskiej teozofii, czyli po-
przez poznanie Boga w Jego zamysle wobec $wiata. Pokladal rowniez nadziejg
w duchowej przemianie ludzkos$ci dzigki zbudowaniu autentycznej teokracji,
czyli stworzeniu idealnego panstwa i sprawiedliwego porzadku spotecznego,
ktory zrealizowalby w praktyce starozytny model civitas Dei $w. Augustyna®®.

Koniec zycia Sotowjowa to okres, kiedy calkowicie pochtonigty byl mi-
styczna ,teurgia” — sztuka mistyczna, mistycznym zjednoczeniem z Bogiem,
ktore — jak uwazal — jako jedyne zdolne jest tworzy¢ zycie zgodne z Boza
prawda i uchroni¢ cztowieka przed uosobionym, demonicznym ztem®.

Niewatpliwie wielka zastluga Solowjowa jest takze rozwinigcie i wzbogace-
nie chrzescijanskiej metafizyki, to znaczy nauki o przemienionej cielesno$ci
jako koniecznym warunku osiagnigcia absolutnego ideatu moralnego i koncep-
cji ewolucji oraz procesu historycznego. Niestety, te dwie niezwykle wazne
nauki Sotowjowa: o ,,boskiej Sofii” i o zwiazku tego, co absolutne, ze $§wiatem
— sa przedstawione przez niego w formie absolutnie nie do pogodzenia z religia
chrzescijanska. Nauka o koniecznosci istnienia $wiata i czlowieka dla Boga
wprowadza do systemu nurt panteistyczny — z gruntu obcy chrzescijanstwu
i Objawieniu. Nie jest to jednak do konca logicznie uprawomocnione, poniewaz
z drugiej strony ten sam Bog Solowjowa, bedac wigcej niz tym, co absolutne
we wszech§wiecie, to znaczy bedac ponadabsolutna Boza ,,Nico$cia”, nie po-
trzebuje ani cztowieka, ani $wiata”.

Cokolwiek by jednak powiedzie¢, te wszystkie metafizyczne zabiegi ojca ro-
syjskiej filozofii pokazuja bezsprzecznie jedno: ze Solowjow byl przede
wszystkim 1 nade wszystko obronca i piewca wielko$ci czlowieka — obronca
catej ludzkosci, niestrudzenie poszukujacym w §wiecie drég wyzwolenia calych
spoteczenstw od panowania ciemnosci i zta i przekierowaniu ich ku skrajnie
optymistycznej idei absolutnego dobra.

87 Por. N. BIERDIAIEW, Osnownaja idieja W. Solowjowa, w: tenze, Sobranije soczinienij, t. 3:
Tipy religioznoj mysli w Rossii, Paris 1989, s. 94.

% Zob. AUGUSTYN, De civitate Dei, thum. W. Kubicki, Kety 1998.

% Por. S. MAZUREK, Rosyjski renesans..., dz. cyt., s. 62. Zob. w zwiazku z tym: W. So-
LOWIOW, Krotka opowiesé o Antychryscie, thum. G. Przebinda, Znak 11-12(1986).

% Por. M. LoSsKI, Historia filozofii rosyjskiej, dz. cyt., s. 144-145.
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Konstatujac, system filozoficzny W. Sotowjowa, zbudowany jako organicz-
nie spojna calo$¢, jest trudny do oceny za pomoca zewngtrznych i obiektyw-
nych kryteriow. Dzieje sig tak, poniewaz poglady jego tworcy sa wyrazone w
pewnym hermetycznie zamknigtym zbiorze poje¢, zrozumiatym w pehni tylko
jakby od wewnatrz jego systemu. Dlatego tez niektorzy twierdza nawet, ze po-
glady Solowjowa da sig albo przyja¢ w catosci, albo w catosci nalezatoby im
zaprzeczy¢ i je odrzucic®’.

Mimo jednak licznych mankamentdéw i brakdw, jakie dostrzega si¢ w mysli
Sotowjowa, mimo utopijnosci niektorych jego twierdzen autor ten pozostaje
tworca oryginalnego rosyjskiego systemu filozoficznego i jako taki kladzie
podwaliny pod budowe szkoty rosyjskiej mysli religijnej i filozoficznej, ktéra
do dzisiaj istnieje i rozwija sig.

RIASUNTO

La «divinoumanita» e il male
nel idealismo russo di Vladimir Soloviev

Il concetto di Divino-Umanita questo ¢ il concetto chiave per capire il pensiero di
Soloviev. Quel concetto esclude ogni considerazione separata dell’'vomo e di Dio.
Divino-Umanita non significa soltanto che Dio si ¢ fatto uomo in Cristo. Divino-
Umanita significa professare la divinita dell’'uomo, “divinita che ha in Cristo la sua
immensa e massima verifica e, percio, il suo fondamento”.

In quel contesto I’autore affronta il problema del male come protagonista della storia
e fa vedere quanto ¢ facile allontanarsi dal Cristo ingannandosi sul bene, sul progresso
e sulla salvezza. E inganno, il bene atteso come annullamento esteriore dei conflitti perché
falsifica 1’ethos cristiano, la vita redenta e 1’essere stesso. “Non ¢ vero che lo scopo
della vita o lo stato di beatitudine sia fatto di benessere, di comodita e di felicita pacifica
come lo immagina la coscienza edonista del nostro tempo. Il riposo e la serenita non sono
I’inerzia e I’impassibilita. L’essere nel profondo ¢ desiderio, flamma viva, passione”.

Stowa kluczowe/ Key words
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Vladimir Soloviev, mysticism, mystical experience, mystical consciousness
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