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NARODZINY BOGA W DUSZY CZLOWIEKA
WEDLUG MISTRZA ECKHARTA

Rowniez dzisiejszy cztowiek jest capax Dei, jest ,,otwarty na Boga”. Jego na-
turalnym pragnieniem jest pragnienie Boga, poniewaz dla Niego i przez Niego
zostal stworzony, w Nim znajduje swéj sens i swoje spehienie (por. KKK 27)".
Trzeba jednakze pamigtaé, Zze to otwarcie cztowieka jest jego wlasna inicjatywa
o tyle, o ile jest odpowiedzia na taske Boza, zapraszajaca go do podjecia dialo-
gu realizujacego si¢ w modlitwie. To Bog pierwszy wzywa cztowieka,
a zwrdcenie si¢ w wolnosci do Niego jest juz odpowiedzia (por. KKK 2567).

Sredniowieczny teolog Bernard z Chartres powiedziat o ludziach swoich cza-
s6w, poréwnujac ich z wielkimi umystami starozytnos$ci, ze jesteSmy kartami na
barkach olbrzyméw?. Te stowa w doskonaty sposéb oddaja kondycje dzisiejszego
czlowieka: jestesmy duchowymi kartami i dlatego musimy si¢ wspia¢ na barki
olbrzymow, by moc zobaczy¢ wigeej i dalej. Takim olbrzymem duchowym jest
niewatpliwie Mistrz Jan Eckhart. Tego, ktory idzie za jego radami, uczy modlitwy
glebi, odnajdywania w sobie samym i w drugim cztowieku Bozej obecnosci, do-
$wiadczanej w zjednoczeniu z Nim. To natomiast owocuje najwigkszym darem:
narodzinami Syna Bozego.

Temat artykutu bedzie realizowany za pomoca analizy Kazan Mistrza Ec-
kharta, gdyz wtasnie w nich w sposdb najpelniejszy zawarta jest jego nauka
o narodzinach Boga w duszy. W pracy wykorzystane bgdzie polskie ttumacze-
nie Kazan Mistrza Eckharta, dokonane i opatrzone wstepem przez Wiestawa
Szymong OP. Z tego zbioru bgda pochodzi¢ wszystkie cytowane w tej pracy
Kazania. W jezyku polskim dostgpny jest jeszcze jeden zbidr kazan i traktatow
Eckharta, opracowany przez Jerzego Prokopiuka. Jednakze tutaj zostanie wyko-
rzystana jedynie napisana przez niego przedmowa.

! Katechizm Kosciola Katolickiego [dalej: KKK], Pallottinum, Poznan 1994.
2 Por. G.R. EVANS, Fi ilozofia i teologia w sredniowieczu, thum. J. Kietbasa, Krakow 1996, s. 79.
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I. RYS BIOGRAFICZNY

Termin ,,mistyka” pochodzi od przymiotnika greckiego mystikos, oznaczaja-
cego rzeczywistos¢ tajemnicza, przede wszystkim o charakterze sakralnym. Bar-
dzo trudno wyodrebni¢ jaka$ jedna ogodlna definicjg tego, czym jest mistyka. Jak
si¢ ja definiuje, zalezy od tego, kto ja uprawia, poniewaz kazdy czlowiek szukaja-
cy Boga jest inny, zyje tez w innym kontekscie kulturowo-historycznym. Osoba
mistyka i srodowisko, w ktorym on zyje, wptywa takze na oblicze mistyki.

Eckhart byt wielkim mistykiem, ale przy tym byl takze wielkim uczonym
swoich czasdéw, czlowiekiem, ktory umiat taczy¢ rozum z wiara. Na tych dwoch
kolumnach opiera si¢ jego mistyka, na tym tez budowato si¢ jego mistyczne
doswiadczenie. Rozum to — w tym przypadku — szeroko rozumiana filozofia.
Wiara jest oparta na nieomylnym zrodle, jakim jest Pismo Swiete, nicomylnym
ze wzgledu na Tego, ktory je objawia. Oba te nurty zasilaly tres¢ jego Kazan.
To wlasnie w jezyku filozofii o§wieconej wiara probowatl wyrazac to, co byto
dla niego najwazniejsze, to, w jaki sposob dokonuje si¢ zjednoczenie duszy
z Bogiem 1 jaki jest jego owoc, czyli narodziny Syna Bozego w duszy czlowie-
ka. Tego rodzaju mistyka, wyrazona jezykiem filozofa i teologa, moze by¢ na-
zwana ,religijna metafizyka ducha™’. Stad tez istotne jest poznanie samej syl-
wetki Mistrza oraz zrodet jego mistyki, by moc zrozumie¢ jego duchowa droge.

1. Zycie Eckharta

Jan Eckhart urodzit si¢ okoto 1260 roku, prawdopodobnie w rodzinie rycer-
skiej, na zamku w Hochheim koto Gothy w Turyngii. Doktadna data nie jest jed-
nak znana, jak rowniez data i okolicznosci jego smierci. Podobnie miejsce uro-
dzenia oraz pochodzenia nie sa pewne*. Z historycznie udokumentowanych wy-
darzen mozna wnosi¢, ze wstapit do Zakonu Kaznodziejskiego w wieku okoto
pigtnastu lat. Jego biografowie przyjmuja, ze pigcioletnie studia teologiczne odbyt
w dominikanskim Studium Generale w Kolonii okoto 1280 roku, gdzie stuchat
wyktadow i kazan Alberta Wielkiego. W latach 1293-1294 Eckhart przebywat po
raz pierwszy w charakterze naukowca na Sorbonie w Paryzu. Tam otrzymat tytut
lector sententiarum, komentujac Sentencje Piotra Lombarda, bgdace 6wczesnym
podrecznikiem teologii. W roku 1302 na Uniwersytecie Paryskim otrzymat naj-
wyzszy tytul naukowy: magisterium in sacra teologia, na podstawie swoich
weczesniejszych dokonan naukowych — to wlasnie ze wzgledu na ten tytut nazy-
wany jest popularnie Mistrzem Eckhartem. Podczas pobytu w Paryzu, w roku
1303 zostat wybrany na prowincjata Saksonii, a od 1307 byt réwnoczesnie wika-
riuszem generala zakonu dla prowingji czeskiej. Laczyto si¢ to z czgsciowa rezy-

3 T.F. O’'MEARA, Mistrz Eckhart, W drodze 7-8(1986), s. 120.

4 Szerzej o zyciu Eckharta: por. MISTRZ ECKHART, Kazania, tham. W. Szymona, Poznan 1986,
s. 7nn. W. Szymona w napisanym przez siebie wstgpie do Kazarn podaje dwa mozliwe miejsca
narodzin Eckharta: Hochheim koto Gotha lub miejscowos¢ o tej samej nazwie lezaca koto Erfurtu.
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gnacja z kariery naukowej na rzecz zaangazowania w sprawy administracyjne.
Jednakze w 1310 roku ponownie zostat wystany przez przelozonych na uniwersy-
tet, gdzie w latach 1311-1313 po raz drugi objat katedre teologii °. Fakt dwukrot-
nego objecia tego stanowiska §wiadczy o wysokim poziomie naukowym Mistrza.
W zakonie dominikanskim takie wyrdznienie spotkato przed nim tylko $§w. To-
masza z Akwinu. Po okresie paryskim, od 1314 az do 1323 roku przebywa w
Strasburgu, gdzie powstata przewazajaca czgs¢ jego niemieckich Kazan. W 1323
roku zostaje powolany przez generata zakonu na urzad regensa i wyktadowcy
dominikanskiego Studium Generale w Kolonii. W roku 1326 Eckhart w dos¢
zaskakujacych okolicznosciach — biorac pod uwage jego zaangazowanie w zycie
Kosciota — zostaje pozwany przed trybunal inkwizycyjny biskupa Kolonii,
a pozniej przed trybunat papieza Jana XXII, jako podejrzany o gloszenie herezji.
Przez caly czas trwania procesu Mistrz uwazatl si¢ za niewinnego i twierdzit, ze
glosit tylko i wytacznie nauke katolicka, co wyrazil w zlozonej przez siebie uro-
czystej deklaracji, zapewniajac, iz gotow jest odwolac publicznie kazda podejrza-
na i bledna nauke, jezeli tylko udowodniony zostanie jej fatsz. O tym, w jaki spo-
sOb rozpatrzyta nauke Mistrza powotana przez Jana XXII komisja teologéw oraz
niezalezny od niej kardynat Fournier, a pozniejszy papiez Benedykt XII, tak pisze
W. Szymona: ,,przypisywane mu [tj. Eckhartowi] twierdzenia [trybunat papieski,
czyli papieska komisja teologéw i kardynatéw] ocenil jednak nie w kontekscie
calej jego doktryny (z ta nikt si¢ w Awinionie prawdopodobnie nie zapoznatl), nie
starat si¢ tez wniknaé w jego stuszna duchowa intuicj¢ wyrazajaca si¢ niekiedy w
niedostatecznie dopracowanej formie, lecz osadzil je wedlug materialnego
brzmienia przettumaczonych (czy zawsze doktadnie?) na lacing stow (prout verba
sonant) 1 wszystkie uznal za heretyckie. Wyjasnienia Eckharta zostaty w kazdym
wypadku zamieszczone, ale i odrzucone jako niewystarczajace”. Nieco tagodniej
potraktowano doktryne Mistrza w potepiajacej jego nauke bulli papieskiej In agro
dominico’, wydanej 27 marca 1329 roku. Sposrod zakwestionowanych przez
komisjg stu jego twierdzen potgpiono ostatecznie tylko siedemnascie, a jedenascie
uznano za podejrzanie brzmiace, przy czym warto zaznaczy¢, ze w wyniku prze-
prowadzonego procesu nie zostal on formalnie uznany za heretyka. W chwili
ogloszenia pisma potepiajacego jego twierdzenia nie zyt juz od okoto roku. Bulla
zaznacza tez, ze przed swoja $miercia Mistrz odwotat wszystkie twierdzenia
uznane za heretyckie, jak roéwniez te, ktore mogly by¢ zrozumiane w sensie nieka-
tolickim. Samo potgpienie nie nabralo szerszego rozglosu, gdyz papiez polecit
odczytaé¢ dokument tylko w kosciotach archidiecezji kolonskiej®.

5 Por. J. ANCELET-HUSTACHE, Maitre Eckhart et la mistique rhénane, Paris 1956, s. 41.
® W. SZYMONA, Wstep, w: MISTRZ ECKHART, Kazania, dz. cyt., s. 18.

7 Zob. I. BIEDA, S. GLOWA (oprac.), Breviarium fidei, VII 47, Poznan 1998.

8 Por. W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 20.
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2. Zrédia mistyki Eckharta

Dzigki oryginalnosci swojej mysli Mistrz Eckhart podlozyt podwaliny pod
nowy nurt mistycyzmu, tzw. mistyke intelektualna, spekulatywna, oparta na
sci$le naukowym mysleniu filozoficzno-teologicznym. Dato to poczatek misty-
ce nadrenskiej, ktorej przedstawicielami byli m.in. Jan Tauler i bt. Henryk Suzo.

Mistyka Eckhartowa opiera si¢ na Pismie Swietym. Kazde z jego Kazar
rozpoczyna si¢ cytatem zaczerpnigtym z liturgii, rozwazanym w danym dniu
przez caty Koscidt. Kazania powstawaly na ambonie, podczas Mszy Swietej,
byly skierowane do tych, ktorzy pragngli karmi¢ si¢ stowem Bozym. Najcze-
$ciej przytaczany i zarazem najwazniejszy autorytet stanowi dla Mistrza Pismo
Swiete, jego waznos¢ wyplywa z autorytetu samego Boga. Cytaty, ktore spoty-
kamy w Kazaniach, sa zaczerpnigte z Wulgaty. Niekiedy sa one malo precyzyj-
ne ze wzgledu na to, ze czesto sa przytaczane wprost z pamigci, innym razem sa
celowo parafrazowane przez kaznodziejg, ktory w ten sposob pragnie wyrazic
za ich pomoca ide¢ przewodnia Kazan, ktora zawsze jest jaki§ aspekt zjednocze-
nia z Bogiem’. Za przyktad moze postuzyé tu Kazanie 32, w ktérym komentowa-
ne sa stowa z Ksiggi Przystow: ,,.Dobra kobieta o$wietlita Sciezki swego domu
i chleba nie zapracowanego nie jadta” (Prz 31,27)'°. Komentarz Mistrza jest na-
stepujacy: ,,«Dom» ten w caloéci oznacza dusze, a przez «Sciezki» nalezy rozu-
mieé jej wladze”''. Pozniej nastepuje wyliczenie wadz duszy i pouczenie, jak ich
strzec, by nie przynosity szkody duszy pragnacej zjednoczenia z Bogiem.

Eckhart, podobnie jak inni scholastycy, przyjmowat istnienie wielu senséw
skrypturystycznych, jednakze w pogladach na owe sensy roznit si¢ od nich
znacznie. Dla scholastykéw tekst natchniony, obok odczytywania go w sposob
dostowny, mogt by¢ interpretowany w trojakim sensie mistycznym: alegorycz-
nym, moralnym i eschatologicznym. Dla Mistrza, wzorujacego si¢ na $w. Augu-
stynie, wazniejsze bylo uchwycenie obok sensu literalnego, dostownego, jeszcze
glebszej jego warstwy, ukrytej w obrazach, przenosniach i poréwnaniach. Swoje
sity Mistrz poswigcal wydobyciu wiasnie tego glebszego sensu stowa Bozego,
z jednoczesnym prawie zupelnym zarzuceniem odczytywania literalnego .

W Kazaniach mozna prawie zawsze wyr6zni¢ kilka warstw interpretacji teo-
logicznej komentowanego fragmentu. Po wstgpnym wyjasnieniu ogdlnym naste-
puje podanie etymologii niektorych stow tekstu biblijnego. Jest to najczegsciej
pseudoetymologia formulowana na podstawie $redniowiecznych stownikow.
Przyktadem moze by¢ pochodzenie nazwy biblijnego miasta Naim (por. Lk 7,11),
jaka spotykamy w Kazaniu 18: ,«Naim» znaczy «syn golgbicy», symbolizuje

° Por. tamze, s. 43.

' Thumaczenie Pisma Swictego czesto rozni si¢ od tego, jakie znajdujemy w Biblii Tysiqcle-
cia. Cytowane w tej pracy fragmenty Biblii sg zgodne z thumaczeniem podanym w Kazaniach.

" Kazanie 32, s. 239. Wszystkie cytaty z Kazait Eckharta przytoczone w tej pracy pochodza
ze zbioru: MISTRZ ECKHART, Kazania, thum. i oprac. W. Szymona, W drodze, Poznan 1986. Za
tym wydaniem podaj¢ odpowiednio numer kazania i strong, na ktdrej si¢ ono znajduje.

12 Por. W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 44.
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wigc prostotg. Dusza nie powinna nigdy spocza¢ w swym dazeniu, dopoki si¢ nie
stanie calkowicie jednym w Bogu. «Naim» znaczy tez «prad», z czego wynika, ze
cztowiek nie powinien ptynaé z nurtem grzechow i stabosci”".

Zrédtem innych informacji o rozwazanym stowie Bozym sa odnoszone do
niego prawdy wiary, tezy filozoficzne czy inne fragmenty Pisma Swigtego. Po
takiej analizie natchnionego tekstu Mistrz wyciaga wniosek praktyczny, ktory
trzeba zastosowaé w zyciu codziennym. Przyklady, jakimi operuje, ukazuja
zwyktych ludzi w ich codzienno$ci, brak w tych przyktadach wielkich bohate-
row czy jakichkolwiek odniesien do wydarzen historycznych, totez nie maja
powiazania z jaka$ jedna epoka, co i dzi§ nadaje im walor §wiezo$ci. Dla Mi-
strza tak w jego Kazaniach, jak i w zyciu liczyt si¢ tylko Bog i dusza'*.

Drugim Zrédlem mistyki Eckharta, a raczej narzgdziem, za pomoca ktorego
proébowat wyrazi¢ swoje doswiadczenie mistyczne, byta filozofia. Sposrod po-
przednikdéw jego nauki na szczeg6lng uwage zastuguja: Plotyn, §w. Augustyn,
Dionizy Pseudo-Areopagita oraz §w. Albert Wielki, cho¢ badacze jego mysli
mowia nawet o setkach przytaczanych przezen autorytetow.

Mowiac o prekursorach Eckharta, trzeba pamigtac, ze nie mozna tak po pro-
stu nazwa¢ go idealista, neoplatonikiem, scholastykiem lub uznaé jego filozofig
za konglomerat rozmaitych nurtéw filozoficznych, ktore rzeczywiscie znajduja
swoje odbicie w jego pismach. Mistrz tworzy absolutnie wlasng, oryginalna,
konkretng synteze, a charakter nadaje jej jego intelektualna osobowo$é'”. Waz-
ne jest tez, aby przy interpretowaniu jego nauki mie¢ na uwadze to, ze poshugu-
jac sie cytatami, nie przytacza ich tylko po to, by wesprze¢ swoja wlasng argu-
mentacje, ale raczej pokaza¢ swoja wlasng mysl w sformutowaniu innego auto-
ra. Znany polski historyk filozofii Wiadystaw Tatarkiewicz twierdzi, ze po-
przednicy Eckharta ,,byli raczej sprawdzianem niz natchnieniem jego filozo-
fii”'°. Przy tak rozumianej roli, jaka miaty spehia¢ rozliczne cytaty zaczerpnie-
te od filozofow, czgsto niemieszczacych si¢ w ramach ortodoksji katolickiej, nie
mozna pochopnie wnioskowac o jego zaleznosci od pogladow tych autorytetow
ani tez o catkowitej aprobacie dla ich doktryny'”.

Zrodet jezyka mistyki chrzescijanskiej nalezy szukaé w mysli Plotyna, ktory
korzystajac z pogladéw Arystotelesa i stoikow, rozwinal i udoskonalil nauke
Platona, tworzac swoj wilasny system filozoficzny, zwany neoplatonizmem.
Wszyscy poprzednicy mys$li eckhartianskiej w mniejszym lub wigkszym stopniu
byli pod jego wptywem. Wieki $rednie w rozny sposob przyswoity sobie neo-
platonizm, m.in. przenikal on do mysli $redniowiecznych filozofow razem
z dzietami ojcéw Kosciota, czego dobrym przyktadem jest sw. Augustyn i jego
Wyznania. W wieku IX neoplatonizm pojawit si¢ w tacinskiej Europie za spra-

" Kazanie 18, s. 168.

4 Por. W. SZYMONA, Wstep, dz. cyt., s. 45n.

' Por. J. PIORCZYNSKI, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroctaw 1997, s. 10.
16 W. TATARKIEWICZ, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1998, s. 308.

7 Por. W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 43.
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wa Jana Szkota Eriugeny, ktory przettumaczyt z greki Corpus Dionysiacum,
zbior dziet przypisywanych Pseudo-Dionizemu Areopagicie, bgdacy w duzej
mierze proba przedstawienia schrystianizowanego neoplatonizmu. W XIII wie-
ku, wraz z odkryciem wielu pism neoplatonskich przekazanych za posrednic-
twem myslicieli arabskich, nastapit renesans mysli antycznej'®. Nie mozna jed-
nak mowi¢ o wylacznej obecnosci mysli neoplatonskiej w sredniowiecznej Eu-
ropie. Obok niej zaczgta pojawiac sig takze filozofia Arystotelesa.

Neoplatonizm i arystotelizm, odegraty decydujaca rolg w rozwoju mysli filo-
zoficznej wiekow Srednich. Warto zauwazy¢, ze w swojej czystej formie sa one
radykalnie r6zne. Réznice t¢ widac takze w pordwnaniu pogladow np. Tomasza
z Akwinu, ktorego mysl w duzej mierze opierata si¢ na Arystotelesie, z poglada-
mi zwolennikéw albertyzmu, filozofii bioracej poczatek od Alberta Wielkiego,
ktéra to w XIV wieku zostata poddana wptywowi neoplatonizmu"’.

Tomizm arystotelesowski gtosit, ze istnieje nieprzekraczalna przepas¢ mig-
dzy Bytem Najwyzszym a radykalnie réznymi od niego bytami, ktére w Nim
uczestnicza jedynie przez analogi¢. Akt poznawczy migdzy bytem czlowieka,
jego dusza a istota Boga dokonuje si¢ poprzez inne byty. Intelekt czynny kieruje
si¢ na zewnatrz (ad extra) poprzez zmysty do innych bytéw stworzonych. Na
drodze abstrakcji pozbawia je cech jednostkowych, tworzac w ten sposob zarys
wiedzy poprzez wyciagnigcie ogolnych, ulomnych iposrednich wnioskow
o tym, jaki jest Bog. Taki rodzaj poznania Boga, cognitio, dostgpny jest nam
w trakcie naszego ziemskiego zycia. Tomasz mowi tez o innym rodzaju wiedzy,
o visio, ktore jest ogladem Bozej istoty w chwale zbawionych, w zyciu wiecz-
nym, gdy nasze wiladze naturalne zostanga uwznio$lone, niejako podniesione
przez lumen gloriae — do ogladania Boga ,twarza w twarz”, do visio beatifica.
Jednakze bedzie to widzenie na miar¢ naszej skonczonosci. Mys$l Eckharta
nie nasladuje filozofii Tomaszowej, sa one r6zne. Mistrz wprawdzie postuguje
si¢ jezykiem $w. Tomasza, ale nie jest tomista™.

Doswiadczenie mistyczne jest tatwiejsze do zrozumienia na gruncie neopla-
tonskim. Mistrz weryfikowat swoje do§wiadczenie mistyczne za pomoca nauki
Alberta Wielkiego, ktory przyjat mysl neoplatonska w duzej mierze za posred-
nictwem $w. Augustyna. Tematem centralnym neoplatonizmu Alberta Wielkie-
go byla preegzystencja bytow jako idei odwiecznie istniejacych w boskiej isto-
cie. Bog zawiera wigc w sobie archetyp wszystkich mozliwosci, ale gdy byt
zaczyna istnie¢ jako byt konkretny, wowczas nabiera wlasciwosci bytu stwo-
rzonego. Wychodzac z boskiego esse ideale, nie traci kontaktu z istota boska,
ktora nadal jest dla niego exemplare, boskim wzorcem?®'. Nie jest to juz jednosé
bytowa jak w przypadku plotynskiej emanacji, ale jedno$¢ wynikajaca z tego,

18 Por. L. COGNET, Introduction aux mystiques rhéno-flamands, Paris 1968, s. 12n.

Y Por. tamze, s. 14n.

? por. 0. CLéMENT, Viadimir Lossky: L'interpréte de Maitre Eckhart, La Vie Spirituelle
730(1999), s. 54.

2! Por. L. COGNET, Introduction aux mystiques..., dz. cyt., s. 15.
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ze Bog jest Tym, w ktorym byty istnieja jako idee, prawzory rzeczy. Byt przy-
godny, stworzony jest zwiazany ze swoja idea w Bogu, przez co jest tez zwia-
zany z Nim samym. W Bogu nieustannie istnieje idea mnie samego na sposob
wieczny, boski, tozsamy z Bogiem, cho¢ idea ta nie zyje wlasnym, odrgbnym,
niezaleznym zyciem. Jak powie Eckhart: ,[Bog], wypowiadajac Stowo, wypo-
wiada siebie i wszystkie rzeczy w drugiej Osobie. I daje Mu t¢ sama naturg,
ktora sam ma. I wypowiada w tymze Stowie wszystkie rozumne duchy, istoto-
wo réwne temuz Stowu w obrazie [czyli preegzystujac jako idee Boze], dopoki
pozostaja w Nim. Przestaja jednak by¢ Mu we wszystkim rowne, z chwila gdy
wychodza na zewnatrz, kiedy kazdy obraz [idea] otrzymuje swoje wlasne od-
rgbne istnienie. Obrazy te (to jest istniejace na zewnatrz) uzyskaly jednak moz-
liwo$¢ opartego na lasce upodobnienia si¢ do tegoz Stowa”?%.

Boski archetyp w duszy znajduje si¢ wedtug Alberta w intelekcie czynnym,
augustynskim mens, ktoéry nie zwraca si¢ juz ku zmystom i stworzeniom, ale
bezposrednio o§wiecony $wiattem boskim w Bogu ujmuje inne byty. Eckhart
tak ujmie role mens, odwotujac si¢ do $w. Augustyna i do Arystotelesa: ,,Swiety
Augustyn, a wraz z nim pewien mistrz poganski [Arystoteles], méwi o dwdch
obliczach duszy. Jedno zwrocone jest w kierunku tego $wiata i ciala [intelekt
bierny] [...]. Drugi [intelekt czynny] kieruje si¢ wprost ku Bogu; w nim przebywa
i nieustannie dziata Boskie $wiatlo, tylko dusza nie wie tego, bo nie jest u siebie””.
Pamicgta¢ nalezy, ze Eckhart w swoich twierdzeniach nie byt panteista.

W ten sposob kontemplacja staje sig¢ juz tu na ziemi antycypowaniem visio
beatifica. Nie jest to widzenie Boga ,,twarza w twarz”, jakie jest udziatem §wig-
tych w chwale niebieskiej, ale jest to, idac za nauka $w. Augustyna, ogladanie
Boga i Jego Boskich idei na poziomie poznania mistycznego*”.

Mowiac o nauce §w. Augustyna i jej oddzialywaniu na Eckharta, nie mozna
pominac¢ jego koncepcji obrazu. Dla Augustyna dusza ludzka w swej najwyzszej
i najdoskonalszej czgsci jest ze swej istoty obrazem Boga, poprzez ktory poznaje
ona Boga lub moze go poznaé¢®. Jednakze trzeba pamietaé, ze posiadajac god-
no$¢ bycia obrazem Boga, jesteSmy obrazem nierdéwnym Obrazowi, jesteSmy
obrazem Obrazu, ,,uczynionym przez Syna na wzor Ojca, a nie zrodzonym jak
tamten [...]. On nigdy si¢ nie oddziela, bo jest tym samym, co Ten, z ktorego jest.
My natomiast z trudem nasladujemy trwaty wzér i zdazamy za Niezmiennym™*®.

Temat obrazu nalezy do najwazniejszych w mistyce Mistrza. Za pomoca ka-
tegorii obrazu wyjasnia on trzy centralne idee w Kazaniach: podobienstwo du-
szy do Boga, jej zjednoczenie z Nim oraz duchowa ptodnos¢ cztowieka zjedno-
czonego z Bogiem, wyrazajaca si¢ Jego narodzinami w duszy?’.

2 Kazanie 1,s. 80.

 Kazanie 37, s. 255.

24 Por. B. GILSON, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, Warszawa 1953, s. 117.

3 Por. AUGUSTYN, O Tréjcy Swietej, XIV, VIIL, 11, thum. M. Stokowska, Krakow 1996.
2 Tamze, VI, 111, 5.

2" Por. W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 54.
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Ukazujac paralele i blisko$¢ neoplatonizmu w wydaniu Plotyna, trzeba pa-
migtac tez i o tym, co radykalnie r6zni go od wiary chrzescijanskiej. Mistrz byt
swiadom adekwatno$ci mysli neoplatonskiej, jednakze widzial tez jej utomnos¢.
Najpehniej réznice te uwidaczniaja sig, gdy przyjrzymy si¢ relacji Jedni do
cztowieka lub koncepcji duszy przedstawionej w nauce Eckharta i Plotyna.

Plotynskie Jedno jest samotne, nie interesuje si¢ szukajaca go dusza, jest ono
nieswiadome tych, ktoérzy go szukaja, i nie moze wyj$¢ ich poszukiwaniom
naprzeciw, wspomoc darem taski. Samotnos¢ jest takze udziatem duszy, nie ma
ona zadnych towarzyszy w drodze do Boga. Plotyn méwi o tym w Enneadach,
ze jest to ,,ucieczka samotnika do Samotnika”?®.

Eckhart przeciwnie, posuwa si¢ prawie do skrajnosci, probujac wyrazié, jak
bardzo Bog pragnie nas samych: ,, Tak bardzo pragnie On naszej szczg§liwosci,
ze wabi nas ku sobie na wszystkie mozliwe sposoby, rado$cig i cierpieniem
[...]. Nigdy Bogu nie dzigkuj¢ za to, ze mnie kocha, bo cho¢by nawet chcial,
nie moglby przesta¢ mnie kocha¢; do kochania przymusza Go sama Jego natura.
Dzigkuj¢ Mu natomiast za to, ze w swej dobroci nie moze si¢ powstrzymac od
tego kochania”?’. Na innym miejscu powie Mistrz, ze ,,w Bogu jest tak wielka
potrzeba dawania tobie, ze nie moze czekaé i pierwszy daje ci siebie samego™>’.
Bog Eckharta nie jest Samotnikiem jak Jedno Plotyna, On sam wychodzi czto-
wiekowi naprzeciw. Mistrz méwi o tym, opierajac si¢ na stowach Pisma Swig-
tego: ,,«Panie, Ty jestes Bogiem ukrytymy» (Iz 45,15). Gdziez On jest? Czlowiek,
ktory si¢ ukrywa, gdy zakaszle, zdradza tym samym swa kryjowke. Podobnie
postapil Bog. Nikt nie mégtby Go znalezé, gdyby On sam sig nie odstonil”*'.

Mowiac o poprzednikach mistyki eckhartianskiej, nie mozna pomina¢ Pseu-
do-Dionizego Areopagity. Teolog ten jest postacia bardzo tajemnicza. Prawdo-
podobnie byt mnichem syryjskim z VI wieku, tajemniczym zwtaszcza dlatego,
ze swoja bogata i niezwykle cenng tworczo$¢ przypisywat autorytetowi Aten-
czyka nawroconego przez $§w. Pawla mowa na Areopagu (Dz 17,34). Jego
wplyw na Eckharta zaznacza si¢ szczegoélnie w sposobie mowienia o Bogu.
W moéwieniu o Tym, ktory jest Bogiem Najwyzszym, Mistrz — zainspirowany
przez Dionizego — postuguje si¢ narz¢dziem teologii apofatycznej (negatywnej).
Areopagita tak charakteryzuje ten rodzaj teologii: ,,Tutaj natomiast [mowa
o teologii apofatycznej], gdy wstepujemy od tego, co najwyzsze, do tego, co
jeszcze wyzsze, stowo pomniejsza si¢ w miar¢ wstgpowania, by u kresu catko-
wicie zamilknaé i w petni zjednoczy¢ si¢ z niewystowionym”**. Eckhart ujmuje
ten sens w stowach: ,,Dionizy moéwi: wszyscy, ktorzy probuja wyrazi¢ Boga
stowami, sa w btedzie, gdyz nic o Nim nie mowia. Ci natomiast, ktorzy nie chca

28 por. PLOTYN, Enneady, V1, 9,11, tham. A. Krokiewicz, Warszawa 1959.

¥ Kazanie 73,s. 411.

3 Kazanie 78, s. 434.

3! Tamze, s. 435.

32 PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Teologia mistyczna, w: Pisma teologiczne, ttum. M. Dziel-
ska, Krakow 1997, s. 168.
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o Nim mowi¢, maja racje, poniewaz Boga nie moze wyrazi¢ zadne stowo; On
sam natomiast wyraza siebie w sobie samym”**. Przykladem, jak Dionizy ,nie
méwi” o tym, kim jest Bog, moze by¢ fragment jego Teologii mistycznej:
»Wznoszac si¢ coraz wyzej, mowimy, ze Bog nie jest dusza, intelektem, wy-
obrazeniem [...]; nie moze by¢ nazwany ani pomyslany; [...] nie mozna Go
obja¢ ani mys$la, ani wiedza, ani prawda; nie jest krolem ani madroscia, ani jed-
nia, ani jedno$cia, ani Boskoscia, ani dobrocia, ani duchem (o ile znamy ducha),
ani synostwem, ani ojcostwem; [...] nie jest tez niczym z niebytu ani czyms$
z bytu; [...] nie mozna o Nim niczego zaprzeczac ani nic pewnego orzekac [...],
ta najdoskonalsza przyczyna wszystkiego jest bowiem ponad wszelkim po-
twierdzeniem i ponad wszelkim zaprzeczeniem: wyzsza nad wszystko, catkowi-
cie niezalezna od wszystkiego i przenoszaca wszystko™**.

W apofatycznym mowieniu o Bogu Eckhart jest niezwykle radykalny, czego
przyktadem jest fragment Kazania 23: ,,A jesli nie jest On ani dobrocia, ani
bytem, ani prawda, ani jednym, czymze zatem jest? — Nicoscia! Nie jest tym ani
tamtym. Jesli jeszcze myslisz, ze jest czyms, On tym nie jest”™>. Bog jest Nico-
$cig, bo mowienie o Nim, ze jest prawda, dobrem, madroscia, bytem, wprowa-
dza nietad w poznawaniu Jego istoty, niejako rozdrabnia ja na poszczegdlne
aspekty, okreslenia, a dla Mistrza Bog jest Jednym, co oczywiscie nie przeczy
prawdzie o Tréjcy Swietej. Powie on: ,,Kiedy mowie, ze Bog jest dobry, dodaje
Mu co$. Jednos$¢ natomiast jest negacja negacji i prywacja prywacji. Co oznacza
Jedno$é? Oznacza to, czemu niczego nie dodano™®. Szymona tak zinterpretuje
6w scholastyczny termin ,,negacja negacji’: ,tam gdzie jest czysty byt, Jedno
wolne od wszelkich podziatéw, tam nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze jedno
nie jest drugim, zatem wykluczona zostaje wszelka negacja™’. Méwienie zatem
o Bogu jest nie tyle sama negacja, co ,,negacja negacji”, tak dalece jest posunig-
ta troska o to, by uyjmowa¢ Boga w Nim samym, w Jego najgtebszej glebi. Idac
droga negacji, trzeba pamigtac, ze ,,sam Bog nie jest negatywny: On przemowit
i objawit siebie. Dlatego jezyk negacji nie moze mie¢ ostatniego stowa. [...]
Chrzescijanstwo, religia Stowa, nigdy nie zadowala si¢ ostatecznym milcze-
niem”*. Dla Mistrza to milczenie, je§li ma prowadzi¢ do Prawdy, moze by¢
przerwane tym jedynym Stowem, jakie ,,wypowiada” cztowiek zjednoczony
z Bogiem. Stowem tym jest Syn objawiajacy Ojca.Eckhart wigc nie neguje ist-
nienia Boga. Chce raczej u swoich stuchaczy oczysci¢ sposéb patrzenia na Nie-
go, uswiadomi¢ im, ze niezgl¢biony Bog jest bezimienny, ,,bo wszystkie nazwy,
jakie mu nadaje dusza, pochodza od jej umystu™*’. Mistrz powtérzy za $w. Au-

33 Kazanie 20b, 's. 182.

3* PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, Teologia mistyczna, dz. cyt., s. 170.
35 Kazanie 23, s. 198.

3% Kazanie 21,s.187.

3T W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 70.

3% L. DUPRG, Glebsze zycie, tham. M. Tarnowska, Krakow 1994, s. 46.
3 Kazanie 80, s. 436.
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gustynem, przytaczajac go na $wiadka swojej nauki: ,,Z tej racji S$w. Augustyn
powiada: «Najpigkniejsze, co cztowiek moze powiedzie¢ o Bogu, to zamilknig-
cie w obliczu wewngtrznego bogactwa Jego madrosci» [...]. Nie probuj tez
poja¢ czego$ z Boga, On bowiem wznosi si¢ ponad wszelkie rozumienie. Pe-
wien mistrz moéwi: gdybym mial Boga, ktorego bym moglt zrozumieé, nigdy
bym Go nie uznat za Boga™*.

Mowiac o Bogu, ktory jest ,negacja negacji”’, bardzo wazne jest, by w mi-
styce eckhartianskiej ujrze¢ takze jej drugie oblicze. Obok Boga, ktory jest Jed-
noscia, Nicos$cia, ktory jest Bogiem bezimiennym, o ktérym Mistrz nie chce
moéwié, ze jest dobrocia, prawda czy madroscia, istnieje dla niego jeszcze Bog
inny. Dusza, ktéra Go znalazta, nie moze nada¢ Mu imienia, gdyz ,,kiedy dusza
przepeliona mitoscia catkowicie si¢ zatapia w Bogu, nie wie o niczym poza
mitoscia. Jest przekonana, ze wszyscy poznaja Go tak jak ona, i dziwi sig, ze
kto$ zna co$ poza Nim, [...] [moze] miata zbyt mato czasu, by Go nazwa¢. Nie
moze na tak dluga chwilg oderwac si¢ od mitosci, nie jest zdolna wypowiedziec¢
innego stowa poza «mitosciay, [...] moze zdawato sig jej, ze nie ma On innego
imienia poza mito$cia i mowiac «mito§é», wymienia wszystkie Jego imiona”*'.
Tak wigc Eckhart nie jest tylko i wylacznie mistykiem typu chtodno racjonalne-
go, nie jest mu obca mito$¢, wzajemne szalone zakochanie si¢ duszy i Boga.
Skrajno$¢ jego teologii apofatycznej nie jest skutkiem jego intelektualnego rady-
kalizmu, ale glebokiej, znajacej swoje ograniczenie jako istoty stworzonej, pelnej
szacunku i mito$ci postawy wobec Boga, niewystowionego w swym bogactwie.

Mistrz Eckhart byt czlowiekiem o ogromnej erudycji filozoficzno-
teologicznej, a mimo to potrafit swoja nauke przekazywaé w sposob dostepny
prostym ludziom zgromadzonym w kosciele. Przy lekturze jego Kazan trzeba
pamigtaé, ze nie byt on zwyklym kompilatorem mysli autorytetow filozoficz-
nych. Nie ograniczal si¢ do jakiego$ jednego systemu myslenia filozoficznego,
ale wszystkich uzywat jako narzedzi, by opisa¢ swoje doswiadczenie wewngtrz-
nego spotkania z Bogiem i poprowadzi¢ innych droga, ktora sam przeszedt.

II. KONCEPCJA BOGA I CZLOWIEKA

Zanim zostanie przedstawiona eckhartianska koncepcja unio mystica, wizja
tego, czym jest rzeczywisto$¢ Bozych narodzin w glebi duszy ludzkiej, nalezy
przedstawi¢ nauke Mistrza o podmiotach tego procesu: o duszy i o Bogu. Dok-
tryna ta jest ujeta przez Mistrza jakby z dwoéch stron. Z jednej strony cztowiek
formutuje pozytywne twierdzenia o duszy i o Bogu, z drugiej za$ jest §wiadomy
ograniczonosci swojego poznania, ktore kapituluje wobec niemoznosci sformu-
lowania jednoznacznej odpowiedzi na pytania, jaka jest dusza i jaki jest Bog

4 Kazanie 83, s. 450.
4 Kazanie 71, s. 400.
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u podstaw swojego bytu. W tym punkcie zostanie ukazana wzajemna relacja:
Boga do Boskosci oraz duszy do jej wlasnej glgbi.

1. Bég i Béstwo

Przedstawiajac koncepcje Boga zawarta w Kazaniach, nalezy pamigtac¢ o tym,
ze na mistyke Eckharta — oprocz jego osobistej poboznosci — miato wplyw jego
filozofowanie. Jako homo metaphysicus Mistrz méwi o Bycie, Jedni, Dobru,
Prawdzie, natomiast jako mistyk, homo religiosus, méwi o Bogu bezimiennym,
milczacym. Obok Boga Stworcy, Boga Objawienia (Gott) ukazuje nam tajemni-
cza Bosko$¢ (Gottheit), Istote Boga. Koncepcja Boga zawarta w Kazaniach jest
pelna dynamiki, Eckhart prowadzi swoich stuchaczy ,,mistyczna droga” w glab
Istoty Boga. Wychodzac od Boga Objawienia, poprzez ukazanie Boga widziane-
go oczyma filozofow az do tego, co najglebsze: ,,zdejmijcie z Niego wszystko, co
Go okrywa, i ujmijcie Go w Jego nagos$ci, w Jego ubieralni, tam gdzie jest odsto-
niety i nagi sam w sobie”**. Eckhart nie chce pozosta¢ tylko na poziomie przypi-
sywania Bogu imion wynikajacych z Jego doskonatosci. Pragnie Go niejako ogo-
loci¢, by dojs¢ do glebi Jego Bostwa, stad w jego Kazaniach Bog w Trdjcy czesto
przeciwstawiany jest bezimiennej Boskos$ci. Przeciwstawienie to dokonuje si¢ na
poziomie j¢zyka mistycznego, doswiadczenia wewngtrznego, a nie na poziomie
ontycznym. Bog dla Eckharta nie jest jedynie Nicoscia, lecz jest tez Mitoscia.
Nicos¢ podkresla Jego transcendencje wobec stworzenia, Mito§¢ za§ moéwi nam o
tym, jak bardzo On to stworzenie kocha. Bog Mito§¢-Nicos¢ ,jest w nas tak do
szalenstwa zakochany, jakby zapomnial o niebie i o ziemi, o calej swej szczesli-
wosci 1 o Bostwie. Tak jakby o mnie tylko mys$lat i pragnat da¢ mi wszystko, co
moze mnie pocieszy¢ [...]. Pociecha Boza jest tak rozkoszna, ze wszystkie stwo-
rzenia jej szukaja i ku niej biegna. Wigcej powiem: byt i zycie ich wszystkich
polega na szukaniu Boga i dazeniu do Niego”*.

Wzajemne przenikanie si¢ doktryny i mistyki eckhartianskiej trafnie ukazuje
Etienne Gilson: ,,Na samym szczycie [ontologii Mistrza] znajduje si¢ chrzescijan-
ska Trojca Swieta. Wraz z innymi teologami Eckhart odréznia jedno$é istoty i
trzy Osoby Boskie, ale — je$li przyjrze¢ si¢ dokladnie uzywanym przez niego
terminom — zaznaczy, ze prawdziwym rdzeniem bytu Bozego w mniejszym stop-
niu jest sama istota anizeli jej «czysto$c», ktora jest jednoscia. Szczytem i osrod-
kiem wszystkiego jest nieruchoma jedno$¢, spokoj, samotnos¢ i pustynia Bostwa.
Tak rozumiana deitas [boskos¢] lezy poza trzema Osobami Boskimi [...]. «Czy-
sto$é» istoty, ktora jest jej jednoscia, jest zarazem Intelektem, skoro sam Intelekt
jest doskonale jeden. Przyjmowaé zatem czysto$¢ Bozej istoty to tyle, co przyj-
mowac Intelekt, ktérym jest Ojciec i z ktérym przechodzimy od spokoju Jednosci
do wewngtrznego wrzenia Bozych rodzen i pochodzen, przestanek stworzenia.
Czysta Jedno$¢ istoty manifestuje swa ojcowska plodnos¢ w ten sposob, ze roz-

2 Kazanie 40, s. 267.
 Kazanie 79, s. 434.
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wija, tchnie i stwarza wszelki byt [...]. Jednosc istoty jest ta sama Jednoscia Inte-

lektu, ktéry rodzi Zycie, czyli Syna, i z ktérego pochodzi [...] Duch Swigty”*.

2. Dusza i gl¢bia duszy

W swojej koncepcji struktury duszy Eckhart rozr6znia — jak wigkszos$¢ owcze-
snych mu scholastykow — wiadze duszy od jej istoty, jednakze o wiele bardziej
podkresla roznice, jakie je dziela. Mistrz tradycyjnie wyrdznia w duszy wladze
wyzsze, do ktorych naleza: mens lub inaczej memoria, intellectus i voluntas; oraz
wladze nizsze, najczesciej zaliczajac do nich: wladzg rozrézniania (rationalis),
wladze gniewliwa (irascibilis) oraz wladzg pozadawcza (concupiscibilis). Obok
wyrdznionych wladz istnieje jeszcze tajemnicza glebia duszy, jej dno.

Mistrz charakteryzuje wladze duszy w Kazaniu 83, poprzez wyznaczenie dla
kazdej z nich roli, jaka powinny odgrywaé¢ w duszy cztowieka. Istnieja trzy
wladze nizsze i trzy wyzsze. Eckhart powie, ze kazda z nich musi by¢ wyposa-
zona w odpowiadajacy tylko jej tzw. zloty pierécien, dzigki ktéremu zbliza si¢
do Boga. ,,Pierwsza [wladza nizsza] zwie si¢ «rozréznianiemy, rationalis. Dla
niej powiniene$ mie¢ ztoty pierscien, to jest Swiatlo, dzigki ktéremu twoja wia-
dza poznawcza begdzie stale o§wiecana ponadczasowym $wiatlem Boskim. Dru-
ga wladza zwie si¢ «gniewliway, irascibilis*’, dla niej powiniene$ mie¢ ztoty
pierscien, a mianowicie pokoj. Dlaczego? Bo w jakim stopniu jestes w pokoju,
w takim jeste$ tez w Bogu [...]. Trzecia wladza nazywa si¢ «pozadaniemy, con-
cupiscibilis. Na niej rowniez powiniene$ nosi¢ ztoty pierScien, a mianowicie
umiarkowanie, tak zeby$ umiat zachowa¢ umiar wobec wszystkich stworzen”*.

Wtadze wyzsze sa szlachetniejsze niz wtadze nizsze. Szlachetno$¢ ich bierze
si¢ z tego, ze to wlasnie one ukazuja cztowieka jako obraz Trojcy Swigtej. Tro-
istos¢ tych wtadz odpowiada troistosci Osob Boskich. ,,Pierwsza to wtadza za-
chowujaca, memoria. W Trojcy poréwnujemy ja z Ojcem. Powiniene$ mie¢ dla
niej pierscien, to jest «pojemnik», bys mogt w sobie przechowywac wszystkie
rzeczy wieczne. Druga zwie si¢ «umystem», intellectus. T¢ wladzg porownuje-
my do Syna. Dla niej takze powiniene$ mie¢ ztoty pierscien, to jest poznanie,
by$ w kazdym czasie poznawat Boga [...]. Trzecia wtadza zwie si¢ «wolay,
voluntas. Przyrownujemy ja do Ducha Swietego. Ztoty pierscien, ktory masz na
niej nosié, to mito$é, jaka masz kocha¢ Boga™*’. Ten model odniesienia trzech
wiadz wyzszych do Trzech Oséb Boskich Eckhart zaczerpnat od §w. Augustyna.

Wzajemng relacje migdzy wladzami wyzszymi duszy a nizszymi Mistrz uj-
muje w stowach: ,,dusza zostata stworzona w punkcie, w ktorym spotykaja si¢
ze sobg czas i wieczno$¢, dlatego dotyka jednego i drugiego. Wyzszymi wia-

* E. GILSON, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, thim. S. Zalewski, War-
szawa 1987, s. 392.

* Niestety, terminologia zwiazana z wladzami duszy nie jest u Eckharta jednolita. Np. wladza
nizsza, ,,pozadawcza” (irascibilis) w Kazaniu 32 zaliczona jest do wladz wyzszych.

% Kazanie 83,s.451.

" Tamze.
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dzami dotyka wiecznosci, nizszymi natomiast — czasu”**. Wiadze wyzsze sa

zaangazowane w poznawanie rzeczywistosci boskiej, a nizsze w $wiat stworzo-
ny, postrzegalny zmystami.

Analizujac koncepcje Boga, Mistrz prowadzi swoich sluchaczy w glab tajem-
niczej Boskosci. Gdy mowi w Kazaniach o duszy czlowieka, o jej najbardziej
wewngtrznej czesci, wskazuje, ze droga poznania ,,dna” duszy, jej istoty, jest
droga prowadzaca do Boskosci: ,,zebysmy mogli dotrze¢ kiedys$ do glebi Boga
i do tego, co w Nim najbardziej wewngtrzne, musimy najpierw, w czystej pokorze,
dotrze¢ do naszej whasnej glebi i do tego, co w nas najbardziej wewnetrzne™*’.

Poznanie, ktore ,,nie spoglada ku dotowi”, ktore jest droga do Boga, nie polega
na dyskursywnych, intelektualnych operacjach umystu. Nie jest to droga ,,chtod-
nego intelektualizmu”, jest to poznanie duchowe, w ktorym ,,dusza jest wolna od
rzeczy cielesnych i obecnych. Styszy si¢ tam bez dzwigkow, poznaje w sposob
niematerialny, nie ma tam biatego, czarnego ani czerwonego. W tym czystym
poznaniu dusza ujmuje Boga catego: jednego w naturze, troistego w Osobach”’.

Owo poznanie duchowe dokonuje si¢ w glgbi duszy cztowieka. Mistrz, pa-
migtajac o jej niewyrazalnos$ci, probuje nadac tej glebi réozne imiona, obok ta-
kich jak ,,umyst” czy po prostu ,,gl¢bia duszy” pojawiaja si¢ takze inne, np.:
»iskierka”, ,,wierzchotek™, ,,warowne miasto”, ,,istota”, ,,duch”, ,,co$”, ,,glowa”,
»Swiatynia”, ,, dom Bozy”. Ta réznorodno$¢ imion stuzy mu do ukazania od-
miennosci istoty duszy, a zarazem jej najwyzszej doskonato$ci w pordwnaniu
z innymi jej ,,cze$ciami”®'. Owa glebia duszy jest dla Mistrza zarazem ,,najbar-
dziej wewnetrzna i najwznios$lejsza czgscia duszy”52 .

W Kazaniu 69 Mistrz przeprowadza charakterystyke glebi duszy, umystu,
ktory uswiadomit sobie Boga i juz w Nim zasmakowatl. Taki umyst ma pigc
wiasciwosci. Pierwsza z nich: ,,oderwanie od tutaj i teraz”>, oznacza abstraho-
wanie od czasu i miejsca w dziataniu umystu. Druga wlasciwos¢ to ,,brak podo-
bienstwa do czegokolwiek”*. Eckhart uzasadnia to stowami: ,nie bedac po-
dobna do niczego, wladza ta jest przez to samo podobna do Niego. Jak On do
niczego nie jest podobny, tak tez do niczego nie jest podobna i ta wladza”>.
Po trzecie, wladza, ktora zasmakuje w Bogu, podobnie jak On nie moze mie¢
w sobie ,,zadnego zmieszania ani zlozenia”>°, niczego obcego. Mistrz obrazuje
tg wlasciwos¢ sugestywnym przyktadem: ,,gdyby kto$ do mojej kapy [plaszcza]
co$ przyczepit lub przywiazal, woéwczas ten, kto by pociagnal za kape, pocia-

® Kazanie 47, s. 297.

¥ Kazanie 54a, s. 329.

30 Kazanie 61, s. 359.

T Por. W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 51.
32 Por. Kazanie 30, s. 228.

%3 Kazanie 69, s. 390.

5% Tamze.

55 Tamze.

56 Tamze, s. 391.
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gnatby razem z nia i tamto””’. Dusza musi by¢ wolna od wszelkich przywiazan,
by nic jej nie przestanialo Boga, by nic jej od Niego nie odciagalo. Czwarta
whasciwo$é umystu polega na ,,dziataniu i szukaniu w sobie samym”>®. Rozum,
w przeciwienstwie do woli, szuka w swoim wngtrzu, nie zadowala go zaden
z przymiotdow Bozych, ale sam Bog. W tym dazeniu wzoruje si¢ na samym
Bogu, ktory przebywa w najglebszym wngtrzu. Najwazniejsza wlasciwoscia
umyshu jest wedtug Mistrza bycie obrazem Boga®’.

III. ZJEDNOCZENIE DUSZY Z BOGIEM

Punkt trzeci zostanie poswigcony temu, w jaki sposob dochodzi do unio mysti-
ca pomiedzy glebia duszy ludzkiej a tajemnicza Boskoscia. Owocem tego zjed-
noczenia sa narodziny Jednorodzonego Syna Bozego w duszy. Te narodziny sa
zrodlem szczgscia cztowieka i jego upodobnienia si¢ do rodzacego Boga. Czlo-
wiek staje si¢ jedno z Ojcem, by razem z Nim rodzi¢ Syna. Wedtug Mistrza wia-
$nie w tym rodzeniu wyraza si¢ prawdziwe powolanie i godnos¢ cztowieka.

1. Unio mystica — tozsamo$¢ nietozsamych

Centralnym tematem Kazan jest zjednoczenie duszy z Bogiem, ktore dopro-
wadza do narodzenia si¢ w duszy Syna Bozego. Eckhart ukazuje réznice, jakie
dziela Boga od stworzonej przez Niego duszy. Nie pomijajac ich innosci, pra-
gnie pokaza¢, na czym polega szcze$cie 1 spelnienie si¢ cztowieka w relacji
z Bogiem. Powotaniem cztowieka jest zycie w zjednoczeniu z Nim, ktore pro-
wadzi do tozsamo$ci dwdch nietozsamych podmiotéw. Proces, jaki wowczas
zachodzi, mozna przyréwnac, korzystajac z przyktadu Mistrza, do kropli wody,
ktora wpadta do morza: ,kiedy bowiem kropla wpadnie do morza, wtedy ona
si¢ W nie zamienia, nie za§ odwrotnie. To samo dzieje si¢ z dusza. Gdy Bog ja
pociagnie ku sobie, nie On w nia, lecz ona si¢ w Niego przemienia, tak Ze staje
si¢ Boska. Zatraca wowczas nazwe i moc, ale nie traci woli ani bytu”®. Eckhart
zauwaza, ze w tym mistycznym zjednoczeniu dusza ,,pozostaje w Bogu, tak jak
On w sobie samym”®', tzn. zachowuje swoja odrebnos¢.

Mistrz stara si¢ przyblizy¢ swoim stuchaczom tajemnice zjednoczenia mi-
stycznego za posrednictwem réznych metafor. W Kazaniu 32 zjednoczenie Boga
z dusza poréwnane jest z obrazem wycisnietym przez piecze¢ w wosku®>. Mimo
ze pieczgt 1 wosk tworza jedno bez roznicy, to w tej jednosci zachowuja swoja

" Tamze.

38 Tamze.

% Por. tamze, s. 392.

% Kazanie 80, s. 438.

5 Tamze.

52 Mozna tu odnalez¢ analogie do metafory sygnetu i wosku, ktora przedstawia §w. Augustyn
w: O Tréjey Swietej, X1, 11, 3.
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wlasna tozsamo$¢ i odrgbnos¢. Mistrz tak to przedstawia: ,,jesli jednak przyci-
$niemy ja [tj. pieczgc¢] tak mocno, Ze przejdzie przez wosk i nie zostanie nic, cze-
go by nie przeniknegta, wosk tworzy wtedy jedno z pieczecia, bez zadnego zrozni-
cowania. Co$ podobnego dzieje si¢ z dusza, gdy przez prawdziwe poznanie doty-
ka Boga; zespala si¢ z Nim wowczas catkowicie w obrazie i podobienstwie”®.
Takie zespolenie jest mozliwe dzigki istnieniu dwoch roznych podmiotow.

Inna metafor¢ dobrze ilustrujaca to, czym jest zjednoczenie dwdch nietoz-
samych podmiotéw, odnajdujemy w obrazie oka i drewna ukazanym w Kazaniu
48. Mistrz tak mowi o naturze unio mystica: ,,0t0z czy moje oko jest otwarte,
czy tez zamknigte, pozostaje tym samym okiem. Jesli za§ chodzi o drzewo — czy
si¢ na nie patrzy, czy nie, nic mu to nie dodaje ani nie ujmuje. Dobrze mnie
zrozumcie! Jezeli jednak moje oko, samo w sobie czyste i proste, jest otwarte
1 patrzy na drzewo, oba pozostaja tym, czym sa, a mimo to w tym akcie widze-
nia staja si¢ jakby jedna rzecza, w czego nastepstwie mozna stusznie powie-
dzieé: «oko-drzewon; drzewo jest moim okiem”®*. Przedstawiona tu za pomoca
obrazu ,,oka-drzewa” jedno$¢, tozsamos$¢ dwoch rzeczy, ktora realizuje sig
w akcie poznania, a nie na poziomie ontycznym, jest nazywana tozsamos$cia
nietozsamych badz tozsamo$cia w odrgbnosci. Stowa: ,,dobrze mnie zrozum-
cie”, uzyte w trybie rozkazujacym, podkreslaja, jak wazne dla autora jest zro-
zumienie koncepcji jednosci niepozbawionej odrgbnosci podmiotéw tworza-
cych ja. Widzace oko, wedtug Eckharta, nie tworzy w sobie zadnego drugiego
odbicia oryginatlu, lecz udostgpnia miejsce jego ,,obrazowi”, ktory pochodzi
z zewnatrz. Ten jeden obraz realizuje si¢ w dwojaki sposob: w przedmiocie
znajdujacym si¢ poza okiem i w samym oku. Ich identycznos$¢, tozsamos¢, daje
nam jeden obraz, ktory u swojej podstawy ma jeden i ten sam byt. Postrzeganie,
proces poznawczy, polega tu na dynamicznej jednos$ci obrazu: ogladajacy i to,
co ogladane, staja si¢ w obrazie, a wigc w tym, co ogladane — bo to ono niejako
udziela obrazu — jednym. Nie jest to jedno$¢ ontyczna, bytowa, ktdra jest
ze swej natury statyczna, ale jedno$¢ na poziomie poznawczym, jest to tozsa-
mos$¢ zachowujaca roznice podmiotoéw utozsamiajacych sie®.

Dynamiczna jedno$¢ obrazu, ktdra wyraza si¢ w zasadzie tozsamosci nietoz-
samych, ukazana jest takze w Kazaniu 12 w stowach: ,,by moje oko mogto do-
strzegac jaka$ barwe, musi by¢ wolne od wszelkich innych. Je§li widzg barwe
niebieska lub biala, widzenie mojego dostrzegajacego ja oka jest tym samym,
co ono widzi. Oko, w ktorym ja widzg¢ Boga, jest okiem, w ktorym Bog widzi
mnie; moje oko i oko Boga sa jednym okiem, jednym widzeniem, jednym po-
znaniem i jednym kochaniem”®®. ,Moje oko” i ,,oko Boga” nie sa jednakze
jednym bytem, gdyz ich odrgbno$¢ jest tu wrecz warunkiem ich tozsamosci.
Mozna to wyjasnié, tak jak czyni to Eckhart, na poziomie relacji, jaka zachodzi

 Kazanie 32, s. 236.

5 Kazanie 48, s. 300. Zobacz takze przypis W. Szymony znajdujacy si¢ na tej samej stronie.
% Por. J. SUDBRACK, Mistyka, thum. B. Biatecki, Krakow 1996, s. 43.

8 Kazanie 12, s. 141.
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migdzy postrzegajacym podmiotem a postrzeganym przedmiotem. Oko, bedace
podmiotem widzacym, przyjmuje w siebie przedmiot aktualnie widziany, ktory
wnika wen na sposob duchowy, jako forma bez materii. Wowczas rzecz ogla-
dana — istniejaca juz w oku na inny, wyzszy sposob — jest rownoczesnie widza-
cym okiem, gdyz to odbicie si¢ rzeczy w oku jest rowniez skutkiem dziatania
tego oka, samym okiem w dzialaniu. Dziatanie i jego doznawanie (przyjmowa-
nie) staja si¢ dwoma aspektami tej samej rzeczywistosci, tego samego
procesu®’. Ten rodzaj tozsamosci rzeczy nietozsamych, zachodzacy w procesie,
realizuje si¢ analogicznie w akcie poznania umystowego, wowczas zachodzi
tozsamo$é aktualnie poznajacego i aktualnie poznawanego®®.

W Kazaniu 23 Eckhart méwi o poznaniu duchowym, mistycznym i jego wia-
$ciwosciach, zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki sposob do niego dochodzi, czy jest
ono rzeczywiscie mozliwe podczas ziemskiego zycia czlowieka. Mistrz poucza
swoich stuchaczy: ,,§w. Pawel zostal porwany do trzeciego nieba [...]. Nasuwa
si¢ tu takie oto pytanie: czy $w. Pawel poczulby, gdyby go dotknigto podczas tego
zachwycenia? Odpowiadam: tak! Jesli by go dotknigto koncem szpilki, wtedy gdy
byt zamknigty w objeciach Bostwa, bylby to zauwazyt. Sw. Augustyn w ksiedze
0 duszy i duchu méwi bowiem: dusza zostata stworzona jakby w punkcie dziela-
cym czas i wiecznos$¢; nizszymi zmystami zajmuje si¢ w czasie rzeczami docze-
snymi, swoja wladza wyzsza natomiast ujmuje i odczuwa poza czasem rzeczy
wieczne. [...] jego duch otrzymywat czyste swiatto Boze, dusza otrzymywata je
od ducha, a ciato od duszy”®. Poznanie, ktore byto udziatem §w. Pawta, dokonu-
je sig podczas jego ziemskiego Zycia, dusza pozostaje w jego ciele, nie odrywa
sig, jest w nim jak forma w materii. Dlatego nadal jest on wrazliwy na bodzce
zewngtrzne. Poznanie to angazuje calego cztowieka.

Nastepne pytanie o naturg poznania mistycznego dotyczy jego czasowoSci:
czy dokonuje sig¢ ono w czasie, czy tez poza nim? Eckhart odpowiada, ze doko-
nuje si¢ ono poza czasem, ,,gdyz nie poznawat on [tj. $w. Pawel] za posrednic-
twem aniotéw stworzonych w czasie, lecz w Bogu, ktory byt przed czasem
i ktorego czas nie ogarnal”’. To ,,poza czasem” nie oznacza w tym przypadku
poznania w wiecznos$ci, po $mierci, ale jest ono uwarunkowane poznaniem kie-
rujacym si¢ ku Bogu, ktdry istnieje ponad czasem. Dusza jest zawieszona nigja-
ko migdzy tym, co stworzone i zanurzone w czasie, a Tym, ktory jest poza cza-
sem. Mistrz powie, ze ma ona dwoje oczu: wewngtrzne i zewngtrzne. ,,We-
wnetrzne stanowi to, ktore oglada byt i otrzymuje go bezposrednio od Boga;
jest to jego wlasciwe dziatanie [...], [dzigki czemu dusza] poznaje Boga w Jego
whasnym smaku i w Jego wlasnej glebi”’'. Zewnetrzne , kieruje si¢ ku stworze-

87 Podobny przyktad mozemy odnalezé w Kazaniu 6, s. 112, gdzie budowanie domu (dziata-
nie) 1 jego powstawanie (stawanie si¢) nalezy do jednego i tego samego procesu.

% por. W. SZYMONA, Wstep, art. cyt., s. 58.

% Kazanie 23,s. 198.

7 Tamze, 5. 199.

" Kazanie 10, s. 129.
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. . . , r : : . 2
niom i postrzega je na sposob obrazoéw i w dziataniu wtadz”"*,

Kolejna wilasciwoscia poznania duchowego jest to, ze jest ono darem Bo-
zym, Jego inicjatywa. Mistrz méwi o tym w stowach: ,,czy byl on [poznajacy
cztowiek] w Bogu, czy tez Bog w nim? Ja twierdz¢: Bog w nim poznawat, on
za$ poznawal jako nie bedacy w Bogu. [...] W momencie gdy jasne storice Bo-
stwa przenikngto swym $wiattem jego [tj. $w. Pawla] duszg, milosny strumien
Boskiej kontemplacji trysnat ze $wietlanej r6zy jego ducha””. Poznanie mi-
styczne jest ,,milosnym strumieniem Boskiej kontemplacji”, ktory cho¢ swe
zrodlo ma w duszy czlowieka, to wywotywany jest taska Boza, ,jasnym §wia-
tlem stonca” pochodzacym z Bostwa.

Zjednoczenie duszy i Boga dokonuje si¢ poprzez milosna kontemplacje na
poziomie poznania mistycznego. Jednakze Eckhart jest jeszcze bardziej rady-
kalny w swoich pogladach: ,,Bég daje nam pozna¢ siebie samego, Jego zas byt
utozsamia si¢ z Jego poznaniem [tj. Jego esse réwna si¢ Jego intelligere]. Da-
wanie mi tego poznania przez Niego jest tym samym, co moje poznanie, dlatego
tez Jego poznanie jest moim — na tej samej zasadzie, na ktorej stanowi ono jed-
no$¢ w uczacym mistrzu i uczacym sig uczniu. Ze za$ Jego poznanie jest moim,
a z kolei Jego substancja — Jego poznaniem, natura i bytem, wynika stad, ze
Jego byt, substancja i natura sa moje”’*. , Jego byt jest m¢j”, ale jedynie po-
przez moje w nim uczestnictwo jako stworzenia, nie poprzez tozsamos¢ ontycz-
na. W Bogu Jego byt jest tym samym, co Jego poznanie, poznanie za$ jest Jego
dziataniem, a dziataniem Boga jest stwarzanie, to za$ jest udzielaniem istnienia.
Istnienie jest tym, co w sposOb najpetniejszy znamionuje Boga: ,.istnienie jest
bowiem tak wznioste, czyste i pokrewne Bogu, ze moze go udzielaé tylko Bog
sam w sobie. Ono jest najbardziej wilasciwa Jego natura””>. W stowach ,,Jego
byt jest mdj” mozna wige wyczyta¢ prawde o tym, ze Bog, poznajac nas, daje
nam nieustannie istnienie i na tym polega nasze uczestnictwo w Nim.

Rzeczywisto$¢ zjednoczenia, rzeczywistos¢ tego ,,jednego bytu”, o jakiej
mowi Mistrz, jest zatem nieustannym stawaniem si¢ migdzy Bogiem a cztowie-
kiem. Ta rzeczywistos¢, widziana od strony czlowieka, jest jakby ,,wkraczaniem
w byt”, ,,odzwierciedlaniem”, ,,wyrazalnoscia”. Nie jest to odbicie si¢ Boga we
mnie, ale ciagle ,,wyrazanie si¢ Go”, nieustanne stawanie si¢, bez osiagnigcia
konca tego procesu, czyli bez stopienia si¢ w panteistyczne jedno. To ,,stawanie
si¢” miedzy Bogiem Stwoérca a stworzona dusza jest jako Bog tym jednym
i jedynie wiecznym bytem. Roznica, ktora istnieje migdzy nimi, polega na tym,
ze Bog jest odwiecznie jednakowy, natomiast w giebi duszy dokonuje sig¢ ciagte
stawanie sig. Glgbia duszy jest tym procesem stalego otrzymywania, jej ,,nie-
stworzonos$¢™ jest o tyle ,,niestworzonos$cia”, o ile utrzymuje si¢ jako poczatek i
zrodto w niestworzono$ci samego Boga. Réznica pomigdzy Bogiem a dusza jest

2 Tamze.

3 Kazanie 23,s.199.
" Kazanie 76, s. 424.
5 Kazanie 8, s. 117.
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wigc ukazana poprzez istotowa (bytowa) relacjg, w ktdrej Stworca i stworzenie
ustosunkowuja si¢ do jednego Bytu. Dla Boga jest to Jego wlasny Byt, dla duszy
jest to ,,jej” Byt tylko poprzez stale wywodzenie si¢ z Niego. Boskos¢ duszy nie
jest jej dana ,,z natury”, lecz ,,przez taske”’°.

Laska, o ktorej mowi Mistrz, nie jest tozsama z Bogiem, cho¢ jest ona ,,$wia-
ttem transcendentnym i wznosi si¢ ponad wszystko, co Bog stworzyt lub mogltby
stworzy¢””’, to jej $wiatlo, ,.choé tak wielkie, mate si¢ okazuje w pordwnaniu
z Bogiem””®. Laska, wedtug Mistrza, nalezy do stadium wzrostu duszy ku Bogu:
By dusza si¢ stata Boska, musi zosta¢ podniesiona. [...] taska — musi podnies$¢
duszg az do Boga. [...] Dusza nie zadowala si¢ jednak dziataniem taski, gdyz ta
jest stworzeniem; pragnie ona dotrze¢ az tam, gdzie dziala Bog w swej wlasnej
naturze [...], gdzie dzieto dorownuje szlachetnoscia mistrzowi, gdzie Ten, ktory
si¢ udziela, stanowi catkowicie jedno z tym, ktéremu sie udziela””.

Faska znajduje swe zrodlo w tajemnicy wewnetrznego zycia Trojcy Swietej,
»iryska [ona] w sercu Ojca i ptynie ku Synowi, a w zjednoczeniu Ich obu prze-
lewa si¢ z madro$ci Syna w dobro¢ Ducha Swigtego, bez zadnych obcych do-
datkow, i czyni ja [duszg] podobna Bogu [...]. Laska ma si¢ tak do Boga jak
blask stofica do niego samego: stanowi z Nim jedno®, wprowadza dusze w byt
Bozy, czyni ja bogoksztattna i pozwala kosztowa¢ Boskiej szlachetnosci™®.

Eckhartianska mistyka zjednoczenia jest mistyka intelektualna, co znaczy ze
gltéwna rol¢ w tym procesie Mistrz przypisuje poznaniu. Aktowi poznania towa-
rzyszy akt woli, ale to poznanie mistyczne dotyka Boga bezposrednio w Jego
istocie, podczas gdy wola i mitos¢ szuka Go z powodu Jego dobroci®. Wola
poprzez swe pozadanie dobra prowadzi nas do Boga, wzbudzajac w nas pra-
gnienie zblizenia si¢ do Niego, ale to poznanie jest zdolne do tego, by niejako
przekroczy¢ to dobro Boga, nie zatrzymac si¢ na tym, czym zadowala si¢ wola,
i poprowadzi¢ dusze¢ do tajemniczej, czystej Boskosci.

2. Narodziny Boga w duszy

Tajemnica zjednoczenia mistycznego prowadzi nas do tego, co najbardziej
istotne w mistyce Eckharta, do narodzin Boga w duszy cztowicka™. Mistrz,
podejmujac w swoich Kazaniach temat narodzin Syna Bozego, mowi o dwoch

78 . SUDBRACK, Mistyka, dz. cyt., s. 44.

" Kazanie 70, s. 395.

8 Tamze.

" Kazanie 82, s. 447.

% Jednakze trzeba zauwazyé, ze pordwnanie to, mowiace o jednosci Boga i taski, ukazuje
jednoczesnie ich nieréwnosé, gdyz czym innym jest samo stonce, a czym innym pochodzacy
od niego blask.

¥ Kazanie 81, s. 441.

8 por. F. SAWICKI, U Zrédel chrzescijanskiej mysli filozoficznej, Katowice 1947, s. 148.

8 Eckhart w Kazaniach méwi zamiennie o narodzinach Boga w duszy oraz o narodzinach
Syna. Jednakze rodzi si¢ zawsze Syn, gdyz bycie rodzonym nalezy do Jego natury, podczas gdy
bycie rodzacym nalezy do natury Ojca.
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rodzajach nadprzyrodzonej rzeczywistosci mistycznej, o dwoch rodzajach naro-
dzin: ,,cztowiek si¢ nieustannie rodzi w Bogu” oraz ,,Bog rodzi si¢ w nim
[w cztowieku] nieustannie”®. W duchowej doktrynie Mistrza stanowia one
$cista wewnetrzna jedno§¢®. Wszystkie Kazania Mistrza Eckharta sa przenik-
ni¢te nauka o tych dwodch rodzajach narodzin: narodzinach immanentnych, kt6-
re sa odwiecznym rodzeniem si¢ Logosu dokonujacym si¢ w wewngtrznym
zyciu Trdjcy, oraz o narodzinach immanentnych, mistycznym rodzeniu si¢ Syna
w cztowieku®. Tym, ktory rodzi Syna, zaréwno przed wiekami, jak i w duszy
cztowieka, jest Bog Ojciec.

Odwieczne rodzenie si¢ Logosu, Syna, dokonuje si¢ nieustannie. Mistrz po-
wie, ze Ojciec rodzi swojego Syna w obecnym ,teraz”’, co znaczy ze dokonywa-
lo si¢ to tak samo tysiac lat temu jak i dzis. Obecne ,.teraz” jest odwiecznoscia,
Ojciec ciagle rodzi w nim Syna, tak samo jak ciagle stwarza w nim wszystkie
rzeczy. Bog jest poza czasem, dlatego i rodzenie, i stwarzanie, ktore jest dawa-
niem istnienia, dokonuje si¢ poza czasem, nieustannie w obecnym teraz”¥.

Ojciec, wypowiadajac Stowo, rodzac Je, wypowiada razem z Nim takze
wszystko inne, ,,ducha kazdej ludzkiej istoty, jako podobnego do tego Stowa”**.
Razem z Synem, rodzacym si¢ w wewnetrznym zyciu Trojcy Swietej, rodzi sig
takze cztowiek jako idea bgdaca w Logosie. Mistrz tak o tym moéwi: w rodzacym
si¢ Logosie, .ty i ja jeste§my z natury synami Boga, tak jak to Stowo”®. Mogtoby
w nas obudzi¢ niepokdj tak §miate stwierdzenie o naszym synostwie ,,z natury”,
gdybysmy pozbawili je catego kontekstu eckhartianskiej nauki. Jednakze widzi-
my, ze Mistrz ma tu na mysli nasz statut stworzenia istniejacego jako idea
w Bogu, przed stworzeniem, przed wejSciem w czasowos¢ bytu stworzonego.
Mistrz nie zatrzymuje si¢ w swojej nauce tylko na probie ukazania stuchaczom
Kazan tego, na czym polegaja immanentne narodziny Syna. Prowadzi ich jeszcze
glebiej, moéwiac jakby o drugim rodzaju narodzin, w ktérych to dusza rodzi Syna.

Czytamy w Kazaniu 22: ,,In principio. Stowa te moéwia nam, ze jesteSmy je-
dynym Synem, ktorego Ojciec zrodzit przed wiekami w ukrytych ciemnosciach
odwiecznej, nieprzeniknionej glebi. Tam pozostawalismy, wewnatrz, w pierw-
szym poczatku Pierwszej Czystosci [...]. Z czystosci tej rodzit mnie On od wie-
kéw jako swego Jednorodzonego Syna, na podobienstwo swego przedwieczne-
go Ojcostwa, azebym byt ojcem i rodzit Tego, z ktorego si¢ narodzitem. Zupet-
nie tak, jakby kto$ stanat naprzeciw wysokiej géry i zawotatl: «Jeste§ tu?» —
a echo 1 pogtos odpowiedziatyby: «Jeste$ tu?». [...] Tak postepuje Bog: rodzi
swego Jednorodzonego Syna w najwyzszej czesci duszy. W tym samym mo-

8 Kazanie 40, s. 268.

8 Por. P.P. OGOREK, Mistrz Jan Eckhart a swiety Jan od Krzyza, Warszawa 1999, s. 242.
8 por. F. SAWICKI, U Zrddel..., dz. cyt., s. 148.

8 por. Kazanie 10,s.131.

8 Kazanie 49, s. 304.

% Tamze.
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mencie, w ktorym rodzi we mnie swego Syna, ja rodze Go z kolei dla Ojca””.

,»BYyC ojcem” dla czlowieka oznacza ,,rodzi¢ Syna”. Na czym polega to ro-
dzenie? Jaka jest jego natura? Eckhart odpowiada na te pytania, stwierdzajac, ze
rodzenie si¢ Boga to odstanianie obrazu Bostwa, ktory zostal wycisniety w glebi
duszy, wtedy gdy zaczela ona istnie¢, w wiekuistym rodzeniu, tam gdzie Ojciec
rodzi swego Syna’'.

Odstonigcie obrazu w giebi duszy jest narodzinami Boga: ,,im bardziej
cztowiek odstoni w sobie i rozjasni obraz Boga, tym jasniejsze bedzie w nim
Jego narodzenie. Zatem rodzenie Go nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odstania
si¢ i ukazuje w cztowieku obraz oraz w nim jasnieje””*. Odkrycie w sobie obra-
zu uswiadamia czlowiekowi wzniosto$¢ jego podobienstwa do Boga: ,,im bar-
dziej [cztowiek] jest do Niego podobny, tym $cislej z Nim zjednoczony”*.
Podobienstwo prowadzi nas do zjednoczenia, ktore zkolei jest warunkiem
i jednoczesnie skutkiem narodzin Syna. Gdy cztowiek rodzi Syna, wéwczas
odnajduje siebie jako obraz w Obrazie: ,,rodzenie si¢ cztowieka w Bogu nalezy
zawsze pojmowac w ten sposob, ze jako obraz jasnieje on w Obrazie, ktorym
jest Bog w czystosci swojej istoty, z ktorym czlowiek stanowi jedno. Jednosc¢
cztowieka i Boga nalezy rozumie¢ wedlug podobienstwa obrazu, poniewaz
cztowiek jest podobny do Niego jako obraz””*.

W Kazaniu 16b Mistrz przedstawia charakterystyke obrazu odstonigtego na
dnie duszy ludzkiej oraz Obrazu, ktorym jest Syn Bozy. Obraz otrzymuje swoj
byt ,,bezposrednio od tego, czego jest obrazem, bez udziatu woli, pochodzi bo-
wiem droga natury”®. Bycie Obrazem z natury przystuguje tylko Synowi, przy
czym to, ze jest On nazywany Obrazem, nie umniejsza Go w niczym w stosun-
ku do Ojca: nadal sa wspdtistotni, rowni w Bostwie. Gdyz Eckhart stwierdza:
,»B0Og sobie samemu bowiem zarezerwowatl to, ze wszgdzie gdzie sig¢ odbija
Jego obraz, tam odbija sig tez w catosci i bez udziatu woli Jego natura, wszyst-
ko, czym On jest i co moze dac. [...] Natura catla wchodzi w obraz, a mimo
to calkowicie pozostaje w sobie. [...] Boski obraz wylania si¢ bezposrednio
z ptodnosci natury”®®. Inaczej jest z obrazem, ktéry znajduje sie w glebi duszy
ludzkiej: nie jest on juz obrazem pochodzacym z natury. Dusza staje si¢ obra-
zem jedynego prawdziwego Obrazu, jakim jest Syn Bozy. Mistrz tak o tym
mowi: ,,Dusza musi si¢ przemieni¢, wyrazi¢ i odcisna¢ w Obrazie, ktorym jest
Syn Bozy. Zostata ona uczyniona na ksztalt Boga, ale mistrzowie twierdza, ze
tylko Syn jest «Obrazem» Boga, dusza natomiast zostata uksztaltowana «na
obrazy. Wedlug mnie Syn jest Obrazem Boga przewyzszajacym wszelki obraz;

N Kazanie 22, s. 192-193.
! Por. Kazanie 50,s.312.
%2 Kazanie 40, s. 268.

% Tamze.

% Tamze.

% Kazanie 16b, s. 159.

% Tamze.
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stanowi On obraz Jego ukrytego Bostwa. Dusza zostata uformowana na ten sam
wzor, co Syn-Obraz Boga, i jest odbiciem tego samego wzoru™’. To Syn jest
Obrazem, poniewaz tylko On jest zrodzony z Ojca; nie moze by¢ nim Duch
Swiety, jak powie Eckhart, gdyz On, cho¢ ma jedna z Nimi dwoma nature, jest
tchnieniem Ojca i Syna. Pochodzi od Nich, a nie jest zrodzony tak jak Syn*®.

Istnieje tak wyrazna rdznica migdzy obrazem a Bogiem, ze Mistrz nie waha
si¢ zakonczy¢ swego rozwazania stowami: ,,wigcej obrazowi przypisa¢ nie mogg,
gdybym mu przypisat co$ wigcej, musialby on by¢ samym Bogiem. Tak jednak
nie jest, bo Bog nie bytby wtedy Bogiem”*’. Dopelnieniem tego, jak si¢ przed-
stawia wzajemna relacja obraz — Obraz, moga by¢ slowa z Kazania 67: ,,czym
Boég jest w swej mocy, tym my jesteSmy w obrazie. Czym Ojciec jest w mocy,
Syn w madrosci, a Duch Swigty w dobroci, tym my jestesmy w obrazie”'®.

Tajemnica narodzin Syna w duszy jest powiazana z tajemnica Wcielenia Syna
Bozego w tonie Maryi Dziewicy. Narodziny w duszy staly si¢ mozliwe dzigki
Wocieleniu odwiecznego Logosu. W Kazaniu 29 Mistrz pyta swoich stuchaczy
o przyczyne Wcielenia Syna Bozego: ,,Dlaczego Bog stat si¢ cztowiekiem? Dla-
tego zebym ja si¢ narodzit jako ten sam Bog. Bog umarl, po to zebym ja umart
catemu $wiatu 1 wszystkim rzeczom stworzonym. [...] Ojciec moze tylko rodzic,
Syn — tylko rodzi¢ sig¢ i nic poza tym. Rodzac swego Jednorodzonego Syna, Oj-
ciec daje Mu wszystko, co ma i czym jest, cala bezdenng otchtan Boskiego bytu i
Boskiej natury. [...] Wszystko, co ma Syn, swdj byt i nature, otrzymuje od Ojca,
po to bysmy i my byli tym samym Jednorodzonym Synem”'*".

To, co sig zatem dokonalo w Nazarecie, dokonuje si¢ takze w glebi duszy
cztowieka. W niej Bog staje sie¢ cztowiekiem. Bog nie tylko w osobie Chrystu-
sa, swego Syna, stat si¢ czlowiekiem, ale staje si¢ nim w kazdej duszy'”*. W Ka-
zaniu 30 zostaje to wyrazone nastgpujacymi stowami: ,,Ludzie mniemaja, ze Bog
tam tylko [w Nazarecie, w momencie Wcielenia] stat si¢ cztowiekiem. Tak nie jest,
gdyz stat si¢ On cztowiekiem tak samo tutaj [w duszy], jak i tam, a uczynit to po
to, zeby ciebie zrodzi¢ jako swojego Syna, w niczym nie umniejszonego™'?.

Dusza, bedaca obrazem Obrazu, w ktorej rodzi si¢ Syn Bozy, jest powotana
do tego, by sta¢ si¢ samym Jednorodzonym Synem: ,,Ojciec bowiem do tego
dazy i przynagla, zeby$my si¢ narodzili w Synu i stali si¢ tym samym, czym jest
Syn”'". Stanie si¢ tym samym, czym jest Syn, nie oznacza dla Eckharta réwno-
$ci ontycznej, dlatego ze: ,,dusza niczym si¢ nie r6zni od naszego Pana, Jezusa
Chrystusa, poza tym, ze ma mniej doskonaty byt; Jego bowiem byt jest zjedno-

97 Kazanie 72, s. 405.

%8 Por. Kazanie 16b, s. 159.

% Tamze.

1 Kazanie 67, s. 381.

1" Kazanie 29, s. 225.

12 por. F. SAWICKI, U Zrédel..., dz. cyt., s. 148.
103 Kazanie 30, s. 228.

104 Kazanie 39, s. 265.
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czony z przedwieczna Osoba”'?”. Mistrz méwi, ze dusza rozni si¢ od Syna Bo-
zego tylko tym, Zze ma mniej doskonaty byt, ale to wlasnie na tym polega ta
istotna rdznica; dusza rézni si¢ wigc od Jednorodzonego Syna ,,az tym”, ze ma
mniej doskonaly byt. Dusza, ktéra w zjednoczeniu mistycznym staje si¢ Synem,
nadal pozostaje istota stworzona.

llekro¢ Mistrz mowi o tym, ze cztowiek ma sig¢ sta¢ tym samym, czym Syn, ile
razy méwi o jednos$ci duszy z Bogiem, ktora czyni go wrecz rownego z Nim, to
nie ma na mysli rownosci bytowej. Postuguje si¢ wowczas jedynie abstrakcja, za
pomoca ktorej przez ,,czlowieka” rozumie nie jego stworzong nature, ale t¢ czgs¢
obrazu, dzigki ktorej jest on podobny do Boga. Mistrz patrzy na czlowieka ,,jak”
na Boga, poprzez pryzmat podobienstwa pochodzacego z obrazu, nie negujac
jednoczesnie jego stworzonosci, ale jedynie jakby odsuwajac ja na bok w swoim
patrzeniu'”. Eckhart potwierdza to rozumowanie dwoma przyktadami: ,,podobnie
gdy Chrystusa, Boga-Cztowieka, rozwazamy w Jego cztowieczenstwie, abstrahu-
jemy wowczas od Jego boskosci - nie jakobySmy jej nie uznawali, lecz tylko w
tym sensie, ze nie kierujemy wtedy na nig naszej uwagi. W ten tez sposob nalezy
rozumie¢ nastepujaca wypowiedz §w. Augustyna: ,,Co cztowiek kocha, tym jest.
Jesli kocha kamien, jest kamieniem, jesli kocha istote ludzka, jest istota ludzka,
jesli kocha Boga...”'"”. Mistrz stwierdza, ze nie ma odwagi konczy¢ dalej swoje-
go toku rozumowania. Jego milczenie dobitnie pokazuje, jak wielka wagg i troske
przyktadat do tego, by w tych kluczowych sprawach by¢ dobrze rozumianym.

Zjednoczenie duszy z Bogiem owocuje narodzinami Syna Bozego, drugiej
Osoby Trojcy Swietej. W Kazaniu 20b Mistrz podkresla, na czym polega rola
Ducha Swigtego w rodzeniu Syna przez Ojca. Naucza on, ze: ,moc Ducha
Swigtego bierze to, co najczystsze, najdelikatniejsze i najwyzsze, iskierke du-
szy, oraz unosi ja wysoko, ku gorze, w ogniu mitosci”'®. Stowa te mowia
o jednoczacej roli Ducha Swigtego. Pochodzac od Ojca i Syna, jest On zasada
jednosci Trojcy Swigtej oraz mistycznej jedno$ci glebi duszy czlowieka
z Boskim zyciem trzech Os6b Boskich'®.

Eckhart pragnie pokaza¢ swoim stluchaczom, ze unio mystica to dzieto catej
Trojcy Swietej. Mowi o tym w Kazaniu 75: ,,cata swa rozkosz [Ojciec] znajduje
w Synu i kocha tylko Jego oraz wszystko to, co w Nim znajduje, poniewaz Syn
jest swiattem, ktore od wiekow jasnialo w Jego ojcowskim sercu. By tam dojs¢,
musimy ze $wiatla przyrodzonego wznies$¢ si¢ do §wiatta taski, a w nim wzra-
sta¢ az ku temu, ktérym jest sam Syn. Tam Ojciec kocha nas w Synu Mito$cia
bedaca Duchem Swietym, Miloscia, ktéra nas zrodzila przed wiekami,
w momencie narodzenia Syna, jako ich wzajemna Mito$é — Ojca i Syna”''°.

195 Kazanie 59, s. 352.

19 por. Kazanie 40, s. 269.
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10 gazanie 75, s. 420.
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Swiadomo$¢ tak wielkiego obdarowania, uczestniczenia w zyciu Trojcy
Swigtej, pokazuje nam to, ze ,,powinni§my by¢ zjednoczeni z Synem milo$cia
Ducha Swigtego, a przez Syna poznawac Ojca, kocha¢ siebie w Nim i Jego

w nas Ich wzajemna miloscia™'"".

IV. ZAKONCZENIE

W swojej mistyce Mistrz Eckhart nie waha si¢ prowadzi¢ swoich stuchaczy w
glab tego, co najbardziej istotne dla chrzescijanina, a mianowicie w przestrzen
spotkania z zywym Bogiem, ktérego kazdy z nas jest obrazem. Eckhart posuwa
si¢ w tej mistycznej drodze az do konca, mowi nie tylko o naszej godnosci wy-
ptywajacej z zycia Boga w naszej duszy, ale pragnie pouczy¢ nas o tym, co wyni-
ka z tej obecnosci: o tajemnicy Bozego narodzenia. Czlowiek wedtug Mistrza nie
jest ,,tylko” obrazem Boga samego, ale w Nim i z Nim staje si¢ Jego ,,0jcem”.

Mistyka eckhartianska jest swego rodzaju wyzwaniem i szansa dla wspotcze-
snego czlowieka. Wyzwaniem dla jego ciaglego zabiegania o sprawy doczesne,
nieustannego actio, a szansa, gdyz uczy, w jaki sposob w actio odnajdywaé con-
templatio'". O tego rodzaju mistyce mowi Kazanie 86, zawierajace komentarz do
fragmentu Ewangelii wedlug $w. Lukasza: ,,Pan wszedt do pewnego miasteczka,
a tam przyjela Go niewiasta, imieniem Marta. Miata ona siostr¢ Marig, ktora sie-
dzac u stop Pana, stuchata Jego stow. Marta natomiast krzatata si¢ i uslugiwata
Jemu”'" (Ek 10,38-40). W tradycji chrze$cijanskiej duchowosci Marii zawsze
stanowita wzor zycia kontemplacyjnego, catkowicie oddanego modlitwie, nato-
miast Marta przedstawiata typ cztowieka uwiktanego w sprawy $wiatowe, odda-
nego dziataniu, akcji. Mistrz dokonuje reinterpretacji tych schematow. Zycie
glebokiej modlitwy nie jest zastrzezone dla waskiego kregu ascetow czy mni-
chow. Marta jest dla niego dowodem na to, ze aktywno$¢, przy spelieniu odpo-
wiednich warunkéw, wrecz pomaga jej zyciu modlitewnemu. Droga Marty, na
ktorej actio nie jest oddzielone od contemplatio, jest prawdziwa mistyka codzien-
nos$ci, w ktorej te dwie rzeczywisto$ci ze soba wspolistnieja.

Mistrz pokrotce przedstawia postacie obu siostr, wyciagajac wnioski z ich po-
staw. Maria, pozostajaca u stop Pana i stuchajaca Jego stow, jest przepetniona
dobrocia Boza, ma w duszy niewyrazalne pragnienie, teskni, cho¢ nie wie za
czym, przy tym do$wiadcza w duszy stodkich pociech. Marta natomiast, ktora
krzata si¢ przy umitowanym Chrystusie, jest zdolna do tego, gdyz posiada juz
dojrzaty wiek, a glebia jej duszy jest doskonale uformowana przez ¢wiczenia,
dzigki czemu jest $wiadoma, ze zycie czynne nikomu tak nie odpowiada jak je;j.
Oprocz tego Marteg charakteryzuje takze Swiatla rozwaga, dzigki ktorej umie kie-

”] Tamze, s. 421.

12 por. J. PROKOPIUK, Przedmowa, w: MISTRZ ECKHART, Kazania i traktaty, thum.
J. Prokopiuk, Warszawa 1988, s. 38.
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rowa¢ zewngtrzne dziatanie ku szczytom, ktore ukazywane sa przez mitosc.
Ostatnim powodem jej krzataniny jest sama godno$¢ umitowanego Goscia''*.

Przewaga Marty nad Maria, o ktérej mowi Mistrz, polega na dojrzatosci
Marty, ktora potrafi widzie¢ Boga i Jego dziatanie nie tylko w ekstazie mistycz-
nej, ktora jest udziatem Marii, nie tylko w stworzeniach, ale przede wszystkim
w sobie samej, w najblizszym sobie, wlasnym bycie, a przy tym umie jednocze-
$nie wzia¢ odpowiedzialno$¢ za swoje obowiazki i nie uchyla si¢ od potrzebne-
go w danej chwili dziatania'".

Prawie kazde z Kazan Mistrza Eckharta konczy modlitwa o to, co chcial w
nim wyrazi¢, co jest dla niego najwazniejsze. Chcialbym na koncu przytoczy¢
jedna z takich modlitw: ,,Niech nam Bég dopomoze zapragna¢ Jego narodzenia
w nas. Amen”'"°,

SUMMARY

The Birth of God in a human soul according to Master Eckhart

This article presents the mystical assumptions of Master John Eckhart, a medieval
Dominican friar. Eckhart, thanks to the originality of his conceptions, formed the basis for
a new branch of mysticism, called intellectual-speculative mysticism, based on strictly
scientific, philosophical-theological thinking. His mysticism is based first and foremost on
the Holy Bible, with philosophy as a tool used to express the inner experience. Among the
antecedents of his ideas, Plotinus, St. Augustine, Pseudo-Dionysius the Areopagite and
St. Albert the Great should be mentioned. Eckhart presented his thoughts about this in
Sermons, which are analyzed in this article. The core idea of Sermons is the conception of
unio mystica — a vision of what is the reality of the birth of God in the depths of the human
soul. What Eckhart tries to express is the identity of the non-identical (God and the human
soul created by Him) in a mystical act. Eckhartian mysticism is a kind of challenge and a
chance for modern man. A challenge to our unending concern about earthly matters, and
to our frenzied lives.. A chance, because present day man, living in the world, in Eckhart
Bains a Master, who can teach him how to find contemplatio in actio. Master Eckhart can
teach modern man the mysticism of everyday life.
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Eckhart, mystic
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