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NOWY ATEIZM
TRZY GLOSY KRYTYCZNE

W pierwszych latach XXI wieku podjeto niespotykana od czasow oswiece-
nia krytyke religii. Ducha o$wiecenia najlepiej oddaje postulat I. Kanta, aby
cztowiek wreszcie wyszedl ze stanu dziecigcego i na wlasna odpowiedzialnosé¢
zaczal postugiwac si¢ rozumem. O§wiecenie to czas rozumu.

We wszystkich swych formach nowy ateizm opowiada si¢ za o§wieconym
rozumem, za rozumem rozumnym. Rozum marnieje — zdaniem jego przedsta-
wicieli — w obszarach religijnych, gdyz nie jest u siebie (S. Harris). Ateizm nie
jest 1 nie moze by¢ terapia, ale jego dziatanie polega na przywrdceniu duchowe-
go zdrowia cztowieka (M. Onfray). W tych czasach mozna i trzeba by¢ tylko
ateistg. Zdrowi ludzie nie potrzebuja Boga. Takie twierdzenia bywaja tez kon-
kretyzowane: nie mozna dzisiaj by¢ chrzeécijaninem, a tym bardziej katolikiem
(P. Odifreddi). Religia, jako choroba, jest zabojcza dla zycia jednostki i spote-
czenstw, wnosi w zycie ludzi brak tolerancji i gwalt. Bog jest urojeniem, wyni-
kiem choroby psychicznej (R. Dawkins). Niech powyzsze swiadczy — oczywi-
$cie wybiorczo — o zmasowanej i frontalnej krytyce religii, zwlaszcza chrzesci-
janstwa, podjetej w ostatnich latach.

Przedstawiciele nowego ateizmu to inteligentne ,,jasne” umysty. Sa dumni
z tego, ze sa ateistami. Nie musza juz niczego ukrywacé. Uwazaja sig za proro-
kow czasow ostatecznych, przygotowuja spoleczenstwa na koniec wiary.
Z wiara konczy si¢ nadzieja, pozostanie powszechna mito$¢. Maja tez swoje
credo: naturalistyczny obraz §wiata, w ktorym nie ma miejsca na co$ nadnatu-
ralnego. R. Dawkins uchodzi za najbardziej oswiecony ,,jasny” umyst.

Krytyka musi wywota¢ krytyke. Dlatego nizej, po krotkim przedstawieniu
Dawkinsa i jego pogladow (I), przyblizymy trzy glosy krytyczne z obszaru je-
zyka niemieckiego, podejmujace dyskusjg ze stanowiskiem Dawkinsa na ptasz-
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czyznie biblijnej (II), filozoficznej (III) i historycznej (IV). Pomijamy tutaj
swiadomie glosy biologéw z Oksfordu, gdyz sa one udostgpnione w jezyku
polskim'.

[. RICHARD DAWKINS [ JEGO NOWY ATEIZM

Richard Dawkins jest profesorem biologii ewolucyjnej, wyktada na Uniwer-
sytecie Oksfordzkim, zyskat stawe ksiazka Samolubny gen®, utwierdzit ja in-
nymi pracami. Jego ostatnia publikacja, Bég urojony’, zdobyta sobie wielka
popularno$¢, zostata przettumaczona na wiele jezykow. R. Dawkins otrzymat
wiele odznaczen i wyrdznien, jedno z czasopism nazwalo go ,rottweilerem
Darwina” za ,,bezpardonowa, a przy tym przekonujaca obrong teorii ewolucji”.
Rok 2009 zostat ogloszony rokiem Karola Darwina.

Dzieto K. Darwina zmienito spojrzenie ludzi na pochodzenie cztowieka.
Dzieto R. Dawkinsa zmienia spojrzenie ludzi na ich zycie, w wyniku jego osia-
gnie¢ rozumiejg siebie zupetie inaczej niz do tej pory. Na podstawie konse-
kwentnego podejscia do teorii K. Darwina R. Dawkins odkryt — jak sadzi —
prawdg istnienia Boga oraz istnienia czlowieka. Tak dlugo, jak ludzie jej nie
znali, to wlasnie religia byta czym$ naturalnym i oczywistym. Od czasu odkry-
cia R. Dawkinsa to ateizm jest czyms$ naturalnym i oczywistym.

Religia jest (dobra) dla ludzi tatwowiernych, duchowo upos$ledzonych,
ciemniakow, dla tych, ktérzy sami nie mysla. Dlatego podejmuje on obszerny
(ponad 500 stron) wysilek ponownego oswiecenia ludzi przez pokazanie ich
chorej swiadomosci. Bog jest urojeniem! Ludzi wierzacych trzeba leczy¢. Nie
maja oni pojecia o zasiggu i konsekwencji naturalnych, czyli biologicznych
uwarunkowan ich zycia. Ludzka §wiadomo$¢ nie odkrywa istnienia Boga, lecz
symuluje Jego istnienie. Powtérzmy, aby dobrze zapamigtaé: Boga nie ma!
Istnienie Boga to tylko i wylacznie — wedlug R. Dawkinsa — produkt chorej
$wiadomosci.

Istnieje tylko $wiat przyrodniczy, nie ma §wiata nadprzyrodniczego, tj. nad-
przyrodzonego. Nie ma zadnej Inteligencji obserwujacej uniwersum z zewnatrz,
nie ma tez duszy (ducha) zyjacej poza cialem i ostatecznie tez nie ma cztowie-
ka. Jest tylko samolubny gen. Czlowiek nie jest jego wytworem, lecz maszyna
zapewniajaca mu przetrwanie. Istnieniem egoistycznego genu mozna wythuma-
czy¢ wszystko, nawet altruizm. Bo altruizm to — wedlug R. Dawkinsa — nic
innego jak naturalizm.

Ateista jest cztowiekiem dobrym, szczesliwym, zrownowazonym duchowo.

! Zob. A. MCGRATH, Bdg Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia, thum. J. Gilewicz, Krakow
2008; A. MCGRATH, J. COLLICUTT MCGRATH, Bog nie jest urojeniem. Ztudzenie Dawkinsa, thum.
J. Wolak, Krakéw 2008.

2 R. DAWKINS, Samolubny gen (The Selfish Gene), thum. M. Skoneczny, Warszawa 2007, s. 344.

3 Tenze, Bég urojony (The God Delusion), thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2008, s. 520.
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Nie tylko mozna, ale trzeba obej$¢ si¢ w zyciu bez religijnego samozaklamania,
a przez to zy¢ lepiej, tatwiej, godziwiej. Jest to droga trudna, dlatego droga dla
wybranych, szlachetnych, zdolnych do poswigcenia. Ludzie wierzacy ida —
wedhug R. Dawkinsa — na tatwizng.

Niestety, w procesie hominizacji nie dato si¢ unikna¢ wiary. R. Dawkins wie
doskonale, ze jest ona produktem ubocznym w procesie stawania si¢ czlowieka
cztowiekiem. W jego dlugim przebiegu doszto do zainfekowania duchowymi
wirusami. Religia niesie wprawdzie ze soba korzysci, bo ulatwia przezycie, ale
to jest juz cala prawda o religii.

[luzja przestaje bawié, kiedy pozna si¢ jej zasady dziatania. Religia przesta-
nie istnie¢, jesli przekona si¢ wierzacych, ze to iluzja. Dlatego ateizm R. Daw-
kinsa ma charakter terapeutyczny i misyjny, bazuje na naturalizmie
i biologizmie.

II. KRYTYKA BIBLIJNA

Gerhard Lohfink jest katolickim ksigdzem, byt profesorem egzegezy Nowe-
go Testamentu na Uniwersytecie w Tybindze, Zyje obecnie we wspolnocie ka-
ptanskiej, nalezacej do tzw. zintegrowanej wspolnoty wierzacych w monote-
istycznego Boga; naleza do niej rowniez Zydzi.

W pracy: Jakie argumenty przemawiajq za nowym ateizmem?* podejmuje
polemike z R. Dawkinsem. Spis tresci jest zbiorem najbardziej istotnych argu-
mentow. Przypatrzmy si¢ im blize;j:

1. Boga nikt nigdy nie widzial, zatem Bog nie istnieje. Nauki przyrodnicze
postuguja si¢ okreslona metoda. Ich niebywaly rozwoj i sukces w ostatnich
stuleciach bazuje na $cistym okresleniu pola badan do tego, co mozna zmierzyc¢,
a pomiar ten powtorzy¢ dowolna liczbg razy w okreslonych warunkach. Pole
badan nauk przyrodniczych nie stanowi catej rzeczywistosci, nie jest wszyst-
kim, co jest. Fizyk czy chemik jest w stanie wiele powiedzie¢ o obrazie, ktory
ma zbadagd. I historyk sztuki moze wiele powiedzie¢ o historii obrazu. Jego wy-
powiedzi sa blizsze temu, czym jest obraz, mianowicie: dzielem sztuki. Sztuke
mozna jedynie przezy¢! Nie mozna jej dowies¢ materialnie. Trzeba by¢ wrazli-
wym na pigkno. Jesli tak, to trzeba dobrze si¢ zastanowi¢, czego wtasciwie do-
puszcza si¢ uczony, odmawiajacy przezyciu religijnemu poznania prawdziwo-
sciowego. Jeden z poetow powiedziat: ,,Nie widzg Ciebie moje oczy, nie stysza
Ciebie moje uszy, a jestes swiattem w mej pomroczy i jestes §piewem w mojej
duszy”. Bez watpienia nauki przyrodnicze nie maja dostgpu co catej, peinej
rzeczywistosci.

2. Bog jest projekcjq cztowieka. Jesli taka projekcja zostata rozpoznana, to

* G. LOHFINK, Welche Argumente hat der neue Atheismus? Eine kritische Auseinanderset-
zung, Bad T6lz 2008, s. 135.
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mozna z niej zrezygnowac. O projekcji méwi L. Feuerbach, uchodzacy za ojca
nowozytnego ateizmu. Ale juz zyjacy w starozytnosci Ksenofanes zauwazyt, ze
ludzie tworza obrazy Boga na swdj sposdb. Nie negowatl istnienia Boga, lecz
krytycznie odnosit si¢ do obrazow Boga istniejacego. Problem polega na tym,
ze Bog Stworca przekracza, czyli transcenduje stworzenie. On nie jest czyms$
z tego $§wiata, co wcale nie znaczy, ze nie istnieje. O Bogu mozna mowi¢ tylko
W sposob analogiczny, przez podobienstwo. Dlatego wszystkie ludzkie wypo-
wiedzi o Bogu nalezy przekraczaé. Teologia negatywna robi to na swdj sposob.
Jako czyste Istnienie Bog jest nie do wypowiedzenia. Ale i wszystko, co mo-
wimy o drugim cztowieku, to sa przeciez przymioty osadzajace si¢ na jego ist-
nieniu. Najwazniejsze jest istnienie!

3. Czlowiek rozwinqt sie z krdlestwa zwierzqt, zatem nie potrzebuje Stworzy-
ciela. Argument szczegolnie aktualny, gdyz obchodzimy Rok Darwina. Ale czy
teoria ewolucji sprzeciwia si¢ lub wyklucza teori¢ kreacji? Lohfink krytykuje
postawe amerykanskich fundamentalistow, interpretujacych Bibli¢ dostownie,
a tym samym zmieniajacych jej przekaz. Biblia jest ksigga wiary, a nie naukowa
dokumentacja proceséw kosmologicznych, biologicznych, antropologicznych.
Zwraca uwagg, ze zwierzeta i rosliny sa wytworem ziemi, powstaja jednak na
rozkaz Pana Boga. Ewolucja wydobywa autonomi¢ stworzenia i tym samym
objawia wielko$¢ Stworzyciela.

4. Tak zwane dobro mozna tatwo wyjasni¢ za pomocq teorii ewolucji, dlate-
go nie potrzebujemy Boga, aby by¢ dobrzy. Wedhug niektorych biologow to
naturalna selekcja jest sila napedowa ewolucji. R. Dawkins idzie dalej
1 stwierdza, ze istoty zywe sa z natury, z siebie samych zaprogramowane na
egoizm. Przez egoizm pokazujemy swoje istnienie, to, jacy jesteSmy dobrzy.
Czlowiek nie jest dzietem tylko przyrody, jego moralno$¢ przekracza zachowa-
nia bazujace na instynkcie, gdyz rodzi si¢ z wolnos$ci i odpowiedzialnosci. ,,Jesli
ci¢ kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi” (Mt 5,39). Moralno$¢ nie
spadta z nieba, cztowiek dochodzi do czlowieczenstwa w dlugiej pielgrzymce
zycia. Oczywiscie nie wszyscy chrzescijanie sa Swigtymi, tak jak i nie wszyscy
ateisci sa tajdakami.

5. W swiecie jest nieskonczenie wiele cierpienia. To czyni smiesznym wszelkq
wiare. Jak pogodzi¢ wszechmoc i dobro¢ Boga z bezmiarem cierpienia i bolu na
ziemi? Jest to problem teodycei. G. Lohfink nie idzie tutaj droga filozofii
i teologii, lecz droga Pisma Swictego. Biblia opisuje spotkanie czlowieka
z Bogiem, gdzie jest miejsce na rados$¢ i na smutek, na chwile dzigkczynienia
i na chwile skargi. Cztowiek moze si¢ wymadrza¢ wobec cierpienia, ale wtedy
nie szanuje siebie i drugiego. Madro$¢ nakazuje w takich chwilach milczenie,
ktore jest przyjeciem cierpienia — tak wilasnego, jak i cudzego. Przyjecie cier-
pienia sprawia, ze staje si¢ ono nasze. Dopiero wtedy bdl jest naszym bolem,
a skarga nasza skarga. Skarga nie pozostaje bez odpowiedzi, bo Bog jest z czto-
wiekiem 1 dla cztowieka do tego stopnia, ze jako Czltowiek wszedl w historig
ludzi i Boga. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest kosmiczng rewolucjeg,
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odpowiedzia Boga na absolutng przyszto$¢ cztowieka i §wiata.

6. Religie wnoszq do $wiata gwalt, dlatego sq bardzo niebezpieczne. Swiad-
cza o tym wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku. Przedstawiciele religii monote-
istycznych, zwlaszcza chrzedcijanie, sa przedmiotem atakow nowych ateistow.
G. Lohfink ukazuje, z czego bardzo wielu nie zdaje sobie sprawy, np. jakim
postgpem w historii ludzkosci jest formutla: ,,0ko za oko, zab za zab”
(Wj 21,24), czym jest ,,gniew Bozy” i kim jest ,,Stuga Jahwe”.

7. Biblijny obraz Boga jest prymitywny i odrazajqcy. Dlatego w przysziosci
trzeba robi¢ wszystko, aby nie poddawac dzieci indoktrynacji religijnej. Bog
Starego Testamentu jest — wedtug R. Dawkinsa — zawistny i jeszcze dumny
z tego, matostkowy i niesprawiedliwy, niezdolny do przebaczenia, m$ciwy, jest
maniakiem na punkcie kontrolowania innych, zwolennikiem czystek etnicz-
nych, megalomanem, tyranem. Lohfink za§ uwaza, ze dzieciom nie moze sig
przydarzy¢ nic lepszego jak wlasnie wejsScie w $wiat religii, bo tylko wtedy
beda mogly podja¢ wlasng decyzjg: za albo przeciw Bogu. Do wiary nie mozna
zmusza¢ nikogo, tym bardziej dzieci. Ale przed dzie¢mi nie nalezy skrywac
prawdy, a zwlaszcza prawdy stanowiacej o czlowieku. Kto si¢ tego dopuszcza,
ten je wiasnie indoktrynuje.

8. Spojrzenie na tamten Swiat paralizuje. A przeciez mamy ten Swiat prze-
mieniac. Tak wyrazit si¢ K. Marks o filozofii G. Hegla i zaproponowal rewolu-
cj¢: stowo musi zmieni¢ si¢ w czyn. Religia jest dla niego opium dla ludu! Nie
ma nic bardziej btednego niz twierdzenie, ze chrzescijanstwo propaguje ideg
rezygnacji z pelni zycia tutaj i teraz. Klasztory, uchodzace czgsto za symbol
ucieczki od $wiata, dowodza czego$ przeciwnego. To one przemieniaja zycie w
tym §wiecie, zainicjowaly kulturg ziemi (trojpolowka) i kulture ducha (uniwer-
sytety). To chrzescijanstwo polozylo podstawy pod linearna koncepcje czasu,
podkresla znaczenie zycia czlowieka i umozliwia my$lenie historyczne.

W zakonczeniu pracy G. Lohfink kieruje pytanie do czytelnikow: ,,Kto ma
zatem lepsze odpowiedzi na wielkie pytania Zycia: ten, kto wierzy w Boga Je-
zusa Chrystusa, czy ten, kto odmawia wiary w Boga?”. Pytanie jest otwarte,
ale domaga si¢ odpowiedzi. Jakiej? Jesli jest jakis§ Sens w naszym zyciu, to
morderca i ofiara nie moga dzieli¢ takiego samego losu.

Z tekstow G. Lohfinka bije madros¢ i zyczliwos¢. Nigdzie nie pozwala sobie
na pomowienia, anegdotki i oskarzenia, zna grzechy chrzescijan, wie, kim sa
ludzie. Rozumie postawe prawdziwych ateistow i zyczy sobie spotkan z nimi,
poniewaz dla niego teisci i ateisci sa fideistami. Prawdziwi atei$ci wierza tak
samo gleboko jak prawdziwi chrzescijanie. Wiara jest im wspolna, dlatego mo-
ga sobie sluzy¢ pomoca w zblizaniu si¢ do (obrazu) prawdziwego Boga.

5 Tamze, s. 127.
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III. KRYTYKA FILOZOFICZNA

Peter Strasser, filozof, wyklada na uniwersytecie w Grazu (Austria), goscin-
nie réwniez w Stanach Zjednoczonych i w Niemczech, jest autorem licznych
prac z zakresu filozofii prawa i filozofii religii. Ksiazka, w ktorej podejmuje
filozoficzna krytyke stanowiska R. Dawkinsa, jest przerobionym zbiorem arty-
kutéw napisanych z réznych okazji w ostatnich pieciu latach®. O sobie mowi, ze
nie jest misjonarzem, lecz wspotczesnym filozofem, ktéry na drodze racjonalne;j
stara si¢ pokaza¢ geneze religii: wskaza¢ czynniki prowadzace do jej powstania.
Jego wysilek, jesli chodzi o cele, pokrywa si¢ z dazeniem R. Dawkinsa. Podob-
nie jak R. Dawkins dysponuje szeroka i glgbokg wiedza, sita kojarzenia, lekko-
Scia piodra, a to sprawia, ze ksiazke czyta sig z zainteresowaniem i z przyjemno-
scia. Nawet problematyka powazna zyciowo nigdy nie usprawiedliwia wprowa-
dzania $miertelnej powagi. ,,Bedziemy swiadkami, ze glupota nie jest przywile-
jem tylko jednej strony, jak nam nadziejg, nie wylacznie mojej wlasnej (tym
samym probuje zaznaczy¢, ze nie moge wykluczy¢ mego udzialu w tym przy-
wileju)”’.

Strasser odrzuca ateizm R. Dawkinsa i nie jest w stanie — jako filozof — przy-
ja¢ obrazu Boga chrzescijan. Uwaza, ze ateizm R. Dawkinsa jest redukcjoni-
zmem bazujacym na naturalizmie i biologizmie. ,,B6g Dawkinsa” jest ,,super-
demonem za zastong naszej immanencji, porownywalnym z Bogiem-demonen
gnozy mitycznego $wiata”. Jako filozof opowiada si¢ za istnieniem Boga-
Absolutu, ale nie moze to by¢ Boég w rozumieniu Stworzyciela i Osoby, gdyz
zardwno pojecie stworzenia, jak 1 osoby odnosza si¢ do swiata czlowieka. Bog
nie jest czyms z tego $§wiata, dlatego nie mozna Go wiaza¢ z pojgciami stworze-
nia i osoby, to znaczy ogranicza¢. On przekracza wszelkie pojgcia i w tym sen-
sie jest niewyobrazalny. Jego istnienie stanowi warunek istnienia tego wszyst-
kiego, co realnie istnieje.

Tok myslenia P. Strassera jest nastgpujacy: istnienia religii — lub tego, co on
nazywa ,,postawa religijna” — nie mozna usprawiedliwi¢ korzys$ciami. Istnienie
»postawy religijnej” nie daje zadnych korzysci. Wiedza tego rodzaju to nie ma-
dro$é¢®, a $wietose, dobro, prawda, pigkno — to nie korzysc.

S P. STRASSER, Warum iiberhaupt Religion? Der Gott, der Richard Dawkins schuf, Miinchen
2008, s. 112. Tytul: Dlaczego w ogdle religia? Bog, ktorego stworzyt Richard Dawkins. Spis
tresci: Wprowadzenie: , pointa Dawkinsa” (Dlaczego w ogdle religia?); A. Urojenie Dawkinsa
(Warianty ateizmu), 1. Ateizm jest na czasie, 11. Nobody is perfect, 111. Mdj Kant; B. Kontekst
Dawkinsa (Nowi Bogowie, stare mozgi), IV. Restauracja Boga, V. Ewolucja Boga; C. Strach
Dawkinsa (Rodzaj postawy religijnej), V1. Ontologiczne nadwyzki, VII. Bog, ktorego stworzyl
Dawkins, Epilog: Czltowiek Dawkinsa (Mruganie oswieconych); Uwagi bibliograficzne.

7 Tamze, s. 6.

¥ Wiedziat o tym Arystoteles, zob. ARYSTOTELES, Metafizyka, thum. A. Zelezniak. M.A. Kra-
piec, A. Maryniarczyk, Lublin 1966, 982b-983a. ,,A zatem skoro ludzie zaczgli filozofowaé, zeby
wyzwoli¢ si¢ z niewiedzy, to jasne, ze chodzito im o sama wiedza, a nie jaki$ z niej uzytek [...].
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Dawkins przyjmuje, ze istnienie religii posrednio lub bezposrednio jest ko-
rzystne w procesie przetrwania, chociaz tresci religijne to czysta iluzja. Jesli tak
jest rzeczywiscie, to okrycie iluzji powinno doprowadzi¢ do zaniku religii.
P. Strasser nazywa to ,pointa Dawkinsa”. Ma ona wiele wspdlnego
z fenomenem placebo: jesli kto§ wierzy w dziatanie leku, to $rodek podany
dziata; jesli kto$ przyjmuje go bez wiary, wowczas nie dziata. Podany $rodek,
jesli nawet nie jest lekarstwem — dziata, poniewaz wiara chorego czyni cuda.
Dla wierzacych Bog jest, Jego istnienia dowodzi pomoc doznania przez wierza-
cych w trudnych chwilach zycia. Dla niewierzacych takie wsparcie nie jest
mozliwe, po prostu dlatego ze nie wierza.

Tytul pracy P. Strassera sformutowany jest w postaci pytania: Dlaczego
w ogole religia? Akcent pada na ,,w ogole”. Ttumaczenie istnienia religii korzy-
Scia, jakakolwiek by ona byla, jest — wedtug P. Strassera — bezsensowne, niedo-
rzeczne. Dlaczego? Oto6z dlatego, ze ,postawa religijna” jest odniesieniem
cztowieka do $wiata. Jest ono fundamentalne, prymarne, nie mozna go obejsc.
W nim stwierdzamy nasze istnienie w $wiecie, ze jesteSmy i Ze istnienie co$
jeszcze innego, réoznego od nas. Jest to postawa najbardziej oczywista, po-
wszechna, nickwestionowalna. Jej zanegowanie jest absurdem. W takiej sytu-
acji ontycznej pytanie: dlaczego co$ jest dobre?, zamyka si¢ w odpowiedzi: bo
jest! To, co jest, nie moze by¢ ani bardziej, ani mniej. Ono musi i moze tylko
i wylacznie by¢é. W ,postawie religijnej” realizuje si¢ nasze odniesienie
do $wiata i do nas samych, do naszego bycia w $wiecie. W konteks$cie tego od-
niesienia niektére rzeczy uwazamy za rzeczywiste, a niektore odpowiedzi
za prawdziwe. Istnienie zatem religii, to jest ,,postawy religijnej”, nie stuzy i nie
moze shuzy¢ niczemu i nikomu, jest to fenomen pozapragamatyczny
i pozaeckonomiczny. ,,Postawa religijna” nic nie daje, gdyz jest sposobem odnie-
sienia do swiata. Ona tak nalezy do sposoby bycia cztowieka jak amen do pacie-
rza. ,,Zatraci¢ postawe religijna znaczy tyle, co zatraci¢ odniesienie do $wiata™.

Wiara rodzi sig ze stuchania! R. Dawkins to potwierdza, kto nie chce go stu-
chaé, niech wierzy! Kto jednak stucha i nie wierzy, ten musi — jako wolny duch
— zapytac: skad bierze si¢ szalenstwo, obled, ghupota wiary i religii? Skad przy-
wigzanie, ukochanie — by¢ moze dlatego, ze mitos¢ jest $lepa i bezmyslna —
czegos tak zle pomys$lanego, tak skandalicznie stuzalcze traktowanie upiora,
imieniem Bo6g?

P. Strasser pozwala sobie sformutowa¢ odpowiedz ateisty na pytanie: skad

Stad jest oczywiste, ze starajac si¢ o takaq wiedzg, nie mamy na wzgledzie zadnej dalszej korzysci.
Ale méwimy, ze cziowiek jest wolny, poniewaz jest celem sam dla siebie, a nie istnienie
dla czego$ innego, tak i ta jedna nauka jest niezalezna, gdyz tylko ja uprawia si¢ dla niej samej.
I stad moze byloby stuszniej powiedzie¢, ze nie lezy w mozliwosciach ludzkich posiadanie takiej
wiedzy. Natura czlowieka bowiem wielorako podlegta jest i wobec tego, jak mowi Symonides:
«jedynie Bog mialby ten przywilej», a dla czlowieka byloby w najwyzszym stopniu rzecza nie-
godna nie stara¢ si¢ o taka wiedzg wedle swej miary”.
° P. STRASSER, Warum tiberhaupt Religion? ..., dz. cyt., s. 9.
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w ogoéle religia? Pisze: ,,Odpowiedz, jaka — ze skromnos$cia, rzeczowoscia
i prowizoryczno$cia wolnego naukowego ducha — daje dzisiaj ateista, stuzacy
prawdzie i niczemu innemu jak tylko prawdzie, wszystkim, ktorzy ja stysza,
szczegoblnie tym, ktorzy jej nie chca styszeé, na podstawie wysoko przetworzo-
nych danych i daleko zaawansowanej nauki o czynnos$ciach moézgu ta odpo-
wiedz brzmi: z mézgu”'’.

Szalenstwo wiary i iluzja religii pochodza z moézgu. Feuerbach mowit
o $wiadomosci, R. Dawkins o mézgu. Czlowiek L. Feuerbacha byt wyalieno-
wany, pozbawiony samego siebie, wedtug R. Dawkinsa czlowieka — tak jak
siebie rozumie w ,,postawie religijnej” — nigdy nie byto. Cztowiek to zywa ma-
szyna, wreszcie uswiadamia sobie — nie mozna uniknaé tego pojecia, bo prze-
ciez do starozytnej definicji cztowieka wchodzi mys$lenie — Ze nie jest soba, ze
0 sobie nie stanowi. Boga nie ma i cztowieka by¢ nie moze.

Jest tylko ewolucja, a ewolucja to czas, bardzo wiele czasu. Tutaj przejmujg
zapis Strassera, podkreslajacy antropomorficzne mys$lenie R. Dawkinsa:
z czasem pojawia si¢ chwila slepej madrosci — ,,madros¢” w cudzystowie, ktora
po wielu, bardzo wielu blednych probach osiaga optymalne rozwiazanie dla
problemu przezycia genu. Tym, co istnieje, jest gen. Ale problem jego przezy-
cia nie polega na tym, ze nie tylko on chce przezy¢. Problem genu polega wia-
sciwie na tym, aby przezy¢ od razu w wielu duplikatach i wykonczy¢ rywali.
Znéw ,,wykonczy¢” i ,,rywali” trzeba wzia¢ w cudzys}(')w“.

Istnienie religii jest — twierdzi R. Dawkins — niezamierzonym skutkiem
ubocznym problemu przezycia genu. Strasser formutuje to w sposob nastepuja-
cy: rozwiazanie problemu przezycia genu polega na rozroznieniu takich rzeczy,
ktore posiadaja wole i $wiadomos¢, czyli ludzi, stanowiacych dotychczasowe
zwienczenie ewolucji, oraz rzeczy martwych, bedacych pod panowaniem przy-
rody — ,,martwych” pisane w cudzystowie, zaleznie od tego, jak chce sig rozu-
mie¢ przyrodg. Z ,,pointy Dawkinsa” wynika, ze religia to ozywienie tego, co
martwe, nadanie celu temu, co celu nie ma, zaludnienie pustych przestrzeni,
ktore po prostu sa. Jak mozna w co$ takiego wierzy¢?

P. Strasser jest przekonany, ze w minionym czasie postmetafizycznym trze-
ba bylo by¢ agnostykiem, aby by¢ kims$. A kto$ uchodzacy za kogo$ nie wierzyt
W nic pozaswiatowego, nawet w Boga monoteistow. Dlatego odpowiedz filozo-
fa na pytanie: czy jest B6g?, brzmiala najpierw: nie mam pojecia. A jesli pyta-
jacy nastawal, filozof odpowiadal, Ze pytanie jest bez sensu. Stanowisko uspra-
wiedliwione tym, ze kiedy mys$limy o Bogu, wtedy mys$limy o czyms$ lub kims
nie z tego $wiata, bedacym poza czasem i poza przestrzenia.

W razie gdyby Bég byl, to i tak nie mogliby$Smy o Jego istnieniu nic wie-
dzie¢. Jesli jest, to moze si¢ nam da¢ tylko i wylacznie przez ten dostgpny nam
w zmyslach §wiat. ,,W razie gdyby byt” — owa mozliwo$¢ bycia sprawiata,

10 Tamze, s. 10.
" Tamze, s. 11.
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ze co bardziej wrazliwi sposrdd ludzi myslacych nigdy si¢ nie zdecydowali
na ostateczna wypowiedz, czy Bog jest, czy Go nie ma'?.

Ateista R. Dawkins i ateisci jego typu nie maja problemu z odpowiedzia
na pytanie o istnienie Boga: gdyby Bog byl, to dzisiaj by$my juz o tym wiedzie-
li. Gdyby Bog byl, to by si¢ pokazat i zstapit na ziemig, a my bysmy Jego ist-
nienie odkryli, nawet posrednio, po $ladach Jego dziatania w kosmosie. Jest
to zatem stary ateizm, niczym nieupiekszony empiryzm, praktyczny naturalizm,
a dla mnie filozofa — stwierdza P. Strasser — jest to pseudonaukowy infantylizm'>.

G. Leibniz pytat: Dlaczego istnieje co$, a nie nic? Istnienie nicosci nic nie
kosztuje, istnienie czegos$ kosztuje, poniewaz opiera si¢ naporowi nicosci. Ist-
nieje co$, a nie nic. Swiat istnieje. Co za$ ustanawia i utrzymuje $wiat w bycie
i w byciu, to wlasnie misterium, w ktore od samego poczatku zostaje wciagnigty
duch cztowieka. Duch odczuwa brak pojec¢, ale stoi nie przed nicos$cia, lecz
przed misterium stworzenia. Duchowi cztowieka jest najgiebiej dane i zadane
to, aby nie wypart si¢ samego siebie przez przeoczenie glgbi. Co§ moze by¢
za mate dla ludzkiego oka, dlatego oko tego czego$ nie dostrzega, co nie zna-
czy, ze tego czego$ nie ma. I co§ moze by¢ zbyt duze dla naszego oka. Oko nie
jest w stanie tego czego$ objac, ale to nie znaczy, ze tego czego$ nie ma. Gigbia
przyzywa glebig. Owa glebia, w ktorej gubi si¢ ludzki duch, ktory zatraca sig, aby
si¢ w niej odnalez¢, jest jego najwigkszym pragnieniem. W glebi duch cztowieka
dochodzi do siebie! Augustyn méwil o niespokojnym sercu, ktdre spocznie dopie-
ro na tonie Stworzyciela. Duch cztowieka wie, ze nigdy nie moze by¢ u siebie
1 przez nic, nawet przez naukowe zrdéznicowania, nie zostanie uchwycony.

O istnieniu zespolonej, bardzo zawilej modalnosci wiedzieli juz starozytni fi-
lozofowie i idealiSci niemieccy. Wydaje sig, ze 1. Kant najbardziej zdawat sobie
z tego sprawe. ,,Jesli dobrze rozumiem nowy ateizm [...], to naturalista w imig
szczelnie zamknigtej skonczonosci («immanencji») odcina si¢ od misterium
i od tego, co si¢ z niego wywodzi: Boga, Absolutu, Transcendencji, ostatecznie
od wszystkiego [...] — czy jest to obiektywna realno$¢, obiektywne Ja, czy obiek-
tywna warto$¢”'*. Sa to ,,rzeczy graniczne”, rzeczy o nieosiagalnym horyzoncie
wypowiedzi, o ktdrych istnieniu czy nieistnieniu nie decyduje zadna subiektyw-
no$é, rowniez subiektywno$é naukowca dazacego do cistej obiektywnosci .

Nowy ateizm niszczy rzeczywisto$¢ i na jej miejsce wprowadza wlasne wi-
zje. Dla ateisty R. Dawkinsa wieczny, niezmienny, posiadajacy wszystkie bo-
skie przymioty jest gen-mem. Bog jest memem, czyli jednostka informacyjna
o charakterze pasozyta utrzymujacego si¢ w ludzkim mozgu. Strasser pisze:
,»Bog, ktorego stworzyl R. Dawkins, wynikajacy nolens volens z jego metafory-
ki, jest wybuchem paranoi: najgorszym z mozliwych do pomys$lenia monstrum.

12 Tamze, s. 15.

13 Tamze, s. 46. Strasser wyznaje, ze jako filozof nie moze wierzyé w istnienie osobowego
Boga, ale istnienie Bostwa jest dla niego bezsporne i oczywiste.

14 Tamze, s. 46.

15 Tamze, s. 47.
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Jest straszliwa zmora egzystencjalna, towarzyszaca naturalizmowi jak pies pa-
nu. Mozna mie¢ tylko nadziejg, ze pewnego dnia przez czarng metafor¢ z psa
nie stanie si¢ psem piekielnym, obrzydliwym, irracjonalnym memem-
potworem. Takie potwory rodza si¢ nie po raz pierwszy w historii $§wiata ze
strachu przed wewngtrznym brakiem sensu i zewngtrznym cierpieniem calego
ludzkiego bycia. Dzisiaj moze si¢ on tatwo szerzy¢ w moézgach jako neolityczny
racjonalizm. I nie po raz pierwszy koniec moze polega¢ na tym, ze pies napad-
nie na swego pana, ktoremu dtugi czas towarzyszyt jak cien i zarazi wécieklizng

urojonego Boga — Boga faktycznie bedacego obtedem”'®.

IV. KRYTYKA HISTORYCZNA

Richard Schroder, profesor teologii, ktéry wyktada na Uniwersytecie Hum-
boldta w Berlinie; s¢dzia konstytucyjny Brandenburgii, przewodniczacy Senatu
Niemieckiej Fundacji Narodowej w Weimarze, cztonek Narodowej Rady Etyki,
cztonek Berlinsko-Brandenburskiej Akademii Nauk — wyznaje, ze napisal
ksiazke'’, sprowokowany dzielem R. Dawkinsa. Bez znaczenia sa dla niego
bledy merytoryczne popelione przez Dawkinsa, takie jak ten, ze List do He-
brajczykow jest autorstwa §w. Pawla, oraz nastawienie, z jakim ja pisal, skiero-
wane przeciw chrze$cijanskim fundamentalistom ze Stanéw Zjednoczonych.
Schroder uwaza, ze zupehlie inaczej czyta si¢ dzielo R. Dawkinsa w krajach
postkomunistycznych, w ktorych obywatele przezyli ateizm, niz w Oksfordzie.
A ten, kto chce zwalczy¢ religi¢ i chrzescijan nawr6ci¢ na ateizm, ten powinien
swoich przeciwnikow najpierw dobrze przestudiowac i dopiero potem z nimi
walczy¢ na argumenty. Jak zatem czyta dzielo R. Dawkinsa obywatel, ktory
czgs$¢ swego zycia przezyt w systemie komunistycznym?

,Zytem w NRD”, pisze R. Schrdder, to jest w Niemieckiej Republice De-

16 Tamze, s. 106.

'7 R. SCHRODER, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen,
Freiburg 2008, s. 224. Tytut: Zniesienie religii? Spis tresci: Uwagi wstepne; 1. Swiat bez religii?
1. Déja-vu: ateizm kiedys i dzisiaj, 2. Czy nauka przeczy religii?, 3. Memy — przyrodniczo-
naukowa teoria kultury, 4. Ja jestem moim mozgiem, 5. Odpowiedzialnos¢ — rozumiana zZyciowo
i wedtug nauk przyrodniczych, 6. Pluralizm religii — jak sie z tym obchodzimy, 7. Absolutystyczna
granica darwinowskich wyjasnien, 8. Na Wschodzie czyta si¢ niektore rzeczy inaczej; 11. Religia —
niesforny fenomen, 1. Problemy z definicjq, 2. Historia stowa, 3. Perspektywy dotyczqce religii, 4.
Religie i jezyki, 5. O przysztosci religii, 6. Czy mozna religie zastqpic¢ etykq?; 111. Wiedza, mnie-
manie, wiara — wprowadzenie w rozroznienia, 1. Wiedza orientujqca i wiedza do dyspozycji, 2.
Wiedza, eksperymentowanie, wiara, 3. Ewolucja, postep, postepy, 4. Dawkinsa swiatopogladowa
interpretacja darwinizmu; IV. Ateizm, 1. Ateizm w starozytnosci, 2. Ateizm jako niemoralnos¢, 3.
Antyczny zarzut ateizmu przeciw chrzescijanom, 4. Rozpad sredniowiecznej ugody, 5. ,, Ateizm”
Spinozy, 6. Religia rozumu, 7. Dowody na istnienie Boga, 8. Ateizm spekulatywny: Feuerbach
i Marks, 9. Metodyczny ateizm, 11. Ateizm obojetnosci — gdy komus wszystko jedno; V. Chrzesci-
Jjanstwo — najbardziej krwawa religia wszech czasow?, 1. Nowy Testament, 2. Wyprawy krzyzowe,
3. Przesladowanie czarownic; Uwagi koncowe: czym jest czysty altruizm?
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mokratycznej, pod panowaniem ateistycznej partii SED (Socjalistyczna Partia
Jedno$ci Niemiec), przenoszacej naukowy poglad na $wiat do praktyki, aby
ostatecznie wyzwoli¢ czltowieka z wiezéw wszelkiego zta. Droga wiodla
ku wolnosci pod kazdym wzgledem: politycznym, gospodarczym, spotecznym,
prawnym itd. Wolno$¢ jest najwigkszym tematem i zadaniem XX wieku. Nauka
miala wyzwoli¢ ludzi z biedy i z ngdzy, zagwarantowa¢ dobrobyt gospodarczy
oraz wyzwoli¢ z wszelkich mozliwych choréb i epidemii, zagwarantowa¢ fi-
zyczne i psychiczne zdrowie. ,,Marzenie, aby osiagna¢ wiek stu lat bez starzenia
sig, stanie si¢ rzeczywistoscia”, powiedzial N. Chruszczow w roku 1961 i dodat,
ze ,,nastapi to w ciagu najblizszych dwudziestu lat™'®.

W Albanii ateizm byt zabezpieczony konstytucyjnie. W krajach bloku socja-
listycznego doktryna marksistowsko-leninowsko-stalinowska zostala wprowa-
dzana prostymi i skutecznymi metodami: przyjechata czotgami i objeta swym
zasiggiem przedszkola, szkoty i uniwersytety, zaktady pracy, domy pomocy
spotecznej. Religia wtedy nie byta ztem, a Bog nie byt w tamtych czasach uro-
jeniem. Komunis$ci chcieli ukaza¢ przewagg ich systemu nad systemem kapitali-
stycznym. Przewage t¢ gwarantowala metoda oparta na naukowym pogladzie na
$wiat. Ztem byt kapitalista ze swym kapitatem. Komunisci wierzyli gigboko, ze
przez zmiang wlasnosci srodkow produkcji: zabranie dobr nielicznym bogatym
i rozdanie go bardzo wielu biednym, czyli przez zniesienie wlasnosci prywatnej
1 zaprowadzenie wlasnosci wspolnej zmieni si¢ diametralnie zycie ludzi na zie-
mi. I rzeczywiScie zmienito si¢ diametralnie.

Nowe czasy domagaja si¢ nowych ludzi. Prébowano stworzy¢ ,,nowego
cztowieka”, ,,wszechstronnie wyksztatcong socjalistyczna osobowos$¢”. Mowiac
w duchu K. Marksa: robotnika artyste. Rynek nie zostal jednak zalany nadmia-
rem wyprodukowanych dobr gospodarczych, artyzm robotnikéw polegat za$
na sztuce przezycia od pierwszego do pierwszego.

Komunisci powolywali si¢ na nauke, tak w nig wierzyli, ze oczekiwali cu-
dow. Marksizm-leninizm-stalinizm uwazat si¢ za jedynego prawnego dziedzica
o$wiecenia'®. Historia dowodzi, ze mozna naduzywa¢ powolywania sig
na o§wiecenie i na nauke, jak roéwniez powotywania si¢ na religig. Ale temu
nie jest winne ani o$wiecenie, ani nauka, ani religia.

Stalinizm to teoria i praktyka J. Stalina. Kos$ciét prawostawny mowi
o 10 tysiagcach zamordowanych — nie przez J. Stalina, lecz na jego rozkaz —
biskupach, kaptanach, zakonnicach i zakonnikach. Ale R. Dawkins nie chce
mie¢ z tym nic wspolnego. 1 stusznie! Ale prosz¢ i mnie protestanta — pisze
R. Schroder — nie oskarza¢ o wyprawy krzyzowe i palenie czarownic. Ja z tym
nie mam nic wspdlnego.

W XX wieku pojawity si¢ dwie wielkie teorie spoteczne: humanistyczna —
opisana przez G. Orwella, oraz kapitalistyczna — nakreslona przez A. Huxleya.

18 Tamze, s. 11.
¥ Tamze, s. 12.



242 KS. JERZY MACHNACZ

»Dawkins nie zauwaza, ze te dwie straszliwe wizje rozgrywaja si¢ w §wiecie
bez religii. Swiat bez religii nie musi by¢ zatem niebem na ziemi”*.

Teoria Dawkinsa to co$ wigcej niz teoria ewolucji Darwina, poniewaz dopie-
ro ona odslania cata i absolutng prawde¢ o czlowieku. Kim jest czlowiek?
Co akiego zrobil Dawkins? Wigkszo$¢ ludzi rozrdznia rzecz — przedmiot, oraz
osob¢ — podmiot. Niektoérzy personifikuja S$wiat rzeczy, moéwia o nim
z perspektywy osoby, w takim §wiecie rzeczy zyja. Dawkins idzie inng droga,
on urzeczowia osoby, usmierca je, sprowadza do martwej materii. Czlowiek
jako osoba dla R. Dawkinsa nie istnieje, czlowiek to maszyna, gwarantujaca
nie$miertelnos¢ genom i memom?'.

Religia jest sensowna, poniewaz daje cztowiekowi korzy$¢ przetrwania.
Nie tylko. Stalin nie kazal zburzy¢ lub wysadzi¢ w powietrze 54 tysigcy koscio-
low. Kazal je wykorzysta¢ na muzea, na sktady mebli lub nawozéw mineral-
nych, na warsztaty naprawy traktorow. Zabytki sakralne na co$ si¢ przydaly.

W systemie, o ktorym opowiada R. Schroder, wystapienie z Kosciota bylo
warunkiem zrobienia kariery, gwarancja normalnego Zzycia. Policja i stuzby
bezpieczenstwa realizowaly w niehumanitarny sposob humanitarne cele.
L. Feuerbach odkryt prawde religii w tym, ze to ,,cztowiek jest Bogiem czlo-
wieka”. Jaki cztowiek? Oczywiscie nie ten, ktory jest, lecz ten, jaki ma byc¢.
Migdzy cztowiekiem prawdziwym a rzeczywistym zachodzi istotna roznica.
To ostatnie rozréznieniem jest dzietem K. Marksa.

Ateisci sa ludzmi wyksztalconymi, inteligentnymi, mys$lacymi, wyznaje
Dawkins. Schroder zazdrosci mu szcze$cia, poniewaz zyjac wsrod ateistow,
miat w swoim zyciu do czynienia czgsto z ateistami ghupimi, wulgarnymi, zlo-
$liwymi®. Policja i stuzby bezpieczenstwa dyskretnie robity swoje. Chciatoby
si¢ powiedzie¢: ateisci to tez ludzie. R. Dawkins zna ateizm humanistyczny,
liberalny, brytyjski.

Ateisci to ludzie odwazni, bo dyskryminowani, tym samym samotni. Racja,
podobnie maja si¢ ludzie wierzacy w spoteczenstwie ateistycznym.

R. Dawkins jest oburzony tym, ze dzieci sa przez rodzicow wychowywane
religijnie, przeciez te biedne dzieci nie maja najmniejszego pojecia o religii.
Religijne wychowanie to ,,gwalt dokonywany na dzieciach”. Ale R. Dawkins
nie pomyslal — dodaje R. Schroder — jak cierpia rodzice, kiedy ich dzieci sa
indoktrynowane w szkole i jak cierpia same dzieci. ,,Bylem w piatej klasie,
ustyszatem, ze dzieci, ktorych rodzice nie wychowuja w duchu socjalizmu (czy-
li w duchu ateizmu), nalezy odlaczy¢ od ich rodzicow (tak mowito prawo),
i zaczalem sig ba¢. Nie miatlem najmniejszych watpliwosci co do tego, ze moi
rodzice nie wychowuja mnie w duchu socjalizmu”*. My$l, aby dzieci trakto-
wac jak niezapisana kart¢ papieru, nie otwiera przez dzie¢mi wigkszej mozliwo-

2 Tamze, s. 13.
2 Tamze, s. 28.
2 Tamze, s. 20.
B Tamze, s. 24.
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$ci wyboru, lecz ja ogranicza. Jest tak jak z jezykiem. Tylko ten, kto dobrze
nauczyl si¢ jezyka ojczystego, moze nauczy¢ sig¢ jezykow obcych, a nawet
zmieni¢ jezyk ojczysty.

Religia i ateizm to nie wlasciwos$ci czy przymioty cztowieka, lecz punkty
orientacji, za pomoca ktorych kieruje swoim zyciem. Z czasem, czyli
zrosnagcym do$wiadczeniem zyciowym punkty te moga zyska¢ lub traci¢
na sile, w zyciu cztowieka moze doj$¢ do apostazji, do nawrocenia i do odkry-
cia nowych wartosci.

Ateistyczny poglad na $wiat jest — jak uwaza R. Dawkins — ,,afirmacja zycia
isity do zycia”, poniewaz ,,wiedza, ze mamy tylko jedno Zzycie, czyni to Zycie
tym bardziej cennym”. Schroder odpowiada: to samo twierdza chrze$cijanie,
dlatego moéwia o odpowiedzialnosci. Po $mieré musi zosta¢ obnazona roznica
migdzy byciem ofiara i byciem katem, gdyz inaczej cale zycie na ziemi nie ma
sensu. Cztowiek zyje jeden raz, dlatego zycie jest darem i zadaniem, za ktdre
odpowiada przed soba samym, przed drugim cztowiekiem i przed Bogiem™*.

Schroder pyta: czy ,,ateizm — jak twierdzi R. Dawkins — chroni przed zwat-
pieniem, depresja, kryzysem zyciowym, znuzeniem zyciem?”* R. Dawkins
mowi od rzeczy: ateizm, jako zaprzeczenie istnienia Boga, jest negacja. Ludzie
rozumieja siebie i swoje zycie nie przez negacjg, lecz przez afirmacjg, opowie-
dzenie si¢ za tym, co dla nich jest niezbywalne, fundamentalne, $wigte. Co jest
swigte dla ateisty?

Prawdziwy naukowiec jest, a nawet musi by¢ ateista! Nie ma wyboru — uwa-
za Dawkins — poniewaz nie mozna pogodzi¢ nauki z wiara. Czasami prawdziwy
naukowiec nie przyznaje si¢ do swego ateizmu, chociaz go wyznaje. Kto§ moze
zatem by¢ ateista i nie przyznawac si¢ do tego. R. Dawkins to wie i powinnis$my
mu wierzy¢, ze tak wiasnie jest.

R. Schréoder zwraca uwage, ze w krajach komunistycznych
i socjalistycznych absolutny monopol na prawdg posiadata partia. Komunizm
skazany byl na sukces, do niego miata naleze¢ przyszios¢. To bylo czyms$
oczywistym, nie moglto by¢ inaczej. Tymczasem jest inaczej. Zasadniczo ko-
munizm si¢ skonczyl. Wedlug R. Dawkinsa przyszto$¢ nalezy do nauk przyrod-
niczych, gdyz tylko one zblizaja nas do prawdy tego swiata. Teologia, filozofia
i pozostale nauki okreslane jako humanistyczne nie maja nic do powiedzenia
cztowiekowi.

Monoteizm nie jest tak tolerancyjny jak politeizm. Monoteistyczny Boég to
dyktator, nie znosi konkurentow. Czy tak rzeczywiscie jest? Wydarzenia na tej
ziemi dowodza czegos$ innego. W tych dniach chrzescijanie sa przesladowani
w Indiach wcale nie przez przedstawicieli religii monoteistycznej. Kiedy Mon-
gotowie weszli do Bagdadu 10 lutego 1258 roku, woéwczas w dziesi¢¢ dni za-
mordowali 800 tysiecy jego mieszkancéw. Mongolowie nie byli ani monote-

2 Tamze, s. 25.
2 Tamze, s. 25.
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istami, ani politeistami, a szamanistami. Liczyly si¢ tupy™.

Twierdzenie R. Dawkinsa, ze historia chrzescijanstwa to historia gwaltu,
nie ma sensu. Nikt nie neguje, ze gwalt si¢ pojawial, ze zdarzato si¢ przymusza-
nie do chrztu, wojny misyjne i wojny religijne, stynne wyprawy krzyzowe, in-
kwizycja, prze§ladowanie innowiercow i palenie czarownic. Tego nikt
nie neguje. Trzeba jednak opowiedzie¢ na pytanie: Czy Nowy Testament nawo-
huje do gwattu? Czyz Jezus nie podniost przykazania mitosci blizniego do przy-
kazania mitosci nieprzyjaciot? Trzeba tylko zapozna¢ si¢ z zyciem
i dziatalnoscia Jezusa, trzeba ze zrozumieniem przeczytaé Nowy Testament”’.

Chrzescijanin winien okazywac mitosierdzie na wzor nieskonczenie mito-
siernego Ojca w niebie. Przypowie$¢ Jezusa o pszenicy i kakolu byta do czasow
$w. Augustyna podstawa zakazu fizycznego przesladowania innowiercow.

A nakaz misyjny (Mt 28,19) — nie jest nietolerancyjny? R. Schroder uwaza,
ze jesli kto$ jest do czego$ przekonany, to wyrazenie tego czy przekonywanie
do tego nie $swiadczy o braku tolerancji. Nie jest tolerancyjny ten, dla ktérego
nic nie ma znaczenia, tego nie powinny porusza¢ skandale w Kosciele. Wyklu-
czenie ze wspolnoty nie jest rowniez brakiem tolerancji, lecz wiaze sig
z granicami tolerancji**. ,,Zydow i chrzescijan niepokoi pytanie: jak Bog moze
dopusci¢ istnienie zta? Kto neguje to dreczace pytanie ze wzglgdu na istnienie
Boga, tego zaniepokoi inne pytanie: jak mozliwe jest istnienia dobra, kiedy
bezbozna przyroda kieruje si¢ niemitosiernym prawem efektywno$ci? Dawkins
daje dwie odpowiedzi: ateizm jest opowiadajacym si¢ za zyciem, a wigc opty-
mistycznym pogladem na §wiat. Uwazam to za kicz. Musimy osiagna¢ czysty
altruizm. A to uwazam za kompletny brak sensu.

Dlaczego jest zto? Bog jedynie to wie, ja tego nie wiem. Wiem tylko, ze nie
jest Jego wola, aby istniato zlo, aby mnie ono opanowalo. Boze, daj mi tyle
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rozumu, abym poznat, czego powinienem unika¢”".

ZAKONCZENIE

Nowy ateizm jest ruchem mesjanskim, przygotowuje ludzie na czas ostatecz-
ny, kiedy wiara zaniknie. Musi mie¢ ku temu dobre naukowe podstawy. Biblista
G. Lohfink pokazal, ze R. Dawkins nie ma zadnego pojecia o Pismie Swigtym,
chociaz wychowat si¢ w obszarze kultury chrzescijanskiej. Filozof P. Strasser
odstonit, ze wysitek R. Dawkinsa nie jest madrosciowym odczytywaniem rze-
czywisto$ci, lecz spekulowaniem, za ktorym kryje si¢ prawo korzysci. Natomiast

26 Tamze, s. 191.

*7 Tamze, s. 192.

% Tamze, s. 195. Jesli uméwimy sie, ze gramy w pilke nozna, to nie powinienem pitki bra¢
w rece. I na to si¢ godzg catkowicie, kiedy cheg gra¢ w pitke nozna, albo wcale sig nie godze,
kiedy chcg sig tylko poruszac na §wiezym powietrzu.

® Tamze, s. 224.
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teolog R. Schroder przywotat straszliwe dla zycia jednostki i calych narodéw
historyczne konsekwencje wprowadzanie systemow ateistycznych.

»INOowy” ateizm jest w gruncie starym naturalizmem. Zatem nic nowego?
Nowy w nowym ateizmie jest sposob prowadzenia dyskusji, ktora nie przebiera
w $rodkach. Jesli zapytamy nowych ateistow, dlaczego wybieraja taki sposob
dyskusji, skoro i tak przyszto$¢ nalezy do ateizmu, odpowiedza nam wowczas:
poniewaz istnienie Boga jest iluzja. Widocznie iluzji trzeba pomoéc, aby stata si¢
rzeczywistoscia. Ale przeciez to jest iluzja. Powstajace nowe strumienie
w nurcie nowego ateizmu domagaja si¢ krytycznego badania ich podstaw oraz
znaczenia dla zycia jednostki i spoleczenstwa. Kto ptywa w $wietle i ciemno-
sciach rozumu, ten nie moze by¢ pewny portu, do ktérego zawinie. Oswiecony
rozum jest rozumem os$lepionym blaskiem swej wielkosci.

ZUSAMMENFASSUNG
Neue Atheismus. Drei kritische Stimmen

Die Vertreter des sog. neuen Atheismus bezeichnen sich als Propheten der letzten Zei-
ten — Zeiten, in denen es weder die Religion noch die Glaubigen mehr gibt. Die neuen
Atheisten versuchen, mit allen moglichen Mitteln, das Kommen dieser Zeiten der Gegen-
wart ndher zu bringen. Die verniinftige Vernunft mache es ndmlich deutlich, dass nur die
Natur existiert, deshalb seien die Glaubigen einfach kranke, dunkle Menschen, die Mitleid
erwecken. Zu den bekanntesten Vertretern des neuen Atheismus gehort R. Dawkins.

In der vorliegenden Arbeit ist zuerst die Ansicht von R. Dawkins dargestellt wor-
den (I), damit spater die kritischen Argumente gegen Dawkins’ Lehre haben vorgestellt
werden konnen: der Bibelwissenschaftler G. Lohfink zeigt, dass Dawkins die Kultur
der Heiligen Schrift nicht versteht (II); der Philosoph P. Strasser argumentiert, dass sich
die Philosophie von Dawkins nicht auf Weisheit, sondern auf Nutzen stiitzt (III);
der Theologe R. Schroder stellt die schrecklichen Konsequenzen vor, mit denen
die Einzelnen und die ganzen Nationen rechnen miissen, wenn die auf den atheistischen
Prinzipien basierenden Systeme ins Leben gerufen werden (IV).

Auch wenn der neue Atheismus in seinem Wesen dem alten Naturalismus dhnlich
ist, soll man seine Entwicklung mit groBBer Aufmerksamkeit beobachten und analysie-
ren, damit klar werden kann, welche Bedrohung er mit sich bringt — fiir das individuelle
und kollektive Leben der Menschen.
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