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Pallotynski teolog Heinrich Maria Kdoster (1911-1993) byl wiodacym niemieckojg-
zycznym mariologiem XX wieku. Swe zasadnicze tezy wytozyt w ksiazce Stuzebnica
Panska (Limburg 1947). Z powodu ich krytyki, zwlaszcza przez K. Rahnera, wielokrot-
nie je precyzowal i wyjasnial. Ich mysla przewodnia jest historiozbawcze zastgpstwo
ludzkosci przez Maryje w zawieraniu Przymierza z Bogiem. Najbardziej tworczy okres
jego refleksji mariologicznej przypadt na lata bezposrednio poprzedzajace II Sobor
Watykanski. Po nim nie rozwijat juz ani nie bronit swoich tez. Skupit si¢ na redagowa-
niu haset mariologicznych do leksykonow i stownikéw, a takze na pisaniu kompilacyj-
nych rozpraw naukowych.

Dotychczas nikt nie opracowat doglebnie i catosciowo mariologii H.M. Kostera. Spotka-
1a sig¢ ona tylko z omdéwieniami aspektowymi. F.W. Kiinnet, luteranin, zainteresowat si¢ jej
antropologicznym przestaniem. M. Levermann zanalizowal tez¢ Kdstera o wspotpracy Ma-
ryi w dziele zbawienia. A.K. Zielinski, polski pallotyn, zajat si¢ jego rozumieniem tytutu
,.Krolowa Apostotow”, aby przez to uwypukli¢ znaczenie Maryi w katolickim apostolacie, a
zwlaszcza w dziele nowej ewangelizacji w Ameryce Poludniowej. Istniejaca pustke posta-
nowil wypeti¢ S. Hartmann, doktor teologii Katolickiego Uniwersytetu w Eichstétt-
Ingolstadt, od 1996 roku proboszcz w archidiecezji Bamberg. Jego obszerne i wnikliwe
studium obejmuje catoksztalt mariologii H.M. Késtera. Co wigcej, omawia nie tylko wywo-
tane przez niego dyskusje, ale odnosi je takze do aktualnych kwestii antropologicznie i eku-
menicznie zorientowanej mariologii posoborowe;.

Prezentowana monografia sktada si¢ — oprocz wstepu i zakonczenia — z o$miu rozdzia-
tow. Pierwszy (s. 18-47), raczej zbyteczny, przekonuje, ze kulturowo-historyczny
i psychologiczny kontekst moze w istotnym stopniu ksztattowac oblicze refleksji o Maryi
1 Jej misji; opisuje tez miejsce mariologii w teologii. Drugi (s. 48-76) podaje podstawowe
dane biograficzne, a wigc przybliza osobg i tworczos¢ H.M. Kdostera, jego fascynacje
duchowoscia, Wincentego Pallottiego, zatozyciela pallotynow i ruchu odnowy z Schonst-
att, ktorego inicjatorem byl J. Kentenich. Trzeci rozdziat (s. 77-159) charakteryzuje jego
podstawowa publikacje, Stuzebnica Panska, a nastgpnie przytacza pochwalne i krytyczne
reakcje na nia, zwlaszcza autorstwa K. Rahnera, oraz ustosunkowanie si¢ do nich autora.
Czwarty (s. 160-273), centralny i zdecydowanie najdhuzszy, zbiera fundamentalne zatoze-
nia i watki jego mariologii (teologi¢ Przymierza, metafizyczne ujgcie nauki o akcie i po-
tencji, historiozbawcze zastgpstwo ludzkosci przez Maryje¢ i zwiazany z tym problem
chrystologiczny), aby je szczegdélowo zanalizowac i skonfrontowaé z przemysleniami
innych teologéw. Rozdziat piaty (s. 274-361) zmierza §ladami pielgrzymki wiary Maryi:
od zwiastowania po Jej wniebowzigcie, by uwydatni¢ i sprecyzowac Jej historiozbawcza
shuzbe, ktora podjeta w imieniu i dla dobra catej ludzkosci. Konczy si¢ przedtozeniem
syntezy nauki H. Kostera o Maryi — ,,Wspotodkupicielce” i ,,Posredniczce”. Rozdziat
szOsty (s. 362-399) omawia relacj¢ Maryja — Kosciot. Siodmy rozdziat (s. 400-417) kon-
centruje si¢ na duchowych implikacjach nauki o udziale Maryi w tajemnicy Przymierza.
Przechodzi z terenu mariologii na ptaszczyzng poboznosci maryjnej. Ostatni rozdzial
(s. 418-443) prezentuje inspiracje i postulaty H.M. Kostera odnosnie do przysztej mario-
logii. Dotycza one gtéwnie jej wymiaru antropologicznego i ekumenicznego.
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We wszystkich czg¢§ciach monografii powraca polemika, jaka wywiazata si¢ migdzy
H.M. Kosterem i glownym jego oponentem, K. Rahnerem. Wynikata ona z odmiennego
rozumienia Przymierza. Pierwszy z nich dostrzegal w nim istotng funkcj¢ Maryi, ktora
byta reprezentantka ludzkosci w zbawczych wydarzeniach Chrystusa. Zastrzegat jednak,
ze Jej wspotudziat nie mial charakteru sprawczego, a jedynie receptywny (rezeptive Aktiv-
itdt). Inaczej mowiac, jako juz odkupiona mogta Ona przyjac taske odkupienia nie dla
siebie samej, lecz w imieniu catej ludzkosci. W tym kontekscie i sensie nie bat si¢ on — w
przeciwienstwie do wielu wspotczesnych mu teologéw — stosowacé tytutu ,,Wspoétodkupi-
cielka” (Corredemptrix). Postrzegat przy tym Maryje i Jej historiozbawcza rolg nie tyle w
odniesieniu do Ewy, ktdra przyczynita si¢ do zaistnienia grzechu, lecz jako ludzkie dopet-
nienie Bozego dzieta zbawienia, ktore dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie. K. Rahner za$
optowal za czysto chrystocentrycznym rozumieniem Przymierza, totez unikat wypowia-
dania si¢ na temat aktywnosci i zastug Maryi w dziele jego zawierania. Widzial w Niej
nade wszystko ,,nowego czlowieka”, ktory jest zapowiedzia spetnienia Bozej obietnicy w
postaci odnowienia catego stworzenia u kresu dziejow.

Stusznie S. Hartmann sporo miejsca poswigcil Migdzynarodowemu Kongresowi Ma-
riologiczno-Maryjnemu, ktory odbyt si¢ w Lourdes w 1958 roku, poniewaz H.M. Koster
zaslynal na nim przez to, ze wprowadzit rozroéznienie ,,mariologii chrystotypicznej” i
»~mariologii eklezjotypicznej”. Uczynit to tylko w celu sprecyzowania funkcji Maryi w
zbawczym dziele Jej Syna. Chcial ukaza¢, ze chrystotypisci dostrzegaja w Niej ,,druga
Ewg”. Tak jak ,,pierwsza Ewa” przyczynita si¢ wraz z Adamem do upadku rodzaju ludz-
kiego, tak ,,druga Ewa” u boku ,,drugiego Adama”, Chrystusa, przez udzial w tajemnicy
krzyza przyczynita si¢ do przywrocenia jednosci Boga z ludzmi. Eklezjotypisci za$, do
ktérych sam nalezat, w rozumieniu Jej zbawczej stuzby trzymaja si¢ bardziej perspektywy
eklezjalno-antropologicznej, to jest widza w Matce Jezusa przedstawicielke ludzkosci,
ktéra w jej imieniu, poprzez czynne przyjecie taski, zamkneta zbawczy krag pomigdzy
Bogiem i cztowiekiem. H.M. Koster nie przypuszczal wowczas, ze jego rozroznienie
stanie si¢ w niedalekiej przysztosci bardzo popularne i wartosciowe, gdyz bedzie stuzyé
do charakteryzowania dwdch podstawowych tendencji w odczytywaniu prawdy o Maryi:
,chrystotypicznej”, ktora rozwaza Ja w perspektywie i na podobienstwo Chrystusa, oraz
,eklezjotypicznej”, ktora dostrzega Jej wigzy z Kosciotem i uwypukla ich podobienstwo.
Intuicj¢ t¢ przejat II Sobor Watykanski. Aby podkresli¢ integralnos¢ swego wyktadu o
Maryi, 6smy rozdzial konstytucji Lumen gentium zatytulowal: Blogostawiona Maryja
Dziewica, Boza Rodzicielka, w tajemnicy Chrystusa i Kosciola. Po soborze pojgcia te
(chrystotypiczno$¢ i eklezjotypicznosc) staty si¢ rownie pozyteczne w charakteryzowaniu
duchowo$ci i poboznos$ci maryjne;.

Warto$¢ monografii S. Hartmanna tkwi nade wszystko w jej warstwie analitycznej.
Nalezy podziwia¢ jego zmyst analizy, wnikliwosci i subtelnoéci w prezentowaniu pod-
stawowych tez wybranego mariologa. Wszystko po to, aby dotrze¢ do sedna i korzeni
jego mysli. Do tego dochodzi jeszcze szczegdtowe pordwnywanie ich z pogladami
innych autorow, aby odkry¢ migdzy nimi podobienstwa i réznice, a takze zalezno$ci
i inspiracje my$lowe. Natomiast drobnym mankamentem pozostaje synteza. Diugie
i drobiazgowe analizy, prowadzane we wszystkich rozdziatach, nie zawsze koncza si¢
podsumowaniem, ktore byloby czytelnym i zwigztym zebraniem ich wynikow. Brakuje
tego zwlaszcza w zakonczeniu publikacji. Zamiast podsumowania mariologii
H.M. K&stera i wyprowadzenia koncowych konkluzji, ktére oddawatyby specyfike jego
mysli mariologicznej, otrzymujemy kolejna porcje¢ analiz o Dziewicy Maryi — ,,pierw-
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szym Nowym Czlowieku”. Wydaje sig, ze stuza one wykazaniu, ze w polemikach
z K. Rahnerem racja byta jednak po stronie H.M. K&stera, Maryja jest bowiem gwaran-
tem chrzes$cijanskiego realizmu. W Niej ujawnia sig, ze zbawienie jest nie tylko darem
Bozym, ale takze przyjgciem go przez cztowieka. W rezultacie pytanie o Maryjg jest
pytaniem o chrzescijanstwo. Oznacza to — pisze J. Ratzinger — ,,ze mariologia nie moze
by¢ tylko mariologiczna, a wigc wyizolowana dyscypling teologiczna. Jej wyjatkowosc¢
tkwi w tym, ze jest «przestrzenig syntezy» wszystkich traktatow teologicznych”. Taka
jest tez — w ocenie S. Hartmanna — mariologia H.M. Kostera.

Pewnym zubozeniem recenzowanej publikacji jest zbyt pobiezne potraktowanie po-
soborowych pism pallotyniskiego teologa. To prawda, ze nie byly one juz tak tworcze
jak te, ktore ukazaly si¢ w dobie przedsoborowej. Odznaczaja si¢ jednak wielka dojrza-
loécig 1 kompetencja w przedstawianiu podjetych problemow. Wida¢ w nich takze
wigksze zainteresowanie kultem maryjnym i duchowoscia pallotynska. Dyskusyjne jest
réwniez zamieszczenie w opracowaniu S. Hartmanna dtugich ekskursow poswigconych
mariologii K. Rahnera (s. 143-159), przedsoborowej nauce o Wspodlodkupicielce
(s. 290-304) i katolickiej eklezjologii w XX wieku (s. 364-372). Jest to rozprawa $cisle
naukowa, przeznaczona dla teologow. Nie ma wigc potrzeby, aby kresli¢ obraz wspot-
czesne]j eklezjologii lub ukazywa¢ dzieje nauki o wspotodkupienczej funkcji Maryi.
Woystarczylo przy relacjonowaniu mysli H.M. Kostera wskaza¢ pokrotce na jej zbiez-
nos¢ lub niezgodno$¢ z mysla innych autoréw. Dzigki temu dysertacja bylaby znacznie
kroétsza i zyskataby na przejrzystosci.

Podniesione uwagi krytyczne i watpliwosci nie sa zarzutami, lecz raczej kwestia
do dyskusji. Nie umniejszaja wigc w istotny sposoéb merytorycznej wartosci monografii
S. Hartmanna. Jest ona cenna i na czasie, gdyz przybliza w sposob integralny i pogle-
biony mariologi¢ H.M. Késtera — teologa, na ktorego dorobek, szczegolnie na rozroz-
nienie: chrystotypiczno$¢ i eklezjotypiczno$é, powoluje sig¢ wielu, lecz czgsto bez poda-
nia, ze jest on jego autorem. W tym sensie przedtozona publikacja jest wyrazem uznania
dla mariologa, ktorego mysl funkcjonuje w posoborowej mariologii, cho¢ nie zawsze
jest nazwana po imieniu.
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