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WRAZLIWOSC NA ISTNIENIE.
PODSTAWY MYSLI ANTROPOLOGICZNE]
KS. BP. PROF. DR. HAB. IGNACEGO DECA

Niniejsza praca zmierza do ukazania genezy antropologii filozoficznej i teo-
logicznej ks. bp. prof. dr. hab. Ignacego Deca. Przez genezg rozumiemy tutaj:
a) podstawy — zrodta tej mysli; oraz b) nabudowane na niej i wyplywajace z niej
zasadnicze problemy i kierunki ich rozwigzan. Na samym poczatku trzeba po-
wiedzie¢, ze filozoficzne 1 teologiczne myS$lenie Deca zostalo zasadniczo
uksztaltowane i rozwinigte na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach
siedemdziesiatych — co nie jest bez znaczenia — ubiegltego wieku. Byly to czasy,
w ktorych — o czym informowato znane powiedzenie — od Berlina do Seulu
mozna bylo, bez ideologicznego nacisku, filozofowac¢ tylko na KUL-u.

Na KUL-u Dec rozpoczat specjalizacje w zakresie filozofii teoretyczne;,
tam powstaly jego prace: magisterska', doktorska®, tam tez si¢ habilitowal’.
W jego rozwoju filozoficznym mozna dostrzec ni¢ przewodnia, rozwijajaca si¢
w ramach szkoly lubelskiej, inspirowana przez jej gléwnego tworce,
o. prof. dr. hab. M.A. Krapca OP. Bez watpienia jemu tez filozoficznie najwig-
cej zawdzigcza, jest on dla niego mistrzem, podczas gdy pozostatych mozna
nazwa¢ nauczycielami; nalezeli do nich migdzy innymi: S. Swiezawski,
kard. K. Wojtyla, ks. S. Kaminski, ks. M. Kurdziatek, A.B. Stepien, ks. T. Sty-
czen, ks. S. Kowalczyk i s. Z.J. Zdybicka.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na specjalistyczne studia teologiczne
o charakterze licencjacko-doktoranckim, pozwalajace I. Decowi na podejmo-

'I. DEC, Gabriela Marcela teoria mitosci (1973). Wersja poszerzona i poprawiona: Dlaczego
mitos¢? Filozofia mitosci w ujeciu Gabriela Marcela, Wroctaw 1998.

% Tenze, Tomaszowa i Marcelowa teoria czlowieka (1976). Wersja poprawiona: Dwie antro-
pologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1995.

* Tenze, Transcendencja bytu ludzkiego w ujeciu szkoly lubelskiej (1991).
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wanie, z cala naukowa odpowiedzialno$cia, badan filozoficzno-teologicznych®,
oraz na pobyt naukowy w zagranicznych osrodkach uniwersyteckich’.

Podstawy antropologii Deca opieraja si¢ na tomizmie egzystencjalnym oraz
na egzystencjalizmie Marcela. Przyblizymy zatem te odmienne spojrzenia
na istnienie czlowieka oraz wskazemy zasadnicze podobienstwa oraz istotne
roznice.

[. EGZYSTENCJALIZM TOMISTYCZNY A.M. KRAPCA

Czego uczyt Mistrz Krapiec? Na co kierowal uwage swoich studentéw
i doktorantow? Na byt! Uwrazliwiat ich na istniejacq rzeczywistos$¢! A mialo to
konsekwencje w tym, ze filozoficzna szkota lubelska byta i pozostaje zasadni-
czo w opozycji do filozofii starozytnej, Sredniowiecznej i nowozytnej. Wyjatek
stanowi tutaj dziedzictwo Arystotelesa i $w. Tomasza. W tym dziedzictwie
trzeba podkresli¢ i zaakcentowac strong egzystencjalng, poniewaz to ona decy-
duje o dorzecznosci myslenia filozoficznego, o jego powiazaniu z tym, co rze-
czywiscie jest’. W tym sensie filozofia jest odczytywaniem istniejacej rzeczy-
wistosci: Boga, $wiata, cztowieka. Filozofia Krapca jest wiernoscia ,,rzeczywi-
stej rzeczywistosci”’. Na czym ta wierno$é polega?

W duchu Arystotelesa filozofia to metafizyka, to teologia naturalna. Metafi-
zyka wiaze si¢ z tym wszystkim, co realnie istnieje, po to, aby osiagna¢ prawdy
absolutne, czyli pierwsze i ostateczne. Filozof metafizyk nie tworzy rzeczywi-
sto$ci, nie wyznacza jej granic esencjalnych i egzystencjalnych, bedac wiernym
rzeczywistosci, stara si¢ ja odczyta¢, wypatrzy¢ w niej jej wewnetrzna strukture.
Na jakiej drodze to si¢ dokonuje?

Arystoteles odrzucil monistyczng interpretacje rzeczywistosci fizykow jon-
skich, jak rowniez dualistyczng interpretacj¢ Platona i opowiedziat sig¢ za inter-
pretacja pluralistyczng. Nie uczynil tego ze wzgledow spektakularnych,
nie szukal chwilowej sensacji. Musiat si¢ opowiedzie¢ za pluralizmem, gdyz
sama rzeczywisto$¢ zmusita go do tego. Sita rzeczywisto$ci objawia si¢
w tzw. zmianach substancjalnych, dotykajacych samego istnienia. Jest faktem
oczywistym, niepowatpiewalnym, ze jest co$, czego wczesniej nie bylo, czyli
co$§ powstalo, narodzilo sig, i jest rownie faktem niepowatpiewalnym, ze wiele
istniejacych bytow przestaje istnie¢, umiera. Fakt powstania czego$ i ginigcia
czego$ wymaga doglebnego, czyli metafizycznego wytlumaczenia. Jego ze-

* Badania te zostaly zwienczone praca napisana pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. C.S. Bartni-
ka.

> Na Katolickim Uniwersytecie w Louvain (Belgia) oraz na Fakultecie Teologicznym w Pa-
derborn (Niemcy).

5 M.A. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978. Por. M.A. KRAPIEC, A. MARY-
NIARCZYK, Rozmowy o metafizyce, Lublin 2002.

7 Por. A. MARYNIARCZYK, K. STEPIEN (red.), Osoba i realizm w filozofii, Lublin 2002.
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wnetrzna, fizyczna interpretacja, jak tez interpretacja czysto racjonalna nie licza
si¢ z tym, co realnie jest, gdyz nie ttumacza ostatecznie zmiany substancjalne;j.
Dla filozofujacych fizykéw zmiana polega na innym ulozeniu fizykalnie rozu-
mianego praelementu, dlatego to, co istnieje, jest po prostu ztozeniem, a to nie
pozwala moéwi¢ o tozsamosci. Dla ducha platonskiego prawda istnienia jest
w wiecznej idei, a nie w konkretnej, czasowej, materialnej rzeczy.

Filozof metafizyk jest nakierowany, podobnie jak przedstawiciel nauk przy-
rodniczych, np. fizyk, na to, co jest dla niego fizycznie, zmystowo dostgpne.
Fizyk i1 metafizyk dzigki zmystom nawiazuja kontakt z otaczajacym ich §wia-
tem, kazdy z nich jednak robi to na swoj sposob: fizyka interesuje jako$¢ istnie-
jacego bytu, a metafizyka czyste istnienie istniejacego bytu. Dlatego kazdy
znich za pomoca abstrakcji wydobywa z bytu swoj przedmiot formalny.
W przypadku metafizyka trzeba mowic o separacji.

Ale nawet w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej trzeba, w duchu szkoty
lubelskiej, rozrézni¢ nurt esencjalny, ontologiczny, oraz nurt egzystencjalny,
metafizyczny. W pierwszym chodzi o istnienie tego, co czyms jest, o tzw. za-
warto$¢. Ontologia, fenomenologia odkrywa istotg: stolowato$¢ stotu, cztowie-
czo$¢ czlowieka, co$, co stanowi o tym, ze stol jest stotem, a czlowiek czlowie-
kiem, niezaleznie od tego, czy istnieje jaki$ stot badz czlowiek na $wiecie,
czy nie. Fenomenolog $wiadomie bierze istnienie w nawias, koncentruje swoja
uwage na tresci. Tre$¢ wskazuje jedynie, ze co§ moze istnie¢, ale wcale nie
musi. Z tego, ze co§ moze istnie¢, wcale nie wynika, ze to co$ juz istnieje. Nurt
egzystencjalny zauwaza niezwyklo$¢ istnienia poszczegdlnej, konkretnej rze-
czy: to, ze co$ jest, a nie to, ze cos jest czym$. To wladnie istnienie, a nie istota
stanowi o realnym $wiecie. Istnienie jest faktem pierwotnym, narzucajacym sig,
nie mozna go dowies¢. Zmystowy kontakt filozofa metafizyka ze Swiatem przy-
rodniczym wiedzie go do ostatecznych, uniesprzeczniajacych racji istnienia
tego czegos. Powyzsze zostalo zawarte w formule: empiryzm genetyczny i ra-
cjonalizm metodologiczny.

Byt jest — cztowiek ma nie tylko tego swiadomos¢, ale przez poznanie na-
wiazuje kontakt z tym, co istnieje. Krapiec wiele miejsca poswigca metafizycz-
nemu zamysleniu nad cztowiekiem, czyli antropologii filozoficznej. Antropolo-
gia jest dla niego metafizyka szczegdlowa®.

Cztowiek jest tym, ktory poznaje otaczajaca go rzeczywistosé, i jest tym,
ktory poznaje samego siebie. Od razu zaznacza si¢ specyfika istnienia cztowie-
ka, wyrazajaca si¢ w jego transcendowaniu siebie samego i transcendowaniu
natury. Byt czlowieka, doktadniej osoby ludzkiej, jest bytem substancjalnym,
posiadajacym podstawy swego istnienia w sobie samym. ,,Ja” osoby ludzkiej
staje wobec samego siebie i tego wszystkiego, co nim nie jest. Nalezy mowié
o doswiadczeniu wewngtrznym 1 zewngtrznym czlowieka, wyrazajacym sig

8 M.A. KRAPIEC, Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979. Por.
O czlowieku. Z ojcem prof. M.A. Krapcem rozmawia R.J. Weksler-Waszkinel, Lublin 2008.
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W przezywaniu bycia: ,,jestem”, 1 posiadania: ,,mam”. To wtasnie doswiadcze-
nie opisat §w. Tomasz z Akwinu, jest to doSwiadczenie wlasnej tozsamosci,
sprawstwa: co$ dokonuje si¢ na mnie, dzieje we mnie, jest zwigzane ze mna,
jest przy mnie i w jakim$ sensie stanowi o mnie, ale jest co$, co ja sam spra-
wiam, czego jestem autorem, co idzie na moje konto, za co ja odpowiadam,
otrzymuj¢ zasluzona nagrodg lub zastuzona karg. ,,Ja” jestem podmiotem
w §wiecie przedmiotowym, moje czynno$ci wyplywaja ze mnie, z tego,
ze ja jestem. ,,Ja” jest zrodtem moich czyndow, one objawiaja najpierw, ze je-
stem, a dopiero potem, jaki jestem. Ja nie jestem tylko i wylacznie taki lub inny.
To, ze jestem dzisiaj taki, a jutro inny, dowodzi, iz jaki jestem, bazuje na tym,
ze jestem. Prawda istnienia najbardziej brutalnie manifestuje si¢ w chwili $mier-
ci: jaki cztowiek byt, taki byl, ale byl, w chwili $mierci go nie ma.

Doswiadczenie wlasnego istnienia jest tak pierwotne i oczywiste jak do-
swiadczenie istnienia $wiata. Doswiadczenie §wiata 1 doSwiadczenie siebie sg —
jesli tak mozna powiedzie¢ — nagimi faktami, stanem, ktory nie jest uwiktany
w zadnego rodzaju (filozoficzng czy przyrodnicza) teorig. Dopiero na istnieniu
mozna budowac interpretacje. Co do istnienia czego$ podmiot poznajacy moze
popehi¢ btad, moze si¢ myli¢, czy to, co jest przed nim, jest lasem, zagajni-
kiem, czy kilkoma drzewami, czy jeszcze czyms$ innym, ale nie moze si¢ myli¢
co do tego, zZe jest cos’.

Fundament filozofii I. Deca stanowi tomizm egzystencjalny szkoty lubel-
skiej, ktorej najwybitniejsza osobowoscia byt bez watpienia o. Krapiec. Dlatego
moze budzi¢ pewne zdziwienia jego zainteresowanie filozofia Gabriela Marce-
la, konkretnie jego teoria milo$ci. Dec rozumie ja jako dopehnienie koncepcji
mito$ci wypracowanych przez Arystotelesa i $w. Tomasza. Metafizyka mitosci
zostaje skonfrontowana z fenomenologia milosci, myslenie przedmiotowe
z mysleniem podmiotowym, utrzymanym w duchu realizmu.

II. EGZYSTENCJALIZM G. MARCELA

Filozofia G. Marcela jest klasyfikowana jako chrzescijanski egzystencjali-
zm'’. Myslenie Marcela rozpoczeto si¢ od idealizmu panujacego wowczas we
Francji, ale szybko zwrocilo si¢ ku realizmowi. Doszedl on do przekonania, ze
dialektyka oparta na racjonalizmie, dostrzegajaca rzeczywistos¢ w formach
ogoblnych, nie potrafi ujac istnienia konkretnego, danego poznajacemu podmio-
towi w sposob bezposredni. Trzeba si¢ trzymac konkretow, tego, co realnie jest,
a nie zmierza¢ ku prawom og6lnym. Poznanie rzeczywisto$ci dokonuje si¢ nie
tylko w rozumie, ale w zyciu, czyli tzw. drugiej refleksji, zwiazanej z religijny-

? Warto w tym kontekscie zwroci¢ uwage na prace z serii: A. MARYNIARCZYK, Zeszyty z meta-
fizyki, Lublin 2001.
19 Polskiemu czytelnikowi filozofie G. Marcela przyblizyt Karol Tarnowski.
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mi implikacjami i konsekwencjami. Opisy musza trafia¢c w samo zycie! Jedy-
nym tematem filozofii Marcela jest czlowiek, jego istnienie, egzystencja, naj-
petniej manifestujaca si¢ w mitosci. Istnienie, i to istnienie konkretu, jest punk-
tem wyjscia jego filozofowania. Dokladniej trzeba powiedzie¢: istnienie czlo-
wieka, ktore zostaje nazwane egzystencja. Jesli wszystko jest, to tylko cztowiek
egzystuje: tylko czlowiekowi ,,chodzi o jego wlasny byt” w jego indywidualno-
$ci, konkretnos$ci, niepowtarzalnosci. Egzystowanie jest zatem specyficznym
istnieniem, istnieniem osoby ludzkiej. Egzystencjali§ci wyrozniaja w ludzkiej
egzystencji dwa istotne elementy: istotg i istnienie, twierdza, ze istnienie jest
uprzednie wzgledem istoty. Istnienie jest faktem najbardziej pierwotnym, prafe-
nomenem — jesli tak mozna powiedzie¢ — niewyprowadzalnym z niczego innego
i do niczego innego tez nieredukowalnym. Istnienia nie mozna wywies¢ z ja-
kiej$ koncepcji czy idei, nie mozna go podda¢ obiektywizacji i konceptualizacji.

Istnienie jest tajemnica'’. Tajemnicy nie mozna — wedtug Marcela — poznaé,
ale mozna ja przezy¢, poniewaz ja jestem w moje istnienie zaangazowany. Jako
istoty egzystujace, czyli zaangazowane we wlasne zycie, nie mozemy naszej
egzystencji wyjasni¢, lecz jedynie ja zglebic. Wzgledem przezywajacego pod-
miotu problem jest rzecza zewngtrzna, obiektywna, dlatego wczesniej czy poz-
niej zostanie rozwigzany, wyjasniony. Tajemnica jest we mnie, ja jestem dla
siebie samego tajemnica. Nie moge watpi¢ w moje wilasne istnienie, moje bycie,
egzystowanie jest dla mnie oczywistoscia, bezposrednim do§wiadczeniem,
ale nie moge go obja¢ i wyrazic¢ pojeciem. Pojecie jest zawsze pojgciem czegos,
nalezy do $wiata istot, egzystowanie mozna jedynie przezywac. ,,Ja”, egzystu-
jac, odczuwa swoja niedoskonatos¢, dlatego ustawicznie dazy — wedtug Marce-
la — do czego$ lepszego, wyzszego, doskonalszego. Kresem tego dazenia jest
catkowite, absolutne, ostateczne, osobowe zaangazowanie w Byt Absolutu,
bedacy samym czystym Istnieniem.

Przeciwienstwem istnienia jest posiadanie, naprzeciw ,jest” pojawia si¢
»ma”, W najszerszym rozumieniu to wszystko, co mozna tylko posiadac,
co moze by¢ udziatem cztowieka. Z tym ze czlowiek uczestniczy w istnieniu,
ale go nie posiada. Do tego, co mam, moje zycie nie nalezy. Jesli nawet méwige,
ze mam zycie, to nie posiadam go nigdy tak samo, jak posiadam to wszystko,
co jest moje. Zatem moje istnienie, egzystowanie, nie jest w mojej mocy i by¢
moze dlatego pozostaje ono caly czas dla mnie tajemnica. Je§li nawet w moim
istnieniu chodzi o mnie, to do tego istnienia nie moge nic przydac i nic z niego
ujac. Bycia nie mozna sprowadzi¢ do posiadania, pomnazanie mienia wcale nie
jest powigkszaniem istnienia. Utrata wszystkiego, co posiadam, dotyka mnie
bardzo bolesnie, ale nie ma nic wspdlnego z moim istnieniem. Wiazanie istnie-
nia z posiadaniem jest proba — ale tylko proba — jego degradacji. Taka degrada-

"'Por. S. SWIEZAWSKT, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993. Tytut jest adekwatny dla filozofii
Tomasza i mysli Marcela, ktory poswigcit wiele wysitku, aby rzuci¢ $wiatlo na tajemnicg istnie-
nia cztowieka.
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cja jest uczucie, ze wigcej mie¢ znaczy pelniej, silniej, mocniej byc¢. Posiadanie
degraduje jednak poszczegdlne egzystencje, gdyz wspoélnota istnienia, czyli
wspolistnienie ,,ja” z ,,ty” zostaje zmieniona w panowanie ,,ja” nad ,,ty”. Owo
wychylenie ,,ja” egzystujacego w kierunku ,,ty” egzystujacego — najpelniej do-
konuje si¢ w akcie mitoéci. Egzystowa¢ — to by¢ dla drugiego i z drugim.

Egzystujace ,,ja” jest bytem wcielonym — to drugi fundamentalny moment
w antropologii Marcela. Wcielenie jest nie tylko faktem, dana ontologiczna,
ale absolutnym warunkiem wszystkich sytuacji, w jakich si¢ znajduje moje ,,ja”,
dlatego nie moze by¢ traktowane jako przyktad. Ja nie tylko mam ciato, ja row-
niez jestem cialem. Ale w jakim sensie? Przeciez ,ja” nie jest i nie moze by¢
materialne! Cialo nie jest dla niego wigzieniem czy narz¢dziem. Marcel wpro-
wadza termin odczuwania ciata, cialo jest posrednikiem miedzy mna i $wiatem.
Ja jestem — przez ciato i z cialem — w $wiecie. To dzigki cialu moge si¢ by¢
zlokalizowany w przestrzeni: ja jestem przed $ciana, po mojej lewej stronie jest
okno.

Oto pojawiaja sig¢ przede mna inni ludzie, czyli ci, z ktorymi komunikuje,
nawiazuje zupelnie innego rodzaju laczno$é, wiez niz z otaczajacymi mnie
przedmiotami. Komunikacja ,,ja” z ,,ty”, czyli wspotistnienie, jest — jak mozna
powiedzie¢ w duchu Marcela — dowodem, Ze ,,ja” jestem. Kazde ,,ja” jest otwar-
te na ,,ty”, egzystencja ,,ja” jest wspotegzystencja z ,,ty”. A to nic innego jak
mito$¢.

,Ja” nieustannie przekracza, transcenduje siebie, jest to tzw. ontologiczny
wymog bytu. ,,Ja” doswiadcza ustawicznie swojej przygodnosci i niepetnosci,
musi zmierza¢ ku swojej pelni. W terminologii scholastycznej nalezy powie-
dzie¢, ze ,,ja” jest bytem spotencjalizowanym, dlatego musi si¢ zaktualizowac,
urzeczywistnic.

Bog — Absolut jest w scistym sensie Bytem Transcendentnym, Ostatecznym
Transcendensem. Na Niego tez sa ukierunkowane wszystkie akty ,,ja”, ku nie-
mu tez ,,ja” si¢ kieruje. On tez jest ostateczna racja, uzasadniajaca ich zacho-
dzenie i nadajaca im sens. Wedlug sw. Augustyna cztowiek jest istota o niespo-
kojnym sercu, znajdujaca odpocznienie w Bogu. Wedlug Marcela cztowiek jest
wedrowcem: homo viator, zmierzajacym do Absolutu. W chrzescijanskim egzy-
stencjalizmie nie ma nic z nihilizmu Sartre’a i wzywania czlowieka do bohater-
stwa w obliczu bezsensu, jest natomiast nadzieja przekraczajaca wymiar piel-
grzymowania w czasie i przestrzeni. Wiara, nadzieja i oczywiscie milos¢ sa
najdoskonalszymi formami partycypacji ,,ja” w Bogu.

I1I. PROBA POROWNANIA OBU EGZYSTENCJALIZMOW

Po zarysowaniu tomizmu egzystencjalnego szkoty lubelskiej i fenomenologii
egzystencjalnej G. Marcela przychodzi czas na porownanie obu koncepcji
cztowieka, czemu I. Dec poswiecit wiele uwagi. Trzeba powiedziec,
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ze wiek XX jest wiekiem antropologii filozoficznej, to wlasnie w latach dwu-
dziestych powstaly niezaleznie od siebie proby jej zbudowania przez M. Schele-
ra, A. Gehlena i H. Plessnera. Jest to czas zainteresowania mysla §w. Tomasza
w niektérych srodowiskach i czas intensywnej tworczosci Marcela. Pierwsza
potowa XX wieku to do$wiadczenie dwoch wojen o zasiggu S$wiatowym
i zbrodni przeciw ludzkosci — czegos takiego jeszcze nie bylo w dziejach czto-
wieka. Dlatego nie tyle pytanie: Kim jestem?, co odpowiedz na nie nabiera tak
wielkiego znaczenia w wymiarze spolecznym i indywidualnym. Gdzie taka
odpowiedz mozna znalez¢? Bez watpienia w filozofii! Ale w jakiej?

Na pierwszy rzut oka $w. Tomasz i G. Marcel nie pasuja do siebie, chociaz
obaj zaliczani sa to filozofow chrzescijanskich. Pierwszy reprezentuje filozofig
przedmiotu, czyli metafizyke, drugi jest przedstawicielem nowozytnego egzy-
stencjalizmu. Akwinata wyjasnia rzeczywisto$¢ przez wskazanie ostatecznych
przyczyn, ktérych zanegowanie jest rownoznaczne z odrzuceniem faktoéw da-
nych do wyjasnienia. Jezyk Marcela jest pelen metafor i obrazow, jest on feno-
menologiem opisujacym bycie cztowiekiem w stosunku do samego siebie, $wia-
ta, do Boga.

Mamy dwie rozne filozofie, dwa spojrzenia na tego samego cztowieka.

Tomaszowa antropologia jest metafizyka szczegdtowa, o cztowieku rozpra-
wia si¢ w ramach bytu. Cata filozofia Marcela to antropologia, przedmiotem
jego zapatrzenia i zamyslenia jest cztowiek. Swiadomie ogranicza on i redukuje
swoje zainteresowanie do czlowieka.

Tomasz oddzielit teologi¢ od filozofii, porzadek wiary od porzadku rozumu,
teologi¢ od filozofii. Od zainteresowania kosmosem przechodzi do cztowieka,
ktory jako osoba ludzka jest mikrokosmosem w makrokosmosie. Mozna powie-
dzie¢, ze cztowiek starozytny i $redniowieczny jest rozpigty migdzy niebem
1 ziemia, swoim istnieniem spina §wiat ducha ze §wiatem materii.

Egzystencjalizm, jako kierunek filozoficzny, zaznaczyt swoje istnienie
szczegolnie w wieku XX. Jego genezy mozna si¢ doszukiwaé w podejsciu filo-
zoficznym $w. Augustyna, Kartezjusza, Pascala, Kierkegaarda, by wymienic¢
najwazniejszych. Mysliciele ci akcentuja istnienie, czyli egzystencje cztowieka.
Jest to swoistego rodzaju reakcja na realny obiektywizm i idealizm, w ktorych
uniesprzecznienie i idea sa i decyduja o wszystkim. Egzystencjalisci uwazaja,
ze to konkretne istnienie wszystko moéwi o istniejacym, a to wszystko, co jest
powszechne i ogodlne, nic nie moze powiedzie¢ o jednostkowym istnieniu. Je-
sliw ,ja” egzystujacym pojawi si¢ $wiatlo zrozumienia siebie, wtedy bedzie
ono w stanie zrozumie¢ otaczajacych je ludzi i rzeczy. Egzystencja cztowieka
pokazuje si¢ w takich wydarzeniach, jak: mito$¢, nadzieja, wiara, wolnos¢;
i w takich, jak: ktamstwo, zdrada, choroba, $mier¢. Egzystencjalista patrzy na
cztowieka z jego wngtrza, dostrzega dar istnienia i jego krucho$¢. W ostatnim
dziesigcioleciu XX wieku filozofia, inspirowana fenomenologia i egzystencjali-
zmem, odkryla fenomen daru, darowania, wydarzania sig.
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Sw. Tomasza oddziela od Marcela prawie szesé¢ wiekow, duch filozofowania
wydaje si¢ — na pierwszy rzut oka — zupeklie inny. Akwinata szuka ostatecz-
nych przyczyn, Marcel mozliwosci ukazania tego, co jest jedyne w swoim ro-
dzaju. To, co wydaje si¢, ze ich dzieli, wlasnie ich laczy: stanowisko realistycz-
ne. Sw. Tomasz i Marcel maja podobne spojrzenie na do$wiadczenie, czyli zro-
dto ich wiedzy filozoficznej. Jest jednak i istota roznica. Dla Tomasza zrodtem
wiedzy filozoficznej jest bezposredni kontakt podmiotu poznajacego z otaczaja-
cym go $wiatem i z samym soba za pomoca spostrzezenia zmystowego ze-
wngtrznego 1 spostrzezenia wewngtrznego. Dla Marcela doswiadczenie z tym,
co jest, zostaje $wiadomie wyznaczone i ograniczone do do$wiadczenia we-
wnetrznego, tego, co podmiot poznajacy przezywa. Jest to do§wiadczenie
o charakterze metafizycznym, moralnym, estetycznym, religijnym, a nawet
mistycznym. Jest to doswiadczenie najbardziej osobiste i osobowe, podmiot
wychodzi od danych z wlasnej egzystencji. Nie jest on zatem zamknigty w da-
nych wlasnej $swiadomosci, lecz ograniczony do danych wlasnego istnienia.
W tym sensie podmiot filozofujacy Tomasza atakowany jest danymi $wiata
zewngetrznego 1 wewnetrznego, jest usytuowany w §wiecie, dlatego z tym $wia-
tem si¢ identyfikuje, stanowi jego czg$¢ i wobec tego $wiata si¢ dystansuje: na
tle rzeczywisto$ci przedmiotowej ukazuje si¢ jako rzeczywisto$¢ podmiotowa.
U Marcela jest podobnie: cztowiek, jako podmiot poznajacy, jest w Swiecie
1 podejmuje ten $wiat jako problem, jest jego obserwatorem, w sposdb naukowy
jest w stanie ustali¢ obiektywne, pozapodmiotowe prawa w nim rzadzace. Bg-
dac w $wiecie, cztowiek doswiadcza swojej wyjatkowosci: jesli wszystko jest,
znajduje sig, to tylko osoba ludzka egzystuje, czyli przezywa siebie. Egzysten-
cjalizm bazuje na uprzednio$ci istnienia wzgledem istoty.

Tomaszowy podmiot poznajacy doswiadcza siebie samego i tego, co jest je-
go. ,,Ja” poznajace odkrywa siebie jako co$ trwalego, niezmiennego, jako osro-
dek wszelkich aktow skierowanych na zewngtrz i do wngtrza, jako centrum
transcendencji i immanencji. Dla Marcela ,,ja” jest w ciele, nie jest ono nigdy
czystym ,,ja”, lecz jest zawsze ,,ja” wcielonym. Istnienie cztowieka jest — we-
dlug Marcela — wspdtistnieniem, tym samym bytowanie osoby ludzkiej jest
istnieniem otwartym na drugiego. By¢ cztowiekiem to znaczy istnie¢ w mitosci,
by¢ dla drugiego.

Wida¢ wyraznie, ze Tomaszowa i Marcelowa wizja cztowieka dopetniaja
si¢, sa zbiezne, akcentuja te same realne fakty, ale w innym aspekcie. Obie ba-
Zuja na istnieniu, licza si¢ z rzeczywistoscia, obie wizje maja realny charakter.
Na tym si¢ konczy podobienstwo.

Roznica polega na rozumieniu filozofii: dla Tomasza filozofia to metafizyka,
nauka o tym, co jest, w ostatecznym aspekcie uniesprzecznienia. Cztowiek, jako
byt, jest rozpatrywany witasnie w tych ogoélnych, bytowych strukturach. Funda-
mentalne dla Tomasza jest rozumienie duszy cztowieka, ostatecznej racji jego
istnienia, bedacej forma substancjalna. Cztowiek dla Tomasza jest compositum,
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ale nie istnieje — tak jak dla Arystotelesa — ztozeniem, lecz istnieniem duszy,
dlatego dusza jest niezniszczalna i z jej istoty przynalezy do niej ciato.

Dla Marcela, podobnie jak i pozostatych egzystencjalistow, cata filozofia to
egzystowanie cztowieka, jej zadaniem jest pokazanie zar6wno niezglgbionosci,
jak 1 otwartosci ,,ja”.

Istnienie czlowieka dla Tomasza odslania si¢ i wyjasnia w strukturze bytu,
dla Marcela istnienie cztowieka objawia si¢ w egzystowaniu. W dyskusji wokot
filozofii podmiotu i przedmiotu zwrocono uwage, ze obie maja ograniczenia
wynikajace z przyjetej metody. Filozofia klasyczna lepiej ttumaczy byt, filozo-
fia nowozytna bardziej przemawia do cztowieka.

Antropologia Tomasza jest metafizyka cztowieka, teorig bytu osoby ludz-
kiej, antropologia Marcela jest egzystencjalna fenomenologia ,,ja” i komunii
W27 Z Ly,

Przy catej odmiennos$ci mys$lenia Tomasz i Marcela wspolny jest dla nich re-
alizm: obaj licza si¢ z byciem czlowieka, wychodza od fundamentalnego do-
$wiadczenia ,,ja jestem”. ,,JJa jestem” §wiadomy mego istnienia. Nie ma przej-
$cia z obszaru bytu §wiadomosciowego do obszaru bytu realnego, ale jest przej-
scie odwrotne: realnie istniejacy byt, czlowiek, jest Swiadom swego istnienia.
Jesli analizuj¢ moje wlasne przezycia, moje doswiadczenie bycia w $wiecie,
to znajduje siebie w wymiarze intersubiektywnym, moje istnienie, moje przezy-
cia sa dostgpne dla innych podmiotoéw filozofujacych. Jesli nawet moje przezy-
cia czy przezycia innego ,,ja” przezywajacego sa przezyciami podmiotu, to maja
one charakter obiektywny. Moje podmiotowe do§wiadczenie jest co do swej
tresci dos§wiadczeniem innych podmiotéw. Swego istnienia podmiot nie moze
dzieli¢ z innym podmiotem, ale jeden moze drugiego wzbogacac trescia swych
przezy¢. Stad bierze si¢ madre, poniewaz osadzone w bytowej strukturze czto-
wieka powiedzenie: ze dzielona rado$¢ jest podwdjna radoscia, a dzielony bol —
tylko potowa bolu. Moje wlasne, osobiste, jedyne zycie jest od samych byto-
wych podstaw ukierunkowane, zwrdcone na istnienie drugiego cztowieka.
W przypadku Tomasza mozemy mowic¢ o realizmie obiektywnym, u Marcela
o subiektywnym.

Tomasz ukazuje bycie cztowieka w strukturach Absolutu i $wiata'?, Marcel
przybliza przygodno$¢, czasowos¢ cztowieka wychylajaca si¢ ku wiecznosci.
Dla wymiaru czasowego istotna jest nadzieja, poniewaz czas si¢ wypehni, dla
wiecznosci pozostaje mitos¢. Tomaszowa wizja cztowieka jest otwarta, mozna
w nia wpisac inne teorie czlowieka, znakomicie si¢ w nia wpisuje wizja czlo-
wieka Marcela.

12 Argumentacje za koniecznoscia tomizmu w kulturze duchowej cztowieka przedstawia: A.
MARYNIARCZYK, Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2001.
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IV. ZAKONCZENIE

Refleksja antropologiczna Ignacego Deca — tak w wymiarze filozoficznym,
jak i teologicznym — koncentruje si¢ na prawdzie istnienia (bycia — egzystencji)
cztowieka. Czlowiek odnajduje siebie w istniejacym bycie przygodnym (To-
masz), w pielgrzymowaniu wypemionym nadzieja (Marcel). Filozoficzny Abso-
lut, w teologii zwany Bogiem, bedacy — w terminologii Marcela — Celem piel-
grzymowania, nadaje sens istnieniu cztowieka.

U Tomasza i Marcela czlowiek otrzymuje ostateczna odpowiedz na pytanie
0 samego siebie i swe pielgrzymowanie: Kim jestem? Dokad zmierzam? Tym
samym I. Deca nie interesuja rozwiazania czastkowe, aspektowe, szuka on ab-
solutnej prawdy istnienia bytu ludzkiego, pragnie zarysowaé¢ adekwatny jego
obraz. Czlowiek nie jest jednak w stanie zglgbi¢ tajemnicy swego istnienia
przez cate zycie. Petna odpowiedz na pytajno$¢ swego istnienia, rownoznaczna
z petnia swego bycia, posiadzie dopiero w zjednoczeniu z Tym, ktory JEST".

ZUSAMMENFASSUNG

Seinsempfindlichkeit.
Grundgedanken der Anthropologie bei Prof. Dr. Ignacy Dec

Die anthropologischen Uberlegungen von Ig. Dec sind auf die Wahrheit des mensch-
lichen Seins (der Existenz) bezogen — sowohl in Hinsicht auf Philosophie, als auch Theo-
logie. Der Mensch findet sich selbst in dem existierenden endlichen Sein (Thomas) und in
der Hoffhung auf die Erfiillung seiner Pilgerreise (Marcel). Das philosophische Absolut —
in der Theologie: Gott — ist, nach Marcel, das Ziel der menschlichen Pilgerschaft. Er soll
dem menschlichen Sein den endgiiltigen Sinn geben. Sowohl bei Thomas, als auch bei
Marcel, ist der Mensch mit den wichtigsten, fundamentalen Fragen konfrontiert (Wer bin
ich? Wohin komme ich?) und er bekommt auch Antworten auf diese Fragen.

Ig. Dec will das volle Bild des Menschen skizzieren, das auf dem metaphysischen
Fundament entworfen und aufgebaut ist. Der Mensch alleine kann sich jedoch dem Ge-
heimnis seiner Existenz nur ndhern; er wird nie imstande sein, dieses Geheimnis vollig
kennenzulernen. Eine endgiiltige Antwort auf die Fragen beziiglich der menschlichen
Existenz bekommt er erst nach seiner Vereinigung mit dem Absolut; mit Gott, der i s ¢.

Ttum. ks. Jerzy Machnacz
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13 Por. 1. DEC, ,, Chwatq Bozq — Zyjacy czlowiek”. ,, Evangelium vitae” — jedenasta encyklika Ja-
na Pawla II, Wroctawski Przeglad Teologiczny [dalej: WPT] 3(1995)1, s. 7; tenze, Rola filozofii w
dochodzeniu do prawdy. Encyklika ,, Fides et ratio” — o potrzebie formacji filozoficznej w semina-
riach duchownych, WPT 7(1999)1, s. 31; tenze, Religia i sens zycia, WPT 11(2003)2, s. 29.





