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POSTAWA KOSCIOLA
WOBEC TEORII EWOLUCIJI: «<SEMPER IDEM»

Dwunastego lutego 2009 roku $wiat obchodzit dwusetng rocznicg urodzin
wielkiego biologa i tworcy teorii ewolucji, Karola Darwina (ur. 12 II 1809).
Niedlugo potem media przekazaly tres¢ pierwszej katechezy na Wielki Post,
ktora 13 marca 2009 roku wyglosit kaznodzieja Domu Papieskiego, 0. Raniero
Cantalamessa. Katecheza byla poswigcona stworzeniu naszego $wiata przez
Boga i zawierala miedzy innymi te stlowa: ,,Jesli przebiegniemy mysla histori¢
Swiata, tak jak przewraca si¢ wstecz karty ksiegi, poczynajac od ostatniej stro-
nicy, to dochodzac do poczatku, zdamy sobie sprawe, ze jakby brakowato
pierwszej strony. [...] Czlowiek wierzacy jest przekonany, ze Biblia jest ta wia-
$nie brakujaca pierwsza karta™'

Mogtoby sig zdarzy¢, ze cztowiek w sile wieku znalaztby dzi$ na polce pod-
niszczona ksiazke, ktora czytal w szkole jego dziadek. Co ciekawe, znalaziby
tam ten sam obraz ilustrujacy relacj¢ Biblii do historii kosmosu i do dziejow
zycia na Ziemi. Oto slowa z katolickiego podrgcznika apologetyki z 1918 roku,
a wigc ze zrodta sprzed dziewigédziesigciu lat: ,,Rozwoj $wiata organicznego
przyréwna¢ mozemy do olbrzymiej, miliony stronic zawierajacej ksiggi rozwo-
ju calego wszechswiata, ktéra na swej tytutowej karcie nosi do dzi$§ dnia nieza-
tartymi gtoskami wyryte stowa: «Na poczatku stworzyt Bog niebo i ziemie»””.

Jednak nawet wtedy, u kresu pierwszej wojny $wiatowej, mysl ta nie byta
specjalna nowoscia. Oto, co mozna bylo przeczyta¢ juz sporo lat wczesniej
w prestizowe] amerykanskiej Encyklopedii katolickiej, w tomie wydanym aku-
rat w setng rocznicg urodzin Darwina: ,,W $wietle zasad chrzescijanskiego wy-

' R. CANTALAMESSA, Lo Spirito Santo nella creazione e nella trasformazione del cosmo,
http://www.zenit.org/article-17513?l=italian (2009).

2 S. BARTYNOWSKI, Apologetyka podreczna. Obrona wiary katolickiej z odpowiedziami na za-
rzuty, Krakow 1918, s. 167.
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jasniania natury historia krolestw zwierzat i roslin na naszej planecie wydaje si¢
jakim$ wersetem zapisanym w tomie liczacym wiele milionéw stron, na ktorych
opisano naturalny rozwdj kosmosu, a na stronie tytutowej zapisano: «Na po-
czatku stworzyt Bog niebo i ziemie»™”.

Intrygujace, ze w najnowszej historii Kosciota ten obraz si¢ powtarza: histo-
ria kosmosu przedstawiona jako ksigga. Zastanawiajace, ze powraca idea Boga,
ktory jest Autorem zaréwno ksiegi Pisma Swictego, jak i ksiegi przyrody. Zdu-
miewa przede wszystkim, jak trwate byly wsrod wierzacych katolikow tenden-
cje do harmonijnego godzenia danych naukowych z tekstem Biblii. Zwlaszcza
gdy wezmiemy pod uwagg, jak bardzo media oceniajace dzi$ Koscidt z publicy-
stycznego dystansu sa raczej zgodne w opinii, ze katolicy gremialnie potrakto-
wali naukowa teori¢ Darwina jako wypowiedzenie wojny, Zze wojng t¢ toczono
az do ostatnich dziesigcioleci, az w koncu katolicy zostali zmuszeni do kapitu-
lacji moca naukowych faktow i musieli uzna¢ teori¢ ewolucji. | wtedy wtasnie
papiez Jan Pawet II miat dokona¢ radykalnego przelomu w dotychczasowym
odnoszeniu si¢ Kosciota do ewolucjonizmu, wypowiadajac w roku 1996 pa-
migtne stowa akceptujace teorig ewolucji.

Nawet pisma katolickie wydawaly si¢ ulega¢ temu duchowi, kiedy informo-
waty swoich czytelnikow, ze ,,przedstawiciele Kosciota katolickiego w ostat-
nich dziesigcioleciach wielokrotnie wypowiadali si¢ na temat teorii ewolucji;
oczywiscie poczatkowo budzita ona wiele watpliwosci”, az dopiero papiez Jan
Pawel II ,,dokonal swoistego przetomu w tym wzgledzie”: ,,w przestaniu do
cztonkow Papieskiej Akademii Nauk napisat, ze teoria ewolucji jest czyms wig-
cej niz hipoteza™*. Czasopisma niezwiazane z Ko$ciotem réwniez dokonywaty
podsumowania przygody spotkania katolicyzmu z teoria ewolucji w podobnym
tonie: ,,Po latach Ko$ciot uznaje dorobek Karola Darwina”, gtosit tytut artykutu,
z ktérego mozna si¢ byto dowiedzie¢, ze ,,darwinizm do dzi§ budzi u wielu hie-
rarchéw nieche¢, gdyz nie wspotgra z biblijnym opisem stworzenia™’.

Jaka jest wigc prawda? Czy dzisiejsze podejscie Kosciota katolickiego do teorii
ewolucji to radykalne zerwanie z tym, czego uczono katolikow od czaséw wydania
ksiazki O pochodzeniu gatunkow Karola Darwina, a wiec w drugiej polowie XIX
wieku i przez caty wiek XX? Czy tez moze trwa harmonijna kontynuacja katolic-
kiego nauczania w tej materii, oczywiscie rozwijajaca sig¢ i poglebiajaca wskutek
stopniowego poszerzania naukowego dorobku biologii i paleontologii?

3 In the light of this principle of the Christian interpretation of nature, the history of the ani-
mal and vegetable kingdoms on our planet is, as it were, a versicle in a volume of a million pages
in which the natural development of the cosmos is described, and upon whose title-page is writ-
ten: «In the beginning God created heaven and earth»”, E. WASMAN, Evolution, Catholic Ency-
clopedia, t. 5, New York 1909, s. 655, za: http://oce.catholic.com/index.php?title=Evolution
(2009).

4 J. Fossa, Jak to Jjest z tq ewolucjq, Niedziela nr 10 z 8 III 2009, s. 40; por. JAN PAWEL II,
Message to the Pontifical Academy of Sciences on Evolution (22 X 1996),
http://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/JP961022.HTM (2009).

5 B. ZADURA, Po latach Kosciél uznaje dorobek Karola Darwina, Dziennik z 4 111 2009, s. 15.
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Umysty czgsto formowano do wyobrazania sobie historycznej dynamiki rela-
cji migdzy katolicyzmem a darwinizmem w kategoriach wojny. Miala to by¢
bezpardonowa walka religii z nauka, a konflikt ten miat by¢ dopiero niedawno
ztagodzony, kiedy to Kos$ciol przyparty do muru przez rosnaca liczbg naukowych
dowodow musiat zrezygnowac ze swojej nieprzejednanej dawniej wrogosci wo-
bec teorii ewolucji. Oto jeden z przykltadéw publicystyki tworzonej w takim stylu
w jubileuszowym dla darwinistow roku 2009: ,,Ré6wno 200 lat temu, 12 lutego
1809 roku, urodzit si¢ Karol Darwin, twoérca teorii ewolucji. 150 lat temu wydat
dzieto O pochodzeniu gatunkow, ktoére wywrdcito do géry nogami sposob mysle-
nia o czlowieku. Do legendy przeszia podr6z mtodego Darwina na wyspy Gala-
pagos, ktora natchneta go mysla o tym, ze powstawaniem gatunkow rzadza me-
chanizmy doboru naturalnego. Autor dowodzil w niej, ze prawom tym podlega
réwniez tak uduchowiona istota jak czlowiek, co naturalnie spotkato si¢ z ostrym
sprzeciwem, gtownie ze strony Ko$ciota katolickiego. Po 150 latach ewolucja,
mimo ze gruntownie udowodniona iuznana w szkolnych podrgcznikach, wciaz
wystepuje pod nazwa «teoria». Kosciot niedawno oficjalnie zaakceptowat stano-
wisko Darwina, uznajac je za zbiezne z wiarg chrzescij afiska”®.

Stajemy przed fascynujacym zagadnieniem: Czy jesli siggniemy po odpo-
wiednio stare podrgczniki katolickiej teologii, to rzeczywiscie nie znajdziemy
tam nic poza odgtosami walki z pola bitwy miedzy ewolucjonizmem biologicz-
nym a refleksja teologiczna? Czy tez moze czeka nas niejedna intelektualna
niespodzianka? Udajmy si¢ wigc na wyprawe¢ w minione dziesigciolecia, doko-
nujac — przyznajmy to od razu — dos¢ jednostronnego i wybiorczego przegladu
tekstow, tak by zilustrowaé raczej t¢ pokojowa koegzystencje dziewigtnasto-
wiecznego ewolucjonizmu z mys$la katolicka.

I. WOINA 1 POKOJ

Dos¢ powszechne jest dzi§ mniemanie, ze to, co cenne w mys$li katolickiej
ostatnich dziesigcioleci, powstalo w czasach po II Soborze Watykanskim.
O teologii wczesniejszej mowi si¢ niekiedy z przekasem, ze jest przedsoborowa.
Interesujace wige bedzie siggnigcie na poczatku naszego przegladu do dzieta
bez watpienia przedsoborowego, do Dogmatyki katolickiej ks. prof. Wincentego
Granata: niektore jej tomy powstaty jeszcze w latach pigédziesiatych XX wieku.
Przekonajmy si¢ naocznie, jak przed II Soborem Watykanskim wygladato na-
uczanie katolickie o stosunku biblijnego opisu stworzenia §wiata do danych
naukowych biologicznego ewolucjonizmu.

Czego wigc dowiadywat si¢ student teologii na temat interpretowania po-
czatkéw Ksiggi Rodzaju w sensie zupelnie dostownym, jako szesciu dwudzie-

5 A. STANISLAWSKA, Ile malpy w czlowieku, Rzeczpospolita z 12 11 2009, za:
http://www.rp.pl/artykul/9129,262102 Ile malpy w_czlowieku.html (2009).
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stoczterogodzinnych dni stworzenia? Ks. W. Granat nazywa t¢ hipotezg ,,naiw-
na i ledwie zaslugujaca na wzmianke”.

Jak z kolei ocenit ttumaczenie (zwane konkordystycznym), ktore chciatoby
traktowa¢ sze$¢ biblijnych dni stworzenia jako sze$¢ dtugich okreséw z historii
kosmosu i ziemskiego globu? Czytamy o tym: ,,dzi$ schodzi ono z pola zainte-
resowania”, a nawet ,.kompromituje egzegezg”’, gdyz ,,opiera si¢ na niezrozu-
mieniu celu opowiadania biblijnego™’.

Ks. Wincenty Granat jako szczegélnie godny polecenia podsuwa sposéb in-
terpretacji Biblii przez §w. Augustyna. Ten wielki ojciec Kosciota nauczal, ze
czasowe szczegoty biblijnego opisu, a wigc wymieniane tam dni stworzenia oraz
ich wieczory i poranki, w ogole nie odnosza si¢ do historycznego konkretu. Wy-
jasniat, idac za stara, dobra tradycja Orygenesa i catej szkoty aleksandryjskiej, ze
Bog stworzyt caty wszechswiat w jednym momencie. Bog dziata przeciez poza
czasem, nie jest nim zwiazany, totez Boze decyzje nie wymagaja godzin czy dni
na swoje ,,wdrozenie”. Natomiast opis realizacji stworczych decyzji Boga musi
by¢ skomponowany jako historia dziejaca si¢ w czasie: umyst cztowieka jest w
stanie zrozumie¢ tylko taka narracja. Ostatecznie wigc — jak przypomina ks. Gra-
nat — wedlug §w. Augustyna ,,$wiat nieorganiczny zostal stworzony w zasadzie
taki, jakim jest obecnie, natomiast istoty zywe (za wyjatkiem cztowieka) powstaty
z wewnetrznych jakby zarodkow, ktére Bog dat materii”, ,,Bog stwarza [wigc]
ciagle, lecz za pomoca przyczyn, ktére utworzyt jednorazowo™”®.

Wedhug tej starozytnej interpretacji Biblii Boze stworzenie zawiera we-
wnetrzne przyczyny, ktore dziatajac w naturze, powoduja jej rozwoj i zmien-
no$¢. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze Augustyn nauczat teorii ewolucji; nikt
przeciez za jego czasOw o niej nie styszal. Znaczy to jednak, ze jego sposob
rozumowania bardzo przydatby si¢ dzisiaj kazdemu chrze$cijaninowi, ktory
chce by¢ wierny zaréwno Biblii, jak i naukowym osiagnigciom wspodtczesnego
rozumu: ,,Poglad $w. Augustyna ro6zni si¢ bardzo od wspoélczesnych teorii [...],
$wiadczy jednak o genialnej intuicji i gdyby teologowie rozwingli jego mysli,
nie dosztoby na pewno do wielu naiwnych ttumaczen [Pisma Swigtego]””.

Nawet jesli ks. profesor Granat do$¢ krytycznie ocenia wiele popularnych me-
tod czytania Ksiggi Rodzaju, to od razu podaje nam drogg prawidlowa: ,,Gdyby
nowozytna egzegeza poszta sladami szkoly aleksandryjskiej, a glownie za genial-
nymi intuicjami $w. Augustyna, wowczas tatwiej chrzescijanscy pisarze przepro-
wadziliby réznice migdzy trescia religijno-moralna i historyczna a sama oprawa i
metoda, ktora musiata by¢ dostosowana do owczesnych wyobrazen. Droga ta
zastata zaniedbana i dlatego pojawita si¢ znaczna ilo§é chybionych prob”'.

7 W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, t. 2: Bog Stworca — aniotowie — cztowiek, Lublin 1961,
s. 47.

8 Tamze, s. 48; por. AUGUSTYN, De Genesi ad litteram libri duodecim, 1V, 33, Patrologia
Latina 34, za: http://www.sant-agostino.it/latino/genesi_lettera/index.htm (2009).

% W. GRANAT, Dogmatyka katolicka, t. 2, dz. cyt., s. 49.

19 Tamze, s. 46.
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II. JAK EWOLUOWALI JEZUICI

Nasze negatywne oczekiwania co do czasoOw przedsoborowych raczej si¢ nie
potwierdzity. Przy pierwszej probie lektury podrgcznika dogmatyki z tamtych
lat znalezliSmy do$¢ podobne podejscie, ktorym i dzi§ Kosciot kieruje sig
w sprawach ewolucjonizmu. Szukajmy wigc dalej, siegajac teraz do podreczni-
ka z jeszcze wczedniejszego pokolenia, z lat czterdziestych XX wieku.
Ks. Franciszek Kwiatkowski, jezuita i profesor Fakultetu Filozoficznego Kole-
gium Jezuitow w Krakowie, nauczal wtedy w podreczniku Filozofia wieczysta
w zarysie na temat intrygujacych nowin z dziedziny biologii, a zwlaszcza
o .ewolucji, czyli o przemianie czy statoici gatunkéw istot zyjacych”''.
Co ciekawe, podane tam ogolne zasady rozumowanie sa w calej rozciaglosci
przydatne dla nas takze i dzi$. Cytujac obszerne fragmenty opisu stworzenia
z Ksiggi Rodzaju, ks. prof. Kwiatkowski stwierdza: ,,Znawcy Pisma §w. ucza,
ze pisarz natchniony [...] chce podkresli¢, iz caly $wiat pochodzi od Boga, nie
wyjasnia jednak, w jaki sposob poszczegolne byty pochodza od Boga; wskazuje
tylko na to, ze byty przedtem stworzone miaty wspotudziat w dalszej Bozej
dziatalnosci. Jaki? To juz rzecz dociekan rozumowych”'?,

Jak wida¢, sze$cdziesiat lat temu w polskiej uczelni katolickiej wyktadano
spraw¢ dos¢ podobnie jak dzi§: Biblia przekazuje nam prawdeg o stworzeniu
$wiata, a rozum poprzez swa naukowa dzialalno§¢ pomaga nam zrozumie¢ hi-
storyczny przebieg dziejow zycia na Ziemi.

Mozliwo$¢ ewolucji w obrgbie $wiata roslin 1 zwierzat byta w tym podrecz-
niku traktowana jako oczywisto$¢: ,,czy na poczatku stworzyl Bog jedna rosli-
ng, i to [....] w stanie zarodkowym, czy stworzyt wiele typow roslinnych, tego
nie rozstrzyga autor natchniony”; ,,czy Bog powotat do bytu jedno zwierzg: i to
najnizsze, i to w stanie zarodkowym, a nie w stanie rozwini¢tym, tego nie roz-
strzyga autor natchniony; pozostawia to dociekaniu ludzkiemu”". Co wigcej,
taka samg oczywistos$cia jest mozliwos¢ ewolucji ciata cztowieka ze §wiata
zwierzat: ,,Cialo cztowieka pochodzi z mutu ziemi [...]. Czy mozna pojaé go
szerzej, jako mut ziemi juz uorganizowany, jako jakie§ wyzsze zwierzg? [...]
Znawcy Pisma $w. zaznaczaja, ze gdyby nauka dowiodla, Ze cialo czlowieka
pochodzi od zwierzgcia, nie mieliby trudnosci: [...] Bog bowiem moégt postuzy¢

si¢ cialem zwierzecia przy stwarzaniu cztowieka”'*.

"' F. KWIATKOWSKI, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 2: Filozofia bytu. Filozofia $wiata nie-
organicznego. Filozofia duszy, Krakow 1947, s. 251. Podrecznik ten wydano ,,za zezwoleniem
wladzy duchowne;”.

" Tamze, s. 252.

'3 Tamze.

' Tamze, s. 252-253. Nie jest dla nas na tym miejscu specjalnie istotne, ze ks. Kwiatkowski
opowiada si¢ przy tym za bezpo$rednia Boza interwencja stworcza przy powstaniu pierwszej rosliny
1 pierwszego zwierzgcia, a takze — jako za hipoteza bardziej prawdopodobng — przy powstaniu ciata



44 BP ANDRZEJ SIEMIENIEW SKI

Dla ks. prof. Kwiatkowskiego istotne bylo — wazne takze dla nas — rozroz-
nienie ewolucjonizmu skrajnego i ewolucjonizmu umiarkowanego. Skrajna
posta¢ ewolucjonizmu jest materialistyczna w tym sensie, ze nie uznaje ,,istot-
nej wyzszosci miedzy materia a zyciem, czuciem i umystem”. Natomiast postac
umiarkowana to twierdzenie, ze ,,w obrgbie $wiata roslinnego i podobnie
w obrebie $wiata zwierzgcego istnieje [...] przemiana gatunkow”. Taki ,,ewolu-
cjonizm umiarkowany nie sprzeciwia si¢ ani rozumowi, ani wierze”".

Ksiadz Kwiatkowski widziat trudno$ci w przyjeciu ewolucjonizmu, ale tylko
na plaszczyznie naukowej. Domagat si¢ bogatszych danych paleontologicznych
i bardziej przekonujacych wyjasnien mechanizmu ewolucji. Te podawane za
jego czasow wydawaly mu sie stanowczo niewystarczajace'®. Blednie tez oce-
nial naukowe wskazowki dotyczace dtugosci historii rodzaju ludzkiego na Zie-
mi. To jednak sa sprawy drugorzedne wobec tego, co nas w tym miejscu intere-
suje: zasadnicze uznanie, ze teoria ewolucji jest mozliwa do przyjecia dla kato-
lickiego intelektualisty.

III. DARWIN NA MUSZCE KATOLICKICH APOLOGETOW

Skoro nie udalo si¢ nam tuz po drugiej wojnie swiatowej znalez¢ §ladow inte-
lektualnej bitwy przy konfrontacji katolickiego podrecznika z biologicznym ewolu-
cjonizmem, to moze wigcej szczegscia bedziemy mieli, odwotujac sig do lat zwiaza-
nych z pierwsza wojna? Zagladamy wigc do powstatego w 1918 roku i rozpadaja-
cego si¢ juz nieco tomu zatytulowanego Apologetyka podreczna: Obrona wiary
katolickiej z odpowiedziami na zarzuty'’. Byé moze to zrodio okaze sig¢ bardziej
obiecujace. Skoro apologetow ocenia si¢ niekiedy jako towarzystwo kiotliwe i za-
czepne, moze wigc wreszcie doczekamy si¢ rzetelnych dowodow walki KoSciota z
Darwinem? Zreszta czy autor, ktorzy zgodnie z zasadami 6wczesnej ortografii pisat
0 ,teoryi rozwoju, czyli ewolucyi”lg, moglby wznie$¢ si¢ na nasz wspolczesny
poziom rozumienia tego zagadnienia? Sprawdzmy!

Zwolennikow przedstawiania historii Kosciota jako instytucji walczacej
z nauka nieprzyjemnie zaskoczy juz pierwsze zdanie na ten temat z Apologetyki
sprzed dziewigédziesigeiu lat: , Kwestya rozwoju gatunkow oraz pochodzenia
cztowieka sama przez sig¢ nie nalezy $cisle do zakresu apologetyki; albowiem

pierwszych ludzi. Jest to rodzaj jakby pierwotnej wersji teorii intelligent design. To, co nas tutaj
interesuje, to fakt przyjmowania za oczywista mozliwosci historii Zycia na Ziemi w takiej postaci, ze
obecnie istniejace gatunki powstawaty stopniowo, jedne z drugich, droga ewolucji.

15 Tamze, s. 253.

16 Tamze, s. 257-267.

17'S. BARTYNOWSKI, Apologetyka podreczna. Obrona wiary katolickiej z odpowiedziami na
zarzuty, Krakow 1918, wydanie trzecie uzupelnione (pierwsze wydanie tej ksiazki powstato
w 1911 roku). Jest to przepracowana i uzupetniona wersja niemieckojgzycznej ksiazki: J. LINDEN,
Kleine Apologetik oder Begriindung des katholischen Glaubens, Regensburg 1895.

18 Tamze, s. 159.
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bez wzgledu na to, w jaki sposob rozwijaja si¢ poszczegolne gatunki istot zyja-
cych, Bog zawsze jest ich Stworcg”.

Jedynym problemem dostrzeganym przez autora-apologet¢ jest to, ze ,,szerzy-
ciele niewiary wyprowadzaja z tej teoryi wnioski nieoparte na $cisle naukowych
dowodach i twierdza [...], ze dusza ludzka nie r6zni sig istotnie od duszy zwierze-
cej”". Ale to brzmi bardzo podobnie do wspotezesnych nam wypowiedzi Magiste-
rium Kosciola na ten temat, wyjawszy oczywiscie styl 1 sformulowania. Przesledz-
my jednak argumenty jezuickiego apologety z poczatkéw minionego stulecia.

,»Pismo §w. nie wspomina wyraznie, ile gatunkow roslin i zwierzat zostato
stworzonych ani w jakim stopniu rozwoju [...], ani wreszcie czy pierwotne
gatunki byly te same, co dzi$ istniejace”, pisze uczony jezuita, przypominajac
dziewigtnastowieczna nauke papieza Leona XIII, ze ,,Pismo $w. nie jest pod-
recznikiem historyi naturalnej [...]; ma poucza¢ ludzi o Bogu, nie za$§ torowac
droge naukom przyrodniczym”. Ostatecznie wigc ,,zagadnienia odnoszace si¢
do rozwoju stworzonych przez Boga istot organicznych naleza do nauk przy-
rodniczych i rzecza tych nauk jest sprawe rozwoju blizej nam wyjasni¢”*.
Ks. Bartynowski przytacza przyktady z obserwacji roslin, $wiadczace jego zda-
niem o tym, ze warunki $rodowiskowe moga przyczyni¢ si¢ nie tylko ,,do po-
prawy gatunku, ale tez do jego przeksztalcenia si¢ w inny”. O tym samym prze-
konuje embriologia, wykazujaca, ze niejeden gatunek ,,posiadal narzady, [ktore]
z czasem wskutek ewolucyi utracit”. Wskutek tego nalezy sadzi¢, ze ,,pdzniej
spotykane gatunki pochodza od dawniejszych”, ze ,,gatunki nie sa state, ale —
rozwijajac si¢ — moga tworzyé nowe™?'.

Wyraznie odbiega od tej linii rozumowania postawa ks. Bartynowskiego wobec
problemu pochodzenia czlowieka. W tej kwestii stwierdza: ,,Kto teorye ewolucyi
rozciaga takze i na pochodzenie czlowieka co do ciala, ten w swoim rozumowaniu
idzie dalej, anizeli upowazniaja go S$ci$le naukowe dowody. Ten wprawdzie nie
sprzeciwia si¢ wyraznie okres§lonemu dogmatowi, jednak nie zgadza si¢ ze zdaniem
opartem na koécielnej Tradycyi i ogdlnie w Kosciele przyjetem”?.

Pozostanie dla nas nierozstrzygnigta juz na state zagadka, jaka postawe za-
jalby nasz apologeta, gdyby znane mu byly pdzniejsze wyniki paleontologii
i biologii molekularne;j.

Wyglada na to, ze spodziewanych odgloséw walki z pola bitwy i tym razem jest
mniej, niz mozna si¢ byto spodziewaé. Natomiast nie tylko spotykamy te sama
wyktadnig relacji nauk przyrodniczych do przekazu biblijnego, jaka znamy dzisiaj,
lecz wsparta jeszcze powolaniem si¢ na dziewigtnastowieczna nauke papieska.
Czyzby sprawa rzekomej bezpardonowej walki katolickiej lektury Biblii z ewolu-
cjonizmem byta bardziej skomplikowana, niz si¢ na poczatku wydawato?

1 Tamze.

2 Tamze, s. 161.

2 por. tamze, s. 163-165.
2 por. tamze, s. 190.
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Na zakonczenie tego etapu naszych poszukiwan przytoczymy przyktad ilu-
strujacy zaskakujaca niezmienno$¢ katolickiego przekazu na temat traktowania
ewolucjonizmu przez teologig. Kilka lat temu amerykanski fizyk teoretyk i apo-
logeta wiary chrzescijanskiej zarazem, Stephen Barr, debatowat z tezami zago-
rzalego ateisty Richarda Dawkinsa na temat wnioskow ptynacych ze ztozonosci
przyrody®. Barr przypominat najpierw sformutowany niegdy$ w kregach chrze-
Scijanskich ,,argument zegarmistrza” (jesli kto$ znajdzie zegarek na plazy,
nie powie, ze powstat on przez przypadek z piasku, ale zapyta: «kto go skon-
struowal? kto jest zegarmistrzem?»; jesli kto$ znajdzie zywy organizm, niech
zapyta: «kto go stworzylt? kto jest Stworca?»). Nastepnie za$ przypomniat od-
rzucenie przez Dawkinsa argumentu zegarmistrza (to przyroda jest Slepym ze-
garmistrzem dziatajacym przez mechanizm ewolucji, nie potrzebujemy wigc
Boga jako wyjasnienia zagadki zycia).

Ze swojej strony S. Barr przekonywat: ,,Jesli jednak wszech§wiat jest Slepym
zegarmistrzem, to dopiero jest cudem! Gdyz czyms$ nieskonczenie wigkszym
jest zaprojektowac zegarmistrza niz zegar. Nie musimy przeciwstawia¢ ewolu-
cji planowi [Bozemu], jesli uznamy, ze ewolucja jest czgscia Bozego planu”.

Czy w tekscie S. Barra odkrywamy rewolucyjna zmiang katolickich pogla-
dow na temat ewolucji? Czy jest to wynik zerwania z tradycja w tej materii?
Albo odkrycie, ktore zaskakuje i bulwersuje tradycyjnego katolika? Nic podob-
nego! Porownajmy te slowa z jak najbardziej tradycyjna apologetyka sprzed
wieku naszego znajomego jezuity ks. Bartynowskiego: ,,Teorya ewolucyi by-
najmniej nie stoi w sprzecznosci z chrzescijanskim swiatopogladem i z nauka
Kosciola, bo w niczym nie uchybia pojeciu Stworey. [...] Owszem, jesli Boga
uwaza¢ begdziemy za Stworcg wszechrzeczy 1 przyjmiemy, ze Swiat stworzony
przez Niego rozwinal si¢ samodzielnie, to wowczas nasze pojecie o Bogu beg-
dzie daleko wyzsze i wspanialsze, anizeli gdybysmy przypuszczali, ze Bog nie-
ustannie wkracza w prawa przyrody [...]. Bog nie potrzebuje stwarza¢ nowych
gatunkéw, gdy one moga same sig rozwinaé droga ewolucyi”™.

Co wigcej, nasz apologeta u§wiadamia czytelnikowi, ze podana przez niego
metoda interpretacji Biblii ,,to nie nowa, ale stara zasada; pozwala nam w zu-
petosci pogodzi¢ teoryg ewolucyi jako przyrodniczo-naukowa hipotezg i teo-
rye z chrze$cijanskim $wiatopogladem”?.

Whniosek? Autorzy cennych mysli i pouczajacych sformutowan z poczatkéw
naszego XXI wieku czerpia pelnymi gar§ciami z tradycji majacych juz 100 lat.
Jest to fakt catkiem pozytywny: przeciez ciaglo$¢ chrzescijanskiej mysli to uza-
sadniony powdd do dumy. Ale w naszych poszukiwaniach cofnijmy si¢ jeszcze
dale;j.

3 SM. BARR, The Miracle of Evolution, First Things (2006) February, za:
http://www. firstthings.com/article.php3?id_article=87 (2009).

2% S. BARTYNOWSKI, Apologetyka podreczna..., dz. cyt., s. 166-167.

% Tamze, s. 167.
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IV. CATHOLIC ENCYCLOPEDIA

Nieco wczesniej w Stanach Zjednoczonych powstato dzietlo o znacznie
wigkszych ambicjach: stynna Encyklopedia katolicka (Catholic Encyclopedia).
Pracg nad nia rozpoczeto w 1905 roku, a poszczegdlne tomy ukazywaly si¢ w
latach 1907-1912. Celem nowej encyklopedii miato by¢ podanie petnej nauki
katolickiej na cala gameg tematow i przekazanie, czego uczy Kosciot katolicki
o newralgicznych zagadnieniach §wiata. Encyklopedia opatrzona byla zawsze
stosownym imprimatur koscielnym.

Autorzy nie zapomnieli oczywiscie o hasle Evolution®. Biologiczna teoria
naukowa na jej temat byla wtedy sprawa do§¢ nowa, w roku 1909 mingto prze-
ciez zaledwie pigcdziesiat lat od opublikowania O pochodzeniu gatunkoéw Karo-
la Darwina. Kwesti¢ te¢ przedstawiano w Encyklopedii katolickiej jako sprawe
pierwszorzgdnej rangi: ,,Jedna z najwazniejszych kwestii dla kazdego wyksztal-
conego katolika dzisiaj brzmi: co mysle¢ o teorii ewolucji? Czy nalezy ja od-
rzuci¢ jako nieugruntowana i przeciwna chrzescijanstwu, czy tez przyjac jako
dobrze ustalong teorig catkowicie do pogodzenia z zasadami chrzescijanskiego
pojmowania wszech§wiata?”?’.

Autorzy nie zapomnieli o prekursorze nowoczesnej genetyki, Gregorze
Mendlu: w artykule o ewolucji, na stronie 659, widnieje jego podobizna w kolo-
ratce katolickiego duchownego i znajomej sutannie zakonnika. I nie zaniedbali
tez od razu na poczatku artykutlu ustawienia sprawy z punktu widzenia dogma-
tycznego: ,,Teoria ewolucji jako hipoteza naukowa pozostaje w petnej zgodno-
$ci z chrzescijanska wizja swiata, gdyz Biblia nie moéwi nam, w jakiej formie
obecnie istniejace gatunki roslin i zwierzat zostaly poczatkowo stworzone przez
Boga. Juz w 1877 roku Knabenbauer stwierdzil, ze «z punktu widzenia wiary
nie ma zadnych przeszkdd, aby dopusci¢ pochodzenie wszystkich gatunkow
roslin i zwierzat od kilku poczatkowych rodzajow»™*®.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze zwolennicy pokojowej koegzystencji Ko-
Sciota z teoria ewolucji odsytaja nas w gltab XIX wieku, wyraznie sugerujac,
ze takze w miarg zblizania si¢ do poczatkowego punktu Darwinowskiej rewolu-
cji odnajdziemy dowody harmonijnego wspotistnienia wiary chrzescijanskiej
z ewolucjonizmem. Trzeba wigc bedzie i nam si¢ cofna¢ w naszych rozwaza-

20 E. WASMAN, H. MUCKERMANN, Evolution, art. cyt., s. 654-670.

27 One of the most important questions for every educated Catholic of today is: What is to be
thought of the theory of evolution? Is it to be rejected as unfounded and inimical to Christianity,
or is it to be accepted as an established theory altogether compatible with the principles
of a Christian conception of the universe?”, tamze, s. 654-670.

2 [...] the theory of evolution as a scientific hypothesis. It is in perfect agreement with the
Christian conception of the universe; for Scripture does not tell us in what form the present spe-
cies of plants and of animals were originally created by God. As early as 1877 Knabenbauer
stated «that there is no objection, so far as faith is concerned, to assuming the descent of all plant
and animal species from a few types» (Stimmen aus Maria Laach, XIII, p. 72)”, tamze, s. 654.
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niach, na pézniej zostawiajac zadanie jeszcze powazniejsze: oto Encyklopedia
katolicka wyraznie wyjasnia, ze tego typu podejscie nie jest zadna nowoscia, ale
wynika z zasad najwazniejszej linii Tradycji Kosciota: ,Jesli Bog powotat
do istnienia wszech$§wiat jednym stworczym aktem swej woli, to pozniejszy
jego rozwoj wedlug praw przyrody nadanych mu przez Stwoérce $wiadczy
o wickszej chwale Jego Boskiej mocy i madrosci. Sw. Tomasz mowi: «Potega
przyczyny jest tym wicksza, im dalej sigegaja jej skutkin (Summa contra genti-
les, 111, 77,3), a Suarez: «Bdg nie interweniuje bezposrednio w porzadek natu-
ralny tam, gdzie przyczyny wtérne wystarczaja, by wywola¢ zamierzony sku-
tek» (De opere sex dierum, 11, X, 13)”%.

Wizja harmonii teorii ewolucji z wiarg katolicka przedstawiona w Encyklopedii
zawiera elementy o6wczesnej ,.teorii inteligentnego projektu”, cho¢ tego okreslenia
wtedy jeszcze oczywiscie nie znano. Dlatego, wedlug autoréow hasta Evolution,
»teistyczna teoria ewolucji zaklada interwencje ze strony Stworcy przy powstaniu
pierwszych organizmow [...] oraz domaga si¢ stworczego aktu dla powstania ludz-
kiej duszy, gdyz dusza nie moze powstaé¢ z materii”*’. Uwaga jednak! Mowa tu o
duszy, a nie o ciele, gdyz nie ma nic sprzecznego z dogmatami wiary w przypusz-
czeniu, Ze moglo ono powsta¢ na drodze ewolucji: ,,Jak wylozyt to §w. Augustyn,
nie jest samo w sobie niemozliwe, aby Bog poshuzyt si¢ naturalnymi, ewolucyjnymi
przyczynami w powstaniu ludzkiego ciata. [...] Tylko co do duszy, ktdra ma nature

duchowa, musimy odnie$é jej poczatki do stworczego aktu Boga™'.

V. TEN STRASZNY WIEK XIX

Skoro w pigc¢dziesiata rocznic¢ powstania dzieta Darwina katolicki Swiat w
osobach swoich intelektualistow nie widziat sprzeczno$ci migdzy powstawa-
niem gatunkéw na drodze ewolucji a Pismem Swietym, to moze zwolennicy
teorii nieuchronnej wojny nauki z religia znajda wigcej materiatu w XIX wieku?
Cho¢ zauwazyliSmy juz, ze z pewnych wzmianek poczynionych w dotychcza-

# _If God produced the universe by a single creative act of His will, then its natural develop-
ment by laws implanted in it by the Creator is to the greater glory of His Divine power and wis-
dom. St. Thomas says: «The potency of a cause is the greater, the more remote the effects to
which it extends» (Summa c. Gent., III, c. Ixxvii); and Suarez: «God does not interfere directly
with the natural order, where secondary causes suffice to produce the intended effec» (De opere
sex dierum, II, c. x, n. 13)”, tamze, s. 654-655.

30 [...] the theistic theory of evolution postulates an intervention on the part of the Creator in
the production of the first organisms. When and how the first seeds of life were implanted in
matter, we, indeed, do not know. The Christian theory of evolution also demands a creative act for
the origin of the human soul, since the soul cannot have its origin in matter”, tamze, s. 655.

31" That God should have made use of natural, evolutionary, original causes in the production
of man’s body, is per se not improbable, and was propounded by St. Augustine [...]. And the
human soul could not have been derived through natural evolution from that of the brute, since it
is of a spiritual nature; for which reason we must refer its origin to a creative act on the part of
God”, tamze, s. 655.
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sowych naszych rozwazaniach wyraznie wynikato, ze takze i wtedy wigcej mo-
glo by¢ w tej kwestii pokojowej wspotpracy niz wojennej agres;ji.

Trudno o bardziej wyrazisty przyklad tonu 6wczesnych polemik niz katolicka
reakcja na prac¢ Darwina w postaci napisanej w 1871 roku ksiazki On the Gene-
sis of the Species®*. Tytul wyraznie nawiazuje zaréwno do Darwina (On the Ori-
gin of the Species z roku 1859), jak i do Ksiegi Rodzaju (Genesis). Autorem dzie-
fa byt Brytyjezyk, St. George Mivart (1827-1900), czlowiek o pasjonujacej bio-
grafii, w ktorej znalazto si¢ przyznanie mu przez papieza Piusa IX tytutu doktora
filozofii, jak rowniez konflikt z Ko$ciotem az do interdyktu (ale ta druga czgs¢ —
jako duzo pdzniejsza — nie musi nas tutaj interesowac).

W tym samym roku, w ktorym Darwin wydal swoja prace O pochodzeniu
cztowieka (Descent of Man, 1871), Mivart napisat rodzaj katolickiej odpowiedzi
na proby jednoznacznie ateistycznej interpretacji darwinizmu. Pig¢ lat pozniej
otrzymat od papieza Piusa IX doktorat. Wiadomo, ze papiez ten opisywany jest
jako klasyczny przyktad katolickiego, dziewigtnastowiecznego konserwatysty —
ogtlosil przeciez stynny Syllabus, potepiajacy socjalizm i modernizm. Bedzie
wigc niezwykle ciekawe przekonanie si¢ na wlasne oczy, jakie to poglady
Mivarta na temat ewolucji wspotgraly z naukowym wyrdznieniem przyznanym
mu przez tak konserwatywny, najwyzszy autorytet Kos$ciota katolickiego.

Jak Mivart sformutowat cel napisania ksiazki On the Genesis of the Species?
Oto fragment, w ktérym wyjasnia to czytelnikowi: ,,Zamierzeniem byto popar-
cie nauki o powstaniu gatunkow w drodze ewolucji, na mocy zwyktych praw
przyrody, przy dzialajacym «doborze naturalnymy; jednoczesnie za$§ przypo-
mnienie niektorym osobom, ze nie ma i nie moze by¢ absolutnie niczego
w naukach przyrodniczych, co przeszkadzaloby uwaza¢ owe prawa przyrody za
dziatanie zgodne z Boza Opatrzno$cia i postuszne stworczemu fiat wypowie-
dzianemu «na poczatku» nad pierwotnym kosmosem przez Tego, ktory jest
Stworzycielem, podtrzymuje §wiat i jest jego Panem™’.

To nieco zawile zdanie, tchnace literackim patosem dziewigtnastego stule-
cia, przekazuje mysl autora popierajacego w petni wizje¢ ewolucyjnej historii
biologicznego zycia ziemskiego. Z drugiej jednak strony niesie zapewnienie,
ze poglad taki nie przeszkadza absolutnie chrzeécijanskiej wierze w Boga Stwo-
rzyciela. Tak sformutowany cel ksigzki pochodzacej z 1871 roku zadziwia dzi-
siejszego czytelnika: jesli bowiem Mivartowi udato si¢ ten cel zrealizowac,
to trwajace w najlepsze do dzi$, zwlaszcza w $rodowisku anglosaskim, ta-

32 ST.G. MIVART, On the Genesis of the Species, New York 1871; zob. http://www. macrode-
velopment.org/mivart/Genesis_of Species.pdf (2009).

33 The aim has been to support the doctrine that these species have been evolved by ordinary
natural laws [...] controlled by the subordinate action of «Natural Selection», and at the same
time to remind some that there is and can be absolutely nothing in physical science which forbids
them to regard those natural laws as acting with the Divine concurrence and in obedience to a
creative fiat originally imposed on the primeval Cosmos, «in the beginningy», by its Creator, its
Upholder, and its Lord”, tamze, s. 306-307.
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kie systematyczne przeciwstawianie ewolucjonizmu i kreacjonizmu, jakby te
poglady wzajemnie si¢ wykluczaty, byloby jakim$ kompromitujacym anachro-
nizmem. Przystapmy wigc do pracy i sprawdzmy, na ile udato si¢ Georgowi
Mivartowi wypehi¢ swoje zamierzenia.

Poczatek tej waznej katolickiej odpowiedzi na mys$l Darwina niesie zapew-
nienie o intelektualnej wielkosci tworcy teorii ewolucji: ,,wiele zawdzigczamy
nieocenionym wysitkom i1 aktywnym umystom Karola Darwina i Alfreda Wal-
lace’a™, a ,,idee pana Darwina sa, byé moze, najbardziej interesujaca teoria
w dziedzinie nauk przyrodniczych, jaka ogloszono w naszym stuleciu™.
Co ciekawe, wbrew tendencjom wielu wspotczesnych tzw. kreacjonistow
Mivart bynajmniej nie koncentruje si¢ na stabych punktach darwinizmu; wrecz
przeciwnie, raczej spodziewa si¢, ze z biegiem czasu bedzie ich ubywac:
,»0golna teoria ewolucji juz od jakiego$ czasu systematycznie zyskuje na zna-
czeniu i mozna spokojnie przewidywaé, ze w krotkim czasie ilos¢ faktow po-
twierdzajacych ja znacznie wzro$nie”*®. Z réwna pewnoscia, co w sprawie
przybywania naukowych argumentéw na rzecz darwinizmu, Mivart pisze
o braku jakiegokolwiek intelektualnego konfliktu z wiara: ,,upowszechnianie si¢
tej teorii nie powinno nikogo niepokoi¢, gdyz jest ona z cala pewnos$cia dosko-
nale zgodna z jak najbardziej $cista i prawowierna teologia chrzescijanska™’.

Autor jest oczywiscie §wiadomy, ze wspolczesny mu stan europejskich
umystow na razie nie potwierdza jego tez. Sygnalizuje, ze z ewolucjonizmu —
czy to w wersji darwinowskiej, czy tez w jakiej$ innej — wyciagano pospiesznie
antyreligijne tezy; sa one jednak nieuzasadnione®®. Wspomina przeciwnikow
ewolucjonizmu na gruncie religijnym (nazywa t¢ postawe odium theologicum):
»leoria ta byla gwaltownie atakowana i oskarzana jako niechrzescijanska,
anawet z koniecznosci ateistyczna”. Informuje nas jednak i o drugiej stronie
medalu. Dla czgsci zwolennikow teorii ewolucji motywem byta nieche¢é do
religii (a wigc odium antitheologicum): ,byta wykorzystywana przez antyreli-

gijnych pisarzy jako bron zaczepna wérod zniewag i drwin” .

34 We are mainly indebted to the invaluable labors and active brains of Charles Darwin and
Alfred Wallace”, tamze, s. 14.

35 This conception of Mr. Darwin’s is, perhaps, the most interesting theory, in relation to
natural science, which has been promulgated during the present century”, tamze, s. 18.

36 The general theory of evolution has indeed for some time past steadily gained ground, and
it may be safely predicted that the number of facts which can be brought forward in its support
will, in a few years, be vastly augmented”, tamze, s. 16.

37 The prevalence of this theory need alarm no one, for it is, without any doubt, perfectly
consistent with strictest and most orthodox Christian theology”, tamze, s. 16.

38 _The consequences which have been drawn from Evolution, whether exclusively Darwinian or
not, to the prejudice of religion, by no means follow from it, and are in fact illegitimate”, tamze, s. 17.

39 It is true (and in appreciating some of Mr. Darwin’s expressions it should never be forgot-
ten) that the theory has been both at its first promulgation and since vehemently attacked and
denounced as unchristian, nay, as necessarily atheistic; but it is not less true that it has been made
use of as a weapon of offence by irreligious writers, and has been again and again, especially in



EWOLUCJA POSTAW KOSCIOLA WOBEC TEORII EWOLUCII: «<SEMPER IDEM» 51

W ksiazce St. George’a Mivarta On the Genesis of the Species nie zabrakto
barwnych (i udokumentowanych) przyktadow takich atakow na wiarg. Jeden
z nich przytoczymy w calej okazatosci, gdyz dobrze oddaje wysoka temperature
polemik tamtych niezwyktych lat. Oto opinia dziewigtnastowiecznego zoologa
niemieckiego, J.A. Wagnera, piszacego o misjonarzach chrzescijanskich wcze-
snego Kosciota: ,,Ta nowa religia, wskutek ktorej kwitnaca uprzednio cywilizacja
rzymska popadta w stan barbarzynstwa, zostala prawdopodobnie wprowadzona
przez ludzi, w ktdrych czaszkach anatomowie rozpoznaja dobrze rozwinigte ce-
chy malpie [...]. Nazwalbym te waskie, malpie czaszki «czaszkami apostolski-
mi», gdyz — jak mysle — musiaty odpowiada¢ typowi Piotra Apostota™*.

Jak mozna sobie wyobrazi¢, takie argumenty wypowiadane przez profeso-
row biologii nie mogty budzi¢ entuzjazmu w gronie ludzi wierzacych.

Z kolei zdecydowanie katoliccy Irlandczycy zapewne nie byli zbyt szczesli-
wi, kiedy Darwin wyktadat im o naukowym odkryciu przyczyn istnienia wyz-
szych i nizszych ras ludzkich. Rasy nizsze znajduja si¢ po prostu na mniej za-
awansowanym szczeblu ewolucji 1 stad biora si¢ ich niedomagania intelektual-
ne. Niekiedy rozwazania Darwina przybieraty forme bardzo praktyczna i doty-
czyly grup ludzkich znanych wszystkim z sasiedzkiego doswiadczenia.
Oto posrod ludoéw cywilizowanych ,,cztonkowie spoteczenstwa, ktorzy sa bez-
mys$lni, zdegenerowani i wystepni, maja tendencje do mnozenia si¢ szybciej niz
cztonkowie przewidujacy i cnotliwi™*'.

Dla zilustrowania tego niepokojacego zjawiska tworca teorii ewolucji przy-
tacza opini¢ jednego z badaczy na temat wyzszo$ci germanskich Sasow nad
irlandzkimi Celtami: ,,LekkomyS$lny Irlandczyk, niechlujny i bez ambicji, mno-
zy si¢ jak krolik, gdy tymczasem skromny, przezorny, szanujacy si¢ i ambitny
Szkot, surowy w moralnosci, peten rozsadku i intelektualnej dyscypliny [...],
pozostawia niewiele potomstwa”**.

Na skutki tych niepozadanych procesow konkurencji ras ludzkich nie trzeba
dhugo czekac, jak wynika z kontynuacji naukowego przyktadu przytaczanego przez
Darwina: ,,Przypus¢my, ze jaki$ kraj zasiedlilo poczatkowo 1000 Sasow i 1000

Continental Europe, thrown, as it were, in the face of believers, with sneers and contumely”,
tamze, s. 24-25.

40" It is not so very improbable that the new religion, before which the flourishing Roman ci-
vilization relapsed into a state of barbarism, should have been introduced by people in whose
skulls the anatomist finds simious characters so well developed [...]. I shall [...] call these simi-
ous narrow skulls [...] «Apostle skulls», as I imagine that in life they must have resembled the
type of Peter the Apostle”, tamze, s. 26.

4 Thus the reckless, degraded, and often vicious members of society, tend to increase at a
quicker rate than the provident and generally virtuous members”, CH. DARWIN, The Descent of
Man and Selection in Relation to Sex, t. 1, London 1871, s. 174, za: http://darwin-
online.org.uk/contents.html (2009).

42 The careless, squalid, unaspiring Irishman multiplies like rabbits: the frugal, foreseeing,
self-respecting, ambitious Scot, stern in his morality, spiritual in his faith, sagacious and disci-
plined in his intelligence [...] leaves few behind him”, tamze.
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Celtow. Po kilkunastu pokoleniach pig¢ szostych ludnosci stanowic¢ beda Celtowie,
chociaz pig¢ szostych majatku, wiadzy i intelektu bedzie nalezalo do pozostalej
jednej szostej, do Saséw. W wiecznej «walce o przetrwanie» to rasa nizsza i mniej
uprzywilejowana zwyciezy, i to nie wskutek swych cnét, ale wskutek stabosci”®.

Dzisiejszego czytelnika przeraza tego typu rozwazanie, zwlaszcza gdy ma
w pamigci histori¢ Europy pierwszej potowy XX wieku. Jeszcze bardziej nie-
pokoi sposob, w jaki Darwin ocenia fakt, iz ,,klasy najubozsze tlocza si¢ w mia-
stach”, a wykazano, ze ,,$miertelnos¢ jest w miastach znacznie wyzsza niz na
wsi”. Komentuje to jako istnienie mechanizmu regulujacego tendencj¢ do dege-
neracji ludzkosci*. Znowu trzeba zauwazyé, ze ten styl myslenia o ludzkosci
musial przysparza¢ zasadniczych trudnosci chrze$cijanskim myslicielom.

Rasizm polegajacy na rozréznieniu wsrdd ludzkosei ras i na dowodzeniu,
7e 10znig si¢ one szczeblem ewolucyjnego rozwoju, nalezat w tamtych czasach
do stylu myslenia bardzo wielu przodujacych ewolucjonistow, tacznie z Darwi-
nem. ,,W niezbyt odleglej przysztosci — pisat Darwin — cywilizowane rasy
cztowieka niemal na pewno dokonajq na calym $wiecie eksterminacji ras dzi-
kich i zastapia je”. A wtedy — jak wywodzit — tatwiej tez bedzie dostrzec rozni-
ce migdzy czlowiekiem a malpa. Rdznica miedzy pawianem a przyszitym, bar-
dziej wyewoluowanym cztowiekiem ,,w bardziej cywilizowanej, miejmy na-
dziejeg, postaci niz dzisiejsza rasa kaukaska” bedzie przeciez znacznie wyraz-
niejsza niz dzisiejsza roznica ,,miedzy Murzynem a gorylem”*.

Ale oczywiscie ewolucjonizm sam w sobie wcale nie musial prowadzi¢ do
takich aberracji; mozna byto przeciez pisa¢ o ewolucji réwniez w sposob wolny
od rasizmu. Dlatego, jak zauwazyt Mivart, ,,wielu wyrdzniajacych si¢ myslicieli
chrzescijanskich przyjmuje zaréwno ideg stworzenia, jak i idee ewolucji”*.
Dlaczego? Po wyjasnienie tej zagadki nasz autor siggnat do teologii (dla wyja-
$nienia tre$ci pojecia stworzenia) oraz jednoczesnie do historii chrzescijanstwa
(w poszukiwaniu przedewolucjonistycznej mysli ojcow Kosciota).

Zacznijmy od teologicznej precyzji (zreszta z trudem tlumiac w sobie po-
czucie zdziwienia, dlaczego dzisiejsze niekonczace si¢ debaty w stylu ,,kreacjo-

# Given a land originally peopled by a thousand Saxons and a thousand Celts — and in a
dozen generations five-sixths of the population would be Celts, but five-sixths of the property, of
the power, of the intellect, would belong to the one-sixth of Saxons that remained. In the eternal
«struggle for existence», it would be the inferior and Jess favoured race that had prevailed — and
prevailed by virtue not of its good qualities but of its faults”, tamze.

a4 .- There are, however, some checks to this downward tendency. We have seen that the intemper-
ate suffer from a high rate of mortality, and the extremely profligate leave few offspring”, tamze, s. 175.

4 At some future period, not very distant as measured by centuries, the civilised races of
man will almost certainly exterminate and replace throughout the world the savage races. [...]
The break will then be rendered wider, for it will intervene between man in a more civilised state,
as we may hope, than the Caucasian, and some ape as low as a baboon, instead of as at present
between the Negro or Australian and the gorilla”, tamze, s. 201.

% Many distinguished Christian thinkers have accepted and do accept both ideas, i.., both
«creation» and «evolution»”, ST.G. MIVART, On the Genesis of the Species, dz. cyt., s. 29.
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nisci przeciw ewolucjonistom” nie odwotuja si¢ do tych koniecznych rozréz-
nien i dlatego nie dochodza do zadnych konkretnych wynikow).

Po pierwsze wigc, jak definiuje Mivart, akt stworzenia to nie cudowne za-
wieszenie praw przyrody, ale wlasnie ustanowienie tych praw. Trzeba wiec dla
precyzji mowic o trzech réznych znaczeniach terminu ,,stworzenie”.

,»W najwezszym i najbardziej precyzyjnym znaczeniu stworzenie to absolut-
ny poczatek wszystkiego w Bogu, bez zadnego istniejacego wczesniej materia-
hu. Jest to dziatanie nadprzyrodzone.

W znaczeniu drugorzednym i szerszym stworzenie to ksztattowanie wszyst-
kiego przez Boga na sposob pochodny. Oznacza to, ze istniejaca uprzednio
materia zostata stworzona z mozliwoscia ewoluowania w sprzyjajacych oko-
liczno$ciach do wszystkich roznych form, jakie pdzniej przyjmie. A poniewaz
ta mozliwo$¢ pochodzi od Boga, gdyz to On ustanowit prawa i moce natury,
to slusznie méwi si¢ o Nim, ze jest Stworca takze wszystkich pozniejszych jej
form [...]. Jest to naturalne dzialanie Boga w fizycznym S$wiecie i nalezy je
odrézni¢ od Jego dzialania bezposredniego, ktére nazwa si¢ nadprzyrodzonym.

W trzecim wreszcie znaczeniu slowo ,,stworzenie” mozna odnie$¢ w sensie
mniej juz wlasciwym do wytworzenia jakiejkolwiek ztozonej struktury przez
istotg¢ obdarzona $wiadomoscia i wolng wola [...], na przyktad gdy mowi sig
o jakim$ cztowieku, ze stworzyt muzeum. Takie dziatanie stworzonej i $wiado-
mej inteligencji jest w pelni naturalne, ale wykracza poza fizyczne, dlatego
mozna je nazwac ponadfizycznym.

Mamy wigc:

(1) dziatanie bezposrednie i nadprzyrodzone;

(2) dziatanie fizyczne;

(3) dziatanie ponadfizyczne,

a te ostatnie dwa naleza do $wiata natury”*’.

Ten nieco dluzszy wywod precyzujacy teologiczne pojecie stworzenia pro-
wadzi Mivarta juz szybko do wniosku, ze konflikt miedzy ewolucjonistycznym
rozumieniem historii Zycia na Ziemi a wiara chrze$cijanska polega na nieporo-

47 In the strictest and highest sense «Creation» is the absolute origination of any thing by
God without preéxisting means or material, and is a supernatural act. In the secondary and lower
sense, «Creation» is the formation of any thing by God derivatively; that is, that the preceding
matter has been created with the potentiality to evolve from it, under suitable conditions, all the
various forms it subsequently assumes. And this power having been conferred by God in the first
instance, and those laws and powers having been instituted by Him, through the action of which
the suitable conditions are supplied, He is said, in this lower sense, to create such various subse-
quent forms. This is the natural action of God in the physical world, as distinguished from His
direct, or, as it may be here called, supernatural action. In yet a third sense, the word «Creationy
may be more or less improperly applied to the construction of any complex formation or state by
a voluntary self-conscious being [...], as when a man is spoken of as the creator of a museum [...]
etc. Such action of a created conscious intelligence is purely natural, but more than physical, and
may be conveniently spoken of as hyperphysical. We have thus (1) direct or supernatural action;
(2) physical action; and (3) hyperphysical action the two latter both belonging to the order
of nature”, tamze, s. 269.
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zumieniu. Niektorzy zaktadali, ze stowo ,,stworzenie” trzeba z konieczno$ci
zawsze rozumie¢ w sensie waskim, jako absolutne stworzenie, czyli jako dzia-
fanie nadprzyrodzone. ,,Ci przeciwstawiali si¢ dogmatowi stworzenia w wyima-
ginowanym przez siebie interesie nauk przyrodniczych”. Inni znowu zakladali, ze
ewolucja z koniecznosci oznacza zanegowanie dziatania Bozego, zaprzeczenie
Bozej Opatrznosei. ,,Ci z kolei zwalczali teori¢ ewolucji w wyimaginowanym
interesie religii”. Nasz autor podsumowuje: ,,wydaje si¢ jednak jasne, ze mysliciel
chrzescijanski ma catkowita swobodg z przyjeciu ogolnej teorii ewolucji”*®.

Po teologicznym wywodzie $ci$le terminologicznym przychodzi czas na
odwotanie si¢ do historii chrzescijanstwa. St. George Mivart przekonuje,
ze kiedy ojcowie KoSciota interpretowali biblijne zdanie ,,Niechaj ziemia wyda
[...]” (Rdz 1,11), to rozumieli je niekiedy tak: ,,Bog przekazal pewne sity pier-
wotnym elementom, ziemi i wodzie, co umozliwito im wydanie w spos6b natu-
ralny roznych gatunkéw istot zywych. Ojcowie uwazali, ze owe moce juz
na stale pozostaja ztaczone z tymi pierwotnymi elementami*’.

Nie brak doktadniejszych odniesien do konkretnych pisarzy z dawnych wie-
kow. Czytelnik wige dowiadywat si¢ w 1871 roku, ze §w. Augustyn w zadziwia-
jacy sposob ktadt nacisk na stworcze dzialanie Boze w sensie posrednim przy
stworzeniu form zycia organicznego. Podawatl dopiero co przedstawiona interpre-
tacje biblijnego tekstu Rdz 1,11: Bog udziela swojemu stworzeniu mocy rozwija-
nia sig, czyli dalszego ewoluowania w stosownych okoliczno$ciach. Oto tylko
dwa z wielu przykladow tekstow §w. Augustyna cytowanych przez Mivarta.

Pierwszy z nich mowi o powstaniu organizmow zywych na Ziemi wskutek
procesu odbywajacego si¢ w materii nieozywionej: ,,Szostego dnia zostaly
stworzone zwierzgta ziemskie, ostanie — by tak powiedzie¢ — wydobyte z ostat-
niego elementu §wiata [tj. z ziemi]; lecz tylko potencjalnie, gdyz ich rytmy roz-
woju mialy sig przejawi¢ widzialnie dopiero w ciagu jakiegos czasu™’.

8 The conflict has arisen through a misunderstanding. Some have supposed that by «crea-
tion» was necessarily meant either primary, that is, absolute creation, or, at least, some supernatu-
ral action; they have therefore opposed the dogma of «creation» in the imagined interest
of physical science. Others have supposed that by «evolution» was necessarily meant a denial
of Divine action, a negation of the providence of God. They have therefore combated the theory
of «evolution» in the imagined interest of religion. It appears plain, then, that Christian thinkers
are perfectly free to accept the general evolution theory”, tamze, s. 279.

9 Creation is not a miraculous interference with the laws of Nature, but the very institution
of those laws. Law and regularity, not arbitrary intervention, was the patristic ideal of creation.
[...] They held that when God said, «Let the waters produce», «Let the earth produce», He con-
ferred forces on the elements of earth and water, which enabled them naturally to produce
the various species of organic beings. This power, they thought, remains attached to the elements
throughout all time”, tamze, s. 30.

0 st Augustine insists in a very remarkable manner on the merely derivative sense in which
God’s creation of organic forms is to be understood; that is, that God created them by conferring
on the material world the power to evolve them under suitable conditions. He says in his book on
Genesis: «Terrestria animalia, tanquam ex ultimo elemento mundi ultima; nihilominus potential-
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Drugi cytat zawiera wzmianke o stynnej idei Augustyna, rationes seminales,
czyli zarodkowych przyczynach pozniejszego powstania na Ziemi roslin i zwie-
rzat: ,,W elementach materialnych tego $wiata sa jakie$ tajemnicze zarodki
wszystkich rzeczy, ktore rodza si¢ materialnie i widzialnie. Jedne z nich sa wi-
dzialne dla naszych oczu, na przyktad w owocach czy w zwierzgtach; inne za$
sa to zarodki tajemnicze, za pomoca ktorych na rozkaz Stworzyciela woda wy-
data pierwsze ryby i pierwsze ptaki, a ziemia — pierwsze rosliny oraz pierwsze
zwierzeta wedhug ich rodzajow™".

Do dalszych cytatéw tego typu warto bedzie wroci¢ przy innej okazji, ale te
przemawiaja juz wystarczajaco wyraznie. Mivart widziat w nich jasna wska-
zowke, ze chociaz zadne dane naukowe za czas6w Augustyna nie wskazywaty
ani na dhugi okres istnienia zycia na Ziemi, ani na zmienno$¢ gatunkéw w cza-
sie, to jednak 6w ojciec Kosciota byt jak najbardziej otwarty na taka ideg aktu
stworzenia, w ktérej Bog udziela materii mocy do wydania z biegiem czasu
ro6znych form zycia biologicznego.

Idee te nie ograniczaly si¢ tylko do starozytnosci. Brytyjski autor w swojej
ksiazce z 1871 roku przytacza przyktady $§w. Tomasza z XIII wieku i Francisco
Suareza (zm. 1617), ktérych teologia wspotbrzmi z pojmowaniem stworzenia
jako stopniowego rozwoju form zycia™.

Ogdlny wniosek z dziewigtnastowiecznych, wnikliwych rozwazan St. Geor-
ge’a Mivarta jest jasny i nie budzi zadnych watpliwosci: ,,Odnajdujemy dosko-
nata harmoni¢ w dwojakiej naturze cztowieka [...]: jego dusza powstaje wsku-
tek bezposredniego aktu stworzenia, a jego cialo zostato uksztattowane (tak jak
1 dzisiaj powstaja ciata poszczegbélnych osdb) w akcie stworzenia posredniego
czy wtornego, czyli wskutek dziatania praw natury.

Mocq takiego stworzenia wtomego, to znaczy przez prawa przyrody — z ktorych
wigkszo$¢ jest nam jeszcze nieznana, cho¢ wiemy, ze podlegaja «doborowi natural-
nemu» — pojawily si¢ na planecie wszystkie rozmaite rodzaje zwierzat i roglin™>’.

Dlatego z chrzescijanska wiara w dusze cztowieka stwarzang w sensie Sci-
stym przez bezposredni i nadprzyrodzony akt Boga ,,mozna doskonale pogodzi¢

iter, quorum numeros tempus postea visibiliter explicaret»”, tamze, s. 282; por. AUGUSTYN,
De Genesi ad litteram..., V, 5.

S1'ST.G. MIVART, On the Genesis of the Species, dz. cyt., s. 282; por. AUGUSTYN, De Trinitate
111, 8: ,,Omnium quippe rerum qua corporaliter visibiliterque nascuntur, occulta quaeedam semina
in istis corporeis mundi hujus elementis latent”.

32 Por. np.: ,,;no post-medizval theologian has a wider reception among Christians throughout
the world than Suarez, who has a separate section 13 in opposition to those who maintain the
distinct creation of the various kinds-or substantial forms-of organic life”, ST.G. MIVART, On the
Genesis of the Species, dz. cyt., s. 31.

33 We find a perfect harmony in the double nature of man, his rationality making use of and
subsuming his animality; his soul arising from direct and immediate creation, and his body being
formed at first (as now in each separate individual) by derivative or secondary creation, through
natural laws. By such secondary creation, i.e., by natural laws, for the most part as yet unknown
but controlled by «Natural Selection», all the various kinds of animals and plants have been mani-
fested on this planet”, tamze, s. 305.
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obie opinie”: i tg, ze ,cialo czlowieka zostalo stworzone w sposob inny
niz stworzenie ciata zwierzat”, i tg, ze ,,zostato stworzone podobnie jak i one™™*,

Poniewaz dziewigtnastowieczni autorzy byli na ogoét bardziej precyzyjni
niz wielu ich dzisiejszych nastepcoéw, wypada podkresli¢, ze Mivart nie postu-
lowal koniecznosci przyjecia teorii ewolucji przez katolika ani tez Ze teoria
ewolucji biologicznej pochodzi od starozytnych i $redniowiecznych interpreta-
toréw Biblii. Ten brytyjski katolik zrealizowat jasno i precyzyjnie postawiony
przez siebie na poczatku swojego dziala cel: wykazac, ze ogloszona za czasow
Karola Darwina teoria ewolucji nie jest sprzeczna z wiarg Kosciota i ze tatwo
mozna ja pogodzi¢ z nurtem interpretacji Pisma Swigtego, tworczo rozwinigtym
przez §w. Augustyna pod koniec chrzescijanskiej starozytnosci. A pigé lat poz-
niej papiez Pius XI przyznal Mivartowi tytut doktora filozofii.

ZAKONCZENIE

W tym $wietle zaczynamy rozumie¢, ze zaskakujaca nowoscia w mysli kato-
lickiej nie byto raczej przestanie Jana Pawta II do cztonkow Papieskiej Akademii
Nauk o tym, Ze teoria ewolucji jest czym$ wigcej niz hipoteza. Jesli kto$ zaskaki-
wal sformutowaniami, to bardziej wiedenski kard. Ch. Schénborn swoim artyku-
lem w ,,New York Timesie” z 2005 roku: ,.,ewolucja w neodarwinowskim sensie,
jako nieukierunkowany, nieplanowy proces przypadkowych zmian i doboru natu-
ralnego, nie jest prawdziwa”>. Oczywiscie mowa tu o zaskakujacym sformuto-
waniu, a nie o samym sensie tej wypowiedzi. Kard. Schénborn przypomniat tylko
o oczywistym dla katolika filozoficznym pojeciu przyczyny celowej, wlasciwej
Bogu przy stwarzaniu §wiata wraz z ewolucyjnym procesem.

Natomiast zasadniczy nurt nauczania Kosciota przekazywany katolickim
wiernym jest niezmienny. Problemy historii ksztaltowania si¢ organizmu ludz-
kiego naleza do zagadnien naukowych badanych przez przyrodnikow. Istota
ludzkiej duszy i jej bezposrednie stworzenie w kazdej ludzkiej istocie przez

> It is a generally-received doctrine that the soul of every individual man is absolutely cre-
ated in the strict and primary sense of the word, that it is produced by a direct or supernatural act,
and, of course, that by such an act the soul of the first man was similarly created. It is therefore
important to inquire whether «evolution» conflicts with this doctrine. Now, the two beliefs are in
fact perfectly compatible, and that either on the hypothesis 1. That man’s body was created in a
manner different in kind from that by which the bodies of other animals were created; or 2. That it
was created in a similar manner to theirs”, tamze, s. 295.

> Evolution in the sense of common ancestry might be true, but evolution in the neo-
Darwinian sense — an unguided, unplanned process of random variation and natural selection — is
not”, CH. SCHONBORN, Finding Design in Nature, New York Times z 7 VII 2005, za:
http://www.nytimes.com/2005/07/07/opinion/07schonborn.html (2009); por. tenze, The Designs
of Science, First Things (2006) January, za: http://www.firstthings.com/article.php3?id_article=71
(2009).
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Boga naleza do prawd wiary oglaszanych przez Kosciot. Albo, by ujaé to jakze
aktualnymi stowami St. George’a Mivarta sprzed ponad 140 lat: Pismo Swigte
poucza, ze ,,Bog przekazal pewne sity pierwotnym elementom, ziemi i wodzie,
co umozliwilo im wydanie w sposob naturalny roéznych gatunkéw istot zy-
wych”; dlatego ,,odnajdujemy doskonata harmoni¢ w dwojakiej naturze czlo-
wieka: jego dusza powstaje wskutek bezposredniego aktu Bozego stworzenia,
jego cialo za$ zostato uksztaltowane wskutek dziatania praw natury”.

RESUMEE
Position de I’Eglise catholique sur la théorie de I’évolution: «semper idem»

Le 12 février 2009 on a célébré le 200¢éme anniversaire de la naissance de Charles
Darwin. Le 3-7 mars 2009, 150 ans aprés la parution de I’ouvrage de Darwin,
I’Université Pontificale du Latran et le Conseil Pontifical pour la Culture ont organisé
la Conférence internationale sur I’Evolution. Quelque jours apres, le 13 mars,
le p. Raniero Cantalamessa OFMCap, prédicateur de la Maison pontificale, en présence
du pape et des membres de la curie romaine, a dit dans sa premiére prédication de
Caréme: «Si nous avions a reparcourir I’histoire du monde en sens inverse, comme
on feuillette un livre en commencant par la derniére page, arrivés a la fin nous nous
apercevrions que c’est comme s’il manquait la premiére page, 1’incipit, le début. Nous
savons tout du monde, sauf pourquoi et comment il a commencé. Le croyant est
convaincu que la Bible nous fournit justement cette page initiale manquante; et sur
celle-ci, comme sur le frontispice de tout livre, le nom de ’auteur et le titre de I’ouvrage
sont indiqués!».

Il n’existe a priori aucune incompatibilité entre la théorie de I’évolution de Charles
Darwin et le message de la Bible ou la théologie. La théorie de 1’évolution de Darwin
décrit un processus scientifique ayant trés bien pu étre utilisé par Dieu pour aboutir
a ’apparition de ’homme. La Révélation contient, de son coté, des enseignements
concernant la nature et les origines de I’homme. Le corps humain tient son origine
de la matiére vivante, 1’ame spirituelle est immédiatement créée par Dieu. C’est
I’enseignement «semper idem» de I’Eglise catholique. Elle s’oppose seulement
a I’emploi de la théorie de 1’évolution comme fondement d’une philosophie athée qui
dénierait tout role a Dieu dans la création des étres vivants, tout comme elle rejette une
lecture littérale du récit de la création.

Ttum. o. Kazimierz Lubowicki OMI
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