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Na zagadnienie aporematycznosci ludzkiego poznania, i to nie tylko w konteks$cie fi-
lozofii, zwrdcit uwagg juz Arystoteles, czemu dat wyraz zaraz na poczatku swojej Meta-
fizyki, zaznaczajac, ze wszyscy ludzie z natury rzeczy, tj. na podstawie tego, kim sa jako
byty rozumne i wolne, daza do poznania (zob. Metafizyka, 980a). Naturalnie ta przyro-
dzona ludzka zdolno$¢ przejawia si¢ zasadniczo w pytajnosci ludzkiej natury oraz — jak
podkreslaja to realistyczne ujecia metafizyki (M.A. Krapiec, A.B. Stgpien, A. Mary-
niarczyk, Z.J. Zdybicka) — takze swoistej pytajnosci samej rzeczywistosci, jako tego
przedmiotu, do ktorego odnosi si¢ mysl ludzka, i to juz na poziomie poznania czysto
zdroworozsadkowego. Formutowane na gruncie filozofii aporie sa rozmaite, od — wy-
dawatoby si¢ — prozaicznych az po takie, ktore siggaja po odkrycie najglebszych, rza-
dzacych $wiatem praw czy bardziej jeszcze jego ostatecznych racji. Sposrod tychze
pytan-probleméw na czolo wysuwa sig to, dotyczace pozornie tylko prostej odpowiedzi
na pytanie sformutowane juz przez Leibniza, czy raczej istnieje co$ niz nic, a moéwiac
Scislej: dlaczego raczej istnieje co$ niz jego zaprzeczenie?® Od pierwotnego usytuowa-
nia tegoz pytania, czyli od myslowego kontekstu, kiedy autor Monadologii odpierat
zarzuty przeciw realizmowi, pluralizmowi oraz teistycznej interpretacji rzeczywistosci,
minglo, rzecz jasna, wiele czasu, niemniej merytoryczna no$no$¢ owej aporii nie stracita
na swojej powadze i szczegdlnym znaczeniu. Wrecz przeciwnie, prawdopodobnie pod
wplywem odradzajacej si¢, zwlaszcza w obszarze filozofii analitycznej, problematyki
metafizycznej, czy raczej ontologicznej, coraz czgstsze okazuja si¢ proby mierzenia si¢
z ta problematyka na nowo. Przyktadem niech beda przywotane tutaj pozycje, zardwno
rodzime, opublikowane w jezyku polskim, jak i zagraniczne, ktorych autorami sa:
J.E. Lowe, J. Wolenski, P. van Inwagen, J. Wojtysiak, C. Wodzinski*.

W paletg tych odpowiedzi wpisuje si¢ rowniez rozprawa dr. Jacka Wojtysiaka, pra-
cownika naukowo-dydaktycznego w Zaktadzie Logiki i Teorii Poznania (Katedra Teorii
Poznania) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla 11, pt. Dlaczego istnieje
raczej coS niz nic? Analiza problemu w kontekscie dyskusji we wspoiczesnej filozofii
analitycznej (Lublin 2008). Ksiazka ta, jak si¢ zdaje, autor podsumowuje swoje wielo-
letnie badania i analizy ontologiczne, takze logiczne, skupione wokot takich zagadnien,
jak: problematyka istnienia, obowiazywalno$¢ zasady racji dostatecznej, opozycja:
,,mozliwe” —  konieczne”, dydaktyka filozofii, ontologia R. Ingardena i in. Recenzowa-
na dysertacja sktada si¢ z trzech zasadniczych czgéci poprzedzonych Wstepem, Wyka-
zem skrotow oraz ogélnym i szczegdlowym Spisem tresci.

* G.W. LEIBNIZ, Zasady natury i laski oparte na rozumie, tham. S. Cichowicz, w: G.W. LEIBNIZ, Glowne
pisma metafizyczne, tham. S. Cichowicz, J. Domanski, red. J. Rolewski, Torun 1995, par. 7, s. 103.

* ILE. LOWE, Why Is There Anything at All, Aristotelian Society Supplementary Volume 70(1996), s. 111-
120); J. WOLENSKI, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?, w: J. WOLENSKI (red.), W strone logiki, s. 159-168;
P. VAN INWAGEN, Dlaczego w ogole cokolwiek istnieje?, tham. 1. Zieminski, Roczniki Filozoficzne 48(2000)1,
s. 37-53; J. WOITYSIAK, Cos musi istnie¢ (w zwiqzku z artykulem Petera van Inwagena ,,Dlaczego w ogole
cokolwiek istnieje?, Roczniki Filozoficzne 48(2000)1, s. 55-77; czy wreszcie, jakby w odwrdconej perspek-
tywie semantycznej: C. WODZINSKI, Dlaczego jest raczej Nic niz Cos... Projekt ontologii apofatycznej, Kwar-
talnik Filozoficzny 27(1999)4, s. 183-210.
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Czg$¢ pierwsza, o charakterze wprowadzajacym, nosi tytul: Z teorii pytan. Uwagi
wstegpne o pytaniu Leibniza. Zanim J. Wojtysiak przejdzie do ukazania specyfiki pytania
Leibniza (przypomnijmy: ,,.Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”’), podejmujac probe
wyjasnienia pytania dlaczego?, pokazuje najpierw logiczno-semantyczna teori¢ pytania.
Odpowiada wigc na zagadnienie: Czym jest pytanie? (s. 22nn), jaka jest Struktura zda-
nia pytajnego (s. 27nn) oraz jaka jest struktura i zawarto$¢ Odpowiedzi na pytanie
(s. 33nn). Nastegpnie, w paragrafie ZaloZenia pytania (s. 37nn) analizuje warunki-
zalozenia natury syntaktycznej, semantycznej oraz pragmatycznej, by w koncu, zbiera-
jac wnioski z dotychczasowych ustalen, pokaza¢ schemat pytania ,,dobrze postawione-
£0” (s. 50nn). Odnoszac si¢ do osnowy pytania dlaczego?, autor rozprawy zauwaza, ze
jest to w istocie ,pytanie o wyjasnienie”, ,ostateczne wyjasnienie” (s. 61 1i84).
To ostatnie, jak zauwaza, moze przybrac posta¢ nomologiczna, kauzalna lub esencjalna.

Analiza pytania Leibniza (PL — jest to skrot stosowany w rozprawie) to tytul czesci
drugiej, w ktorej J. Wojtysiak dokonuje najpierw analitycznej eksplikacji sktadowych
PL. Pojawiaja si¢ tutaj zatem kolejno semiotyczne badania ,,pozytywnego zdania”
w postaci egzystencjalnej: ,.istnieje cos”, a konkretnie rola zaimka-zmiennej ,,co$”
(s. 92nn), no$nos¢ czasownika ,,istnie¢” (s. 113nn) oraz pozytywna konstatacja w posta-
ci asercji: ,,istnieje co$” (s. 128), a nastepnie, odpowiednio, analiza ,,negatywnego zda-
nia egzystencjalnego” o ksztalcie: ,,nie istnieje nic”. Po wskazaniu na caly kompleks
nieporozumien narostych wokol kwestii ,,hipotezy nicosci” (s. 133) Wojtysiak przed-
stawia w dwoch grupach status modalny owej hipotezy, a mianowicie ,,modalny necesa-
ryzm egzystencjalny” (s. 139nn) oraz ,modalny nihilizm egzystencjalny” (s. 149nn),
opowiadajac si¢ ostatecznie za wigksza mocg argumentacyjna rozwiazania necesary-
stycznego. W tym samym toku rozwazan pojawia si¢ jeszcze zwrocenie uwagi na wy-
stepujacy w strukturze PL funktor (porownawczy) w postaci ,raczej nie” (s. 175nn).
I znowu autor przywotuje dwa ciagi eksplikacyjne: dyskwalifikujacy (w interpretacji
argumentacyjnej oraz koniunkcyjnej) oraz niedyskwalifikujacy (w interpretacji elitary-
stycznej, kontrastywnej i1 eksplanacyjno-kontrastywnej). W rzeczonej analizie pytania
Leibniza (PL) musi si¢ takze znalez¢ ,,wskaznik — jak mowi J. Wojtysiak — pytajnosci”
pytania (problemu) ,,dlaczego?”. Otdz jest to de facto pytanie o status modalny (s. 194),
pytanie o prawo (s. 197) i w koncu pytanie o przyczyng (s. 205). Poszukujac ,,najlep-
szego wyjasnienia” dla samej struktury i zawartosci PL, autor rozprawy zwraca uwagg
na pi¢¢ podstawowych spraw: 1) ,,Dobrze jest — jak mowi — potraktowaé PL jako pyta-
nie o najlepsze (kauzalne, ostateczne) wyjasnienie faktu niepustosci okreslonego zbio-
ru” (s. 218); 2) ,,Ow zbiér S — to zbiér podstawowych indywiduoéw stanowiacych (nasz)
naturalny $wiat [...], czyli zbidr, ktérego elementy spetniaja tacznie warunki bycia
indywidualnym, podstawowym i naturalnym [...]” (tamze); 3) ,,Kauzalna wersja PL jest
— w przeciwienstwie do wersji modalnej i nomologicznej — optymalna, gdyz dopuszcza
wszystkie stanowiska w sprawie statusu modalnego stanu pusto$ci zbioru S oraz
wszystkie niedyskwalifikujace koncepcje funktora poréwnawczego” (s. 219); 4) zauwa-
7a sig tu jednoczes$nie, ze przywolany wczesniej ,,modalny necesaryzm egzystencjalny”
jest rozwigzaniem obcigzonym wieloma merytorycznymi tadunkami filozoficznymi w
postaci kilku ,,zatozen” (s. 219), i wreszcie 5) PL jest takim typem pytania, w ktérym
mozna odczyta¢ swoiste stopnie: moze by¢ ono ,,mocne, $rednie i stabe” (s. 219).
W ostatecznej rekapitulacji tej czg$ci analiz pojawia si¢ takze przywotana w czgsci
pierwszej uwaga, ze PL posiada istotne dla pytan (aporii) wlasnosci, jakimi sa: synte-
tyczno$¢, okreslonosc, a takze rozstrzygalnos¢ (zob. s. 222).
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Czg$¢ trzecia omawianej tutaj pracy: Odpowiedzi na pytanie Leibniza, posiada cha-
rakter analityczno-rozstrzygajacy. Po dokonaniu krotkiej typologii odpowiedzi
z zaznaczeniem propozycji N. Reschera oraz autorskiej (s. 223-230) J. Wojtysiak prze-
chodzi do przedstawienia pigciu centralnych stanowisk, w obrgbie ktorych dokonuje sig
fundamentalna odpowiedz na PL. Sa to kolejno: a) agnostycyzm (s. 230nn) z probami
odpowiedzi na ptaszczyznie negatywizmu i agnostycyzmu mistycyzujacego; b) moda-
lizm immanentny (s. 245nn) ze zwrdceniem uwagi na rozwiazanie na plaszczyznie
naturalistycznego necesaryzmu i koncepcji ,,wielo§wiata” (tzw. multikosmizm); c) no-
mologizm (s. 309nn), gdzie ujawnia si¢ (ontyczny i moralny) problem zta oraz zagad-
nienie ,,mocy sprawczej”; d) kauzalizm immanentny (s. 324nn), ktory ujawnia co naj-
mniej trzy dodatkowe mozliwosci interpretacyjne w postaci aracjonalizmu (problem
tzw. surowego faktu), infinityzmu zaktadajacego tancuch nieskonczony, a takze auto-
kauzalizmu, gdzie ujawnia swoje konsekwencje ,,petla przyczynowa”; i w koncu
e) kauzalizm transcendentny (s. 378nn), w obrgbie ktdrego zarysowuje si¢ teizm
w swojej wersji ,,stabszej” oraz ,,mocnej”. Zbierajac wyniki badan czesci trzeciej ksiaz-
ki, Wojtysiak zauwaza tutaj i podkresla to, ze wedlug niego ,,najbardziej rozwinigta i
najlepiej uzasadniona odmiana kauzalizmu transcendentnego jest teizm”. I broniac tego
ujecia, wyprowadza wniosek: ,,Wedlug teizmu racja niepustosci zbioru S jest przyczy-
nowe dziatanie transcendentnego, osobowego (i doskonalego) bytu ontycznie koniecz-
nego, zwanego powszechnie Bogiem” (s. 439). Dalej uwypukla jeszcze dwa zasadnicze
momenty, a mianowicie to, ze 1) afirmacja teizmu jest w istocie ,,akceptacja mocnej
zasady racji” (tamze); oraz 2) jest swoistym antidotum wobec rozwiazan ,.empirystycz-
no-scjentystycznych”, otwierajac tym samym droge¢ do rozumienia racji §wiata nie tylko
w obregbie empirycznej weryfikowalnosci, ale takze — co wydaje si¢ tutaj istotne —
w perspektywie Tajemnicy (por. s. 439).

Probujac dokona¢ skrotowej oceny ksiazki J. Wojtysiaka, nalezy zwrdci¢ uwagg na
kilka jej bezdyskusyjnych zalet. Po pierwsze, jej autor wykazuje si¢ niezwykle bogatym
i dojrzalym warsztatem pracy naukowej, pokazujac, ze zapowiadany we Wstepie jej
charakter analityczny znajduje w jej strukturze i treSci wiele w pelni uzasadnionych
potwierdzen. Erudycja, logiczno-filozoficzny kunszt stowa, precyzja logicznych infe-
rencji, bogata literatura przedmiotu, tworcza i krytyczna dyskusja z wieloma ujgciami
filozofii analitycznej, glgbia analiz, odwaga rozwiazan i wtasnych propozycji, wreszcie
charakter madro$ciowy, znajdujacy wyraz w poszukiwaniu maksymalistycznej interpre-
tacji $wiata, ktorej zwienczeniem jest (integralnie rozumiany) teizm, stanowia niezwy-
kle cenne atuty tejze publikacji.
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