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Rola Marcjona w procesie ksztattowania sie
Ewangelii kanonicznych.
Polemika z pogladami Markusa Vinzenta'

The Role of Marcion in the Process
of Compiling the Canonical Gospels:
Polemic with Markus Vinzent's Theses

ABSTRACT: This polemical paper discusses the views of Markus Vinzent presented
in his book Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels. Its author aimed to study
interdependencies between the synoptic gospels and the text used by Marcion. This
led him to a claim that all canonical gospels rely on Marcion, who is even supposed
to have invented the literary genre of gospel. Inasmuch as the author of this paper
agrees that the dependencies between The Gospel of Marcion and the synoptic gospels
need to be comprehensively studied, he does not follow Vinzent’s theses and methodo-
logical approach. The paper’s author emphasizes the necessity of the use of lexical and
narratological analyses and suggests that (even at the current state of studies) they can
point towards one of the variants of the multi-source hypothesis.

KEYWORDS: New Testament, synoptic problem, Marcion, synoptic gospels, biblical
criticism

ABSTRAKT: Artykul stanowi polemike z pogladami Markusa Vinzenta zaprezen-
towanymi w publikacji Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels. Badacz ten
stawial sobie za cel zbadanie zalezno$ci ewangelii synoptycznych od tekstu, ktérym
postugiwal si¢ Marcjon, a w konsekwencji postawit teze, iz wszystkie ewangelie

M. Vinzent jest profesorem historii teologii na Kings College w Londynie, autorem edy-
cji, komentarzy i opracowan pism Mistrza Ekcharta (np. Meister Eckhart, “On the Lord’s
Prayer”: Introduction, Text, Translation, and Commentary, Leuven 2012). Specjalizuje si¢
réwniez w badaniach nad starozytnoscia chrzedcijariska. W swych pracach postuluje pézna
datacj¢ wszystkich ewangelii kanonicznych oraz upatruje ich Zrédla w tekscie, ktérym
postugiwat si¢ Marcjon z Synopy.
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96 Grzegorz Wingert

kanoniczne pozostajg pod bezposrednim wpltywem Marcjona jako twoércy gatunku
literackiego ewangelii. W opinii autora niniejszej polemiki samo podjecie watku za-
lezno$ci miedzy wspomnianymi tekstami jest istotnym przedsiewzigciem, niemniej
zaproponowane przez Vinzenta wyniki, jak réwniez sama metodologia badan, budza
znaczne watpliwosci, ktére nie pozwalaja przychyli¢ si¢ do proponowanej w omawianej
ksiazce tezy. Autor wskazuje na niezbedna koniecznos¢ zbadania niniejszego proble-
mu przy wykorzystaniu analiz leksykalnych i narratologicznych, sugerujac przy tym,
ze moga one juz na obecnym etapie wskazywaé na zasadnos¢ keérego$ z wariantéw
hipotezy wielu Zrédet.

StowA KLUCZOWE: Nowy Testament, problem synoptyczny, Marcjon, ewangelie
synoptyczne, krytyka biblijna

Marcjon a problem synoptyczny — wprowadzenie

iewiele dyskusji zwiazanych z krytyka Nowego Testamentu bylo kiedy-

kolwiek w stanie wzbudzi¢ tyle kontrowersji co problem synoptyczny.
Zagadnienie wyjasnienia zalezno$ci pomiedzy ewangeliami wedtug Marka,
Mateusza i Lukasza angazowalo postaci reprezentujace rozmaite srodowiska,
poczawszy od autoréw starozytnych (z Augustynem z Hippony na czele?) az
po wspolczesnych badaczy analizujacych kanoniczne teksty chrzescijanstwa
w paradygmacie historyczno-filologicznym. Niestety, kilkanascie wiekéw debat
oraz setki publikacji nie przyniosty jednoznacznego rozwiazania, a w ostatnich
dziesigcioleciach mozna wrecz méwié o impasie badan w tym obszarze®. Ze
wzgledu na przekonanie o wyczerpaniu si¢ dostepnych przestanek — lub moze
raczej poszlak — znaczna cz¢$¢ badaczy opowiada si¢ za wybranym stanowiskiem,
wazac argumenty i akceptujac stabosci przyjmowanej hipotezy.

Czy rzeczywiscie jednak badania znanych zrédet si¢ wyczerpaly i konieczne
jest oczekiwanie na rewolucyjne odkrycia archeologiczne, takie jak te z Qum-
ran czy Nag Hammadi? W $wietle najnowszych opracowan mozna wskaza¢
na watek, ktéry przez ostatnie stulecie byl w niktym stopniu uwzgledniany

Augustyn z Hippony, De consensu evangelistarum, [w:] Patrologiae cursus completes: series
latina, t. 3, ].-P. Migne (ed.), Paris 186, s. 1041-1228.

Naturalnie zdania tego nie podzielaja ci badacze, ktérzy z przekonaniem opowiadaja sie
za ktéras z dotychezas sformutowanych teorii. Jednoczesnie nie brak gloséw wyrazajacych
nikle nadzieje na jakikolwick konsensus w tej materii. R.L. Lindsey, 4 Modified Two-Doc-
ument Theory of the Synoptic Dependence and Interdependence, [w:] The Synoptic Problem
and Q: Selected Studies from Novum Testamentum, D. Orton (ed.), Leiden 1999, 5. 7-8;
S. Porter, B. Dyer, Preface, [w:] Synoptic Problem: Four Views, S. Porter, B. Dyer (eds.),
Grand Rapids 2016, s. VII-VIIL
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w krytyce Nowego Testamentu — tj. postaé Marcjona z Synopy i jego ewange-
lic*. Za podjeciem takiego tropu przemawia mozliwo$é stosunkowo doktad-
nego umiejscowienia dziatalnosci tego religijnego lidera w czasie i przestrzeni
(tj. Rzym okolo 140 roku®) oraz bezsprzeczny zwiazek akceptowanego przez
niego tekstu ewangelii z tekstem wedtug Eukasza®. Przestanki te uwzgledniata
XIX-wieczna szkota tybiniska, proponujac radykalng teori¢ o pierwszeristwie
Ewangelii Marcjona jako tekstu polemicznego z judeochrzescijanistwem z po-
zycji Pawlowej chrystologii’. Cho¢ wywdéd Baura i jego wspétpracownikéw jest
czgsto przedmiotem radykalnej krytyki, to pytanie o zwigzek miedzy Ewange-
lia Marcjona a ewangeliami synoptycznymi powraca w nowych publikacjach,
m.in. autorstwa Judith Lieu®, Josepha Tysonag, Matthiasa Klinghardta10 oraz
Markusa Vinzenta'.

Stanowiska tych autoréw pozostaja niemal niezauwazalne w polskich opra-
cowaniach (jak réwniez wystapieniach konferencyjnych) z zakresu badan nad
Nowym Testamentem”, dlatego tez zasadnym wydaje si¢ zasygnalizowanie
wynikéw ich analiz oraz préba ich krytycznej oceny. Kroétkiego przegladu

Umownie nazywana w literaturze (oraz w tym tekscie) Ewangeliag Marcjona. O ile w przy-
padku publikacji M. Vinzenta tytul ten wskazuje na autorstwo, to autor niniejszego arty-
kutu stosuje go wylacznie w rozumieniu ,,Ewangelii wykorzystywanej przez Marcjona”.
Sam Pontyjczyk wedlug Tertuliana nazywal ja po prostu evayyédiov. Por. S. Moll, The
Arch-beretic Marcion, Ttbingen 2010, s. 90.

Por. S. Moll, The Arch-heretic Marcion, dz. cyt., s. 147.

Ewangelia Marcjona bardzo dtugo - za Tertulianem — byta okre$lana mianem okrojonego
z problematycznych fragmentéw Eukasza. O ile sam fakt tekstualnego zwiazku miedzy
tymi dwoma pismami nie budzi watpliwosci, to wektor zaleznosci migdzy nimi stanowi
przedmiot kontrowersji. Istnieja jednak wazne przestanki, by przyjaé, iz to Ewangelia
Marcjona jest tekstem starszym.

Por. F. Baur, Kritische Untersuchungen iiber die kanonischen Evangelien, Tiibingen 1847,
S. 428—435.

Por. . Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, Cambridge 201s.

Por. J. Tyson, Marcion and Luke-Acts: A Defining Struggle, Columbia 2006.

Por. M. Klinghardt, Das ilteste Evangelium und die Entstehung der kanonischen Evangelien,
Tiibingen 2015.

Por. M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels, Leuven 2014.

Bodaj pierwszy te problematyke podjat w ostatnim czasie K. Pilarczyk w referacie Dzieje
a poczgtki Kosciola: wokdt problemu datacji dziefa Eukasza wygloszonym na s3 Sympo-
zjum Biblistéw Polskich w Toruniu w 2015 roku (opublikowany w: ,Zeszyty Naukowe
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich” 13 [2016], 5. 369-390), a nastepnie w artykule Wokd?
problemu datacji , Dziejéw apostolskich” (,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 23 [2015],
nr2,s. 75-94). Brak tej problematyki w waznym skadinad nowym komentarzu do Nowego
Testamentu w Ewangelii wedfug Eukasza autorstwa F. Mickiewicza (Ewangelia wedfug
Swigtego Eukasza, rozdzialy 1—11. Wstgp, pracktad z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2011
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wszystkich najnowszych prac dotyczacych problemu synoptycznego w kontekscie
Ewangelii Marcjona dokonal w ostatnim czasie Dieter Roth® i bezzasadnym
byloby powtarzanie jego badan, dlatego tez niniejszy artykut skupia si¢ wylacznie
na monografii jednego z wymienionych autoréw, tj. ksiazce M. Vinzenta Marcion
and the Dating of the Synoptic Gospels", proponujac czytelnikowi alternatywny
wzgledem niej klucz rozumienia zalezno$ci migdzy omawianymi tekstami.

Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels
— koncepcja i struktura wywodu

Prezentowana monografia jest rozwinigciem tezy pojawiajacej sic we wezesniejszej
ksiazce Vinzenta (Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of
the New Testament”), wedle ktérej Marcjon ma by¢ autorem pierwszej ewangelii,
a takze tworcg samego gatunku literackiego. Autor juz we wstepie zaznacza, ze
celem tej publikaciji jest wyczerpujace wyjasnienie watpliwosci, jakie pojawity
sie w recenzjach jego poprzedniej ksiazki', ktora w kilku miejscach cytuje.
Nalezatoby zatem spodziewac si¢, ze monografia ta wprost bedzie odnosi¢ sie
do stawianych Vinzentowi zarzutéw. Jednak jest zgota inaczej. Okazuje si¢
bowiem, ze druzgoczace zarzuty stawiane poprzedniej publikacji autor traktuje
jako komplementy, jak to wida¢ w odniesieniu do obszernej recenzji Jamesa
Pageta, w ktdrej padajg zarzuty o niefalsyfikowalno$é¢ proponowanych przez
niemieckiego badacza rozwigzan. Vinzent przytacza nawet wprost zdanie:
»trudno jest jednak znalez¢ sposéb, by zaprzeczy¢ jego twierdzeniom, tj. po-
kazaé, ze myli si¢ ponad wszelka watpliwos¢”". Odnajduje w tym stwierdzeniu
wyraz przychylnej oceny, ,mimo metodologicznej krytyki”™. W obliczu tak
radykalnego nieporozumienia trudno oczekiwaé, by Marcion and the Dating...
zawierata wprost odpowiedzi na zarzuty stawiane poprzedniej jego publikacji.

E. Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Eukasza, rozdzialy 12—24. Witep, przekiad
z oryginatu, komentarz, Czgstochowa 2012).
Por. D. Roth, Marcion’s Gospel and the Synoptic Problem in Recent Scholarship, [w:] Gospel
Interpretation and the Q-Hypothesis, M. Miiller, H. Omerzu (eds.), London 2018, 5. 267-282.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt.
Por. M. Vinzent, Christ’s Resurrection in Early Christianity and the Making of the New
Testament, Farnham 2011.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. VIL.
M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. X (ttum. wlasne — GW,, dotyczy réwniez wszystkich
kolejnych cytatéw z jezykéw obeych).
M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. X.
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Czy jednak mimo to autorowi udalo si¢ w przekonujacy i — co wazne w $wietle
cytowanej recenzji — naukowy sposdb zaprezentowaé swoje stanowisko?

Sama struktura monografii sprawia na pierwszy rzut oka przekonujace
wrazenie. W pierwszym rozdziale autor prezentuje i analizuje Zrédta wzmian-
kujace Marcjona i jego ewangelie, odnoszac si¢ takze do najstarszych tekstéw
cytujacych ewangelie kanoniczne. W kolejnej cz¢sci dokonuje przegladu
stanowisk dotyczacych problemu synoptycznego, by w trzeciej przeprowadzi¢
poréwnawcze analizy tekstu Marcjona z Markiem, Mateuszem i Eukaszem.
Niewielki czwarty rozdziat to podsumowanie, w ktérym autor ponownie
opowiada si¢ ze teorig Baura i powtarza teze, ze Marcjon jest twérca nowego
gatunku literackiego — ewangelii.

Gdy jednak spojrze¢ na objetos¢ poszezegdlnych czesci ksiazki, mozna z za-
skoczeniem odnotowa¢, ze dwa pierwsze rozdzialy, referujace status quaestionis,
stanowig ponad 70% calej monografii®. Z kolei zasadniczy dla centralnej tezy
rozdziat trzeci skiada si¢ w znacznej mierze z tabelarycznych zestawien réwno-
legtych fragmentéw Ewangelii Marcjona oraz synoptykéw (z pominieciem
aparatu krytycznego) oraz bardzo rozleglych cytatéw z artykutu Charlesa
E. Hilla The Orthodox Gospel. Jakkolwiek taki ksztatt opracowania moze bu-
dzi¢ watpliwosci, weale nie musi decydowa¢ o tym, ze Vinzent myli sic w swych
twierdzeniach. Niestety, takze szczegblowa lektura nie przekonata do nich
autora niniejszego artykutu® z powodéw, ktére zostang przedstawione ponize;j.

Uwagi merytoryczne

Zaprezentowane w najobszerniejszym rozdziale Marcion and the Dating... zrédta
stanowia niemal wyczerpujaca liste zachowanych tekstéw datowanych na II wiek,

Wiele miejsca autor przeznacza na rozlegle cytaty z tekstéw zrédlowych — prezentujac
réwnolegle thumaczenie i tekst oryginalny.

Por. C.E. Hill, “The Orthodox Gospel” The Reception of John in the Grear Church Prior to
Irenaeus’, [w:] The Legacy of Jobn, T. Rasimus (ed.), Leiden 2010, 5. 233-300.

Podobne opinie pojawiajg si¢ zaréwno w recenzjach, jak i pracach odwotujacych si¢ do
omawianej publikacji. Por. J. Lieu, Marcion and the Making of a Heretic, Cambridge 2015,
s. 183; P. Himes, M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels, ,,Journal of
Textual Criticism” 20 (2015), http://jbtc.org/v20/ TC-2015-Rev-Vinzent-Himes.pdf [dostep:
15.04.2020]; C. Rotschild, M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic Gospels,
»Review of Biblical Literature” 3 (2016), https://www.bookreviews.org/pdf/10107_11206.
pdf [dostep: 15.04.2020); P. Foster, M. Vinzent, Marcion and the Dating of the Synoptic
Gospels, ,Journal of Ecclesiastical History” 66 (2015), 5. 144-14s.
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w ktorych pojawiajg si¢ odniesienia do Marcjona i wzmianki na temat ewangelii

kanonicznych. Rozdzial ten ma za zadanie wesprze¢ dwie tezy autora:

1) Ewangelia Marcjona stanowila zrédlo dla pdzniejszych ewangelii kano-
nicznych™.

2) Marcjon traktowany byl jako heretyk w zrédtach pdzniejszych, podczas
gdy jemu wspélczesni wehodza z nim w dyskusie ,,jak teolog z teologiem™™.
Wsréd przytaczanych zrédet brakuje tam niestety, problematycznego z per-

spektywy tez autora, Pierwszego Listu Klemensa, ktorego tres¢ wskazuje na
znajomos¢ Mateusza i Eukasza®. Brak ten sprawia, ze twierdzenie o wtdrnosci
synoptykéw (i Jana) wzgledem Marcjona®™ oparte jest wylacznie na falszywym
argumentum a silentio, a tym samym zupelnie nieprzekonujace. Inne zrédta,
ktére moglyby przeczy¢ tej tezie, autor datuje bardzo pézno (np. Papiasza®),
dzigki czemu przestaja zagrazad jego teorii. Vinzent prébuje dodatkowo wspie-
ra¢ si¢ faktem, ze zrédla w II wieku uzywajg terminu edoyyéhiov, dodajac do
tego fraze ,tak zwana”’. Jego zdaniem ma ona wskazywa¢ na dystansowanie
si¢ starozytnych autoréw od pochodzacego od Marcjona terminu®’. Réwnie
dobrze jednak moze to oznaczaé tylko tyle, iz byl to stosunkowo nowy sposéb
okreslania tego, co dotychczas nazywano ,,wspomnieniami”zg.

W wielu miejscach autor podobnie powoluje si¢ na daleko idace przypuszcze-
nia: siega po bardzo luzne wyjasnienia metafor®, a nawet spekulacje. Dobitny
przyklad moze stanowi¢ sugestia, ze teksty synoptykéw zostaty odrzucone
przez Marcjona jako ,,plagiat” jego dziela — pojawia si¢ ona bez jakiegokolwick
umocowania w Zrédtach®. Druga z przytoczonych na poczatku poprzedniego
akapitu tez takze jest do utrzymania jedynie w pewnym stopniu — Vinzent
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Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 133-14 4.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 7, 11.

Szczegbétowo na ten temat wypowiada si¢ Himes w cytowanej juz recenzji.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 138-140.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. I2.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 37-38.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., S. ss.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 32. Awoy.w]yovsi)yocra — por. Justyn Mgczennik,
Dialogue avec Tryphon: édition critique, P. Bobichon (ed.), Freiburg 2003, 105.1. Sam termin
funkcjonowat ponadto juz od dawna w $wiecie hellenistycznym pod innym znaczeniem.
C. Evans, Mark’s Incipit and the Priene Calendar Inscription From Jewish Gospel to Greco-
-Roman Gospel, ,Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism” 1 (2000), 5. 67-81.
Wyrazenie ,wszystkie narody bluznity za jego sprawa” ma oznacza¢, ze Ewangelia zostata
przettumaczona na syryjski i tacing. Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 30, zob. tez
S. 10—1I.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. so. Prézno byloby tez szukad zrédet na poparcie
takiego twierdzenia.

30
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stusznie zauwaza rosngca wrogo$é Justyna wobec Marcjona™, przy czym
,,herc:zjologiczny”33 wydzwiek jest zauwazalny w niemal wszystkich bliskich
Justynowi czasowo zrédlach, szeroko cytowanych przez autora.

Razi¢ moze takze to, ze zrédta traktowane sg przede wszystkim jako ilu-
stracja do postawionej juz na samym poczatku tezy, pomijajac odniesienia do
badan wprost przeczacych stanowisku autora, a opierajacych si¢ na tych samych
tekstach starozytnych. Nie sposéb jednak nie docenié erudycji niemieckiego
badacza, ktéremu udalo si¢ przygotowaé przeglad tych czgsto zle (lub wreez
posrednio) zachowanych Zrédet wraz z bardzo licznymi odniesieniami do litera-
tury przedmiotu. Podobny walor posiada rozdziat drugi, ktéry stanowi bardzo
dobre wprowadzenie do problematyki zaleznosci miedzy ewangeliami — zawiera
on nie tylko przeglad stanowisk dotyczacych ich datacji, ale takze prezentacje
mniej popularnych rozwiazan problemu synoptycznego.

Bardzo trudno zaakceptowa¢ jest jednak sposob, w jaki Vinzent dochodzi
do centralnego zagadnienia swojej ksigzki w rozdziale trzecim. Ustalenie da-
tacji najstarszych papiruséw na czas po Marcjonie moze, cho¢ wcale nie musi,
przemawiaé za jego teza’'. Zupelnie watpliwe jest jednak wykorzystywanie
literalnych cytatéw z Ewangelii Marcjona, ktéra w $wietle wywodu autora jawi
si¢ jako tekst dobrze zachowany, podczas gdy jest on jedynie rekonstruowany na
podstawie (bardzo licznych co prawda) przytoczens w tekstach polemicznych.
Samo siegniecie po rekonstrukeje nie mogtoby by¢ uznane za btad metodo-
logiczny, gdyby Vinzent wskazywal na ich Zrédta, a takze fragmenty sporne
i watpliwe. W czasie gdy publikowal swoja ksiazke, mégt dysponowaé wylacznie
tekstem Harnacka® (rekonstrukcja BeDuhna pojawita sie niewiele wczesniej
niz Marcion and the Datz'ng...%). Mozna jedynie przypuszczal, ze pracowatl
na wlasnych materiatach, ktérych nadchodzaca publikacje sygnalizowat we
wstepie”’. Takg tajemnicza rekonstrukcje autor nastepnie zestawit z (takze
nieopatrzonymi aparatem krytycznym) fragmentami synoptykéw™.

Zadanie, ktdrego podjal si¢ Vinzent w tej czesci swojej monografii, nie jest
wadliwe metodologicznie jako takie. Trudno jednak zaakceptowaé bezkrytyczny
stosunck do wlasnej rekonstrukgji tekstu Marcjona oraz statyczne traktowanie

32 Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 36.

iz Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 10.
Tym bardziej ze Ps2 musialtby powsta¢ w bardzo niewielkim czasie od dziatalnosci Mar-
cjona. Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 222-224.
Por. A. von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 1924.
Por. J. BeDunh, The First New Testament, Salem 2013.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. IX.
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 260—276.
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tekstu pozostatych ewangelii. Z pewnoscia bytoby ono tatwiejsze do przeprowa-
dzenia obecnie, gdy ukazaly si¢ kolejne rekonstrukcje — autorstwa M. Klinghar-
dta® i D. Rotha® - ktére wraz z pozostalymi musiatyby koniecznie zostaé ze
sobg zestawione, by dopiero wtedy oceni¢ mozliwos¢ podjecia proponowanych
przez Vinzenta badan w takiej wlasnie formie. Koncepcji Vinzenta brakuje takze
wyczerpujacej dyskusji z argumentami znacznej wigkszosci badaczy Nowego
Testamentu, ktorych badaniom radykalnie przeciez przeczy.

W $wietle tak powaznych watpliwosci nie sposéb byloby zaakceptowad tak-
ze proponowanego pod koniec omawianej publikacji wniosku, ze wlasciwym
tworca literackiego gatunku ewangelii byl Marcjon. Twierdzenie to autor okres-
la jako ,stosunkowo bliskie modelom Boismarda i Burketta™, gdyby jednak
kanoniczne ewangelie, zgodnie z hipotezami wymienionych autoréw, miaty
zaleze¢ od licznych Zrédel, trudno byloby uzna¢ innowacyjnosé¢ propozycji
Marcjona, ktéra w tym wypadku ograniczataby si¢ do spisania czesci tradycji
ustnych i nadania takiemu dzietu tytutu.

Ocena propozycji Vinzenta

Niestety, mimo ze autor bez watpienia byt $wiadom zastrzezen metodologicz-
nych, jakie formutowano wobec jego poprzedniej ksiazki, w kolejnej publikacji
powtérzyt swéj wywdd, niemal nie rozwiazujac Zadnej z trudnosci, jakie sygna-
lizowano w recenzjach. Tak jak Christ’s Resurrection..., rbwniez i recenzowana
tu publikacja oparta jest na bardzo watpliwym modelu wnioskowania. Brakuje
w niej dyskusji, w tym z argumentami krytykéw szkoty z Tybingi, na keéra tak
chetnie powotywat si¢ Vinzent. By¢ moze polemiczny rys pozwoliltby autorowi
nieco krytyczniej spojrze¢ na wlasng hipoteze, ktéra ciagle w tym ujeciu pozostaje
niefalsyfikowalna. Stalo si¢ tak pomimo deklaratywnego przyjmowania przez
autora ,racjonalnej >4 postawy wobec angazujacego emocje problemu, w kontrze
do ,,romantycznych”® tendencji wezesnego datowania ewangelii kanonicznych.
Jednoczeénie intuicje autora niniejszego artykutu wydaja si¢ wskazywa¢ na to,

3 Por. M. Klinghardt, Das dlteste Evangelium..., dz. cyt. Metodg rekonstrukeji tego autora

oraz metodg jej graficznej prezentacji krytykuje P.A. Gramaglia w swej polemice z Kling-
hardtem, zob. P.A. Gramaglia, Marcione ¢ il Vangelo (di Luca). Un confronto con Matthias
Klinghardt, Torino 2017, s. IX-XI.

Por. D. Roth, The Text of Marcions Gospel, Leiden 201s.

M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 277.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. VI, 21s.

Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. VIL
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ze wspoOlczesny dyskurs naukowy dotyczacy Nowego Testamentu w znacznie
mniejszym stopniu uzalezniony jest od konfesyjnych inklinacji i pozatekstu-
alnych przestanek, niz mialo to miejsce np. na przetomie XIX i XX wicku, do
ktérego tak chetnie odnosi si¢ Vinzent.

Pomimo istotnych watpliwosci przedstawionych w niniejszym artykule, ko-
nieczne jest wskazanie na zalety, jakie posiada ksigzka Marcion and the Dating
of Synoptic Gospels. Po pierwsze wskazuje ona na fake, ze arbitralne rozdzielenie
badar nad Nowym Testamentem i pismami patrystycznymi (tj. w modelu
ciagle proponowanym w badaniach o orientacji teologicznej) moze istotnie
utrudniaé prowadzenie przekonujacych badan*’. Uznanie obu tych domen
za wspolne pole badawcze moze okaza¢ si¢ owocne poznawczo — rozwigzanie
takie jest stosunkowo czesto przyjmowane w niezaangazowanych konfesyjnie
badaniach nad religia. Warto takze wskaza¢ na kolejny walor recenzowanej
publikacji: jej istotna cz¢$¢ moze stanowi¢ wartosciowe, syntetyczne wprowa-
dzenie w zagadnienia krytyki Nowego Testamentu, dostarczajac czytelnikowi
ogromu sugestii bibliograficznych, inspirujac do dalszych eksploracji. W swej
proébie konfrontacji Ewangelii Marcjona z ewangeliami kanonicznymi Vinzen-
towi niewatpliwie udato si¢ zwr6ci¢ uwage na bardzo wazny problem, ktérego
przesledzenie mogto potencjalnie zmieni¢ dominujace w obecnym dyskursie
naukowym przekonania. Entuzjazm, z jakim podszedt do tego zagadnienia®,
sprawil jednak, ze jego wysilek nie zaowocowal powstaniem rewolucyjnej
naukowej monografii, a jedynie spekulatywnego traktatu, ktéry musi budzi¢
watpliwosci badaczy bez wzgledu na to, czy identyfikuja si¢ z biblistyka jako
dyscypling teologiczna, czy paradygmatem historyczno-filologicznym w bada-
niach religioznawczych.

W poszukiwaniu alternatywy
— Ewangelia Marcjona a hipotezy wielu zrédet

Niepowodzenie Vinzenta, a pézniej réwniez Klinghardta™, nie musi bynajmniej
oznaczaé, ze podjety przez nich trop jest z gruntu btedny. W opinii autora
niniejszego artykulu zupelnie niewystarczajace byly natomiast srodki (tj. na-
rz¢dzia metodologiczne), jakie przywolani autorzy wykorzystali, by problem

44 . .
Por. M. Vinzent, Marcion..., dz. cyt., s. 1-3.

KtéryJ. Lieu nazywa wrecz ,paranoicznym uporem”. Por. J. Lieu, The Enduring Legacy of
Pan-Marcionism, ,Journal of Ecclesiastical History” 64 (2013), 5. 559.

% Por. M. Klinghardt, Das dlteste Evangelium..., dz. cyt.
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ten zbadal. Jedynie pozorne wykorzystywanie przez Vinzenta krytyki tekstu
i poszczegdlnych narzedzi metody historyczno-krytycznej doprowadzito do
pominigcia w jego rozwazaniach tak istotnych pytan jak np.: czy Ewangelia
Marcjona (w jej rekonstruowanym ksztalcie) wskazuje na podobienistwa (lub
tozsamos$¢) warsztatu redakeyjnego obserwowanego w kanonicznej Ewangelii
Eukasza?¥’; czy mozliwe jest zrekonstruowanie ewolucji terminologii wyko-
rzystywanej w poszczegdlnych ewangeliach — i czy w tym kontekscie tekst
Marcjona jawi si¢ jako pierwotny wzgledem kanonicznych synoptykéw?; czy za
prawdopodobny mozna uzna¢ rozwdj kompozycji struktur narracyjnych w pro-
ponowanym modelu zaleznosci? Bez szczegdlowych analiz stylometrycznych
i narratologicznych nie jest mozliwe rzetelne formutowanie tak fundamentalnych
wnioskéw jak te proponowane przez Vinzenta.

W tym kontekscie za przekonujace metodologicznie mozna uznaé¢ m.in. bada-
nia Piera A. Gramagli, kt6ry wlasnie poprzez poréwnawczg analize leksyki
tzw. Ewangelii Marcjona i Ewangelii Eukasza wyprowadza wniosek, ze te dwa
teksty sa kolejnymi redakcjami tej samej ewangelii, wychodzacymi zreszta spod
piéra jednego autora®. Akceptacja konkluzji wloskiego badacza rozwiazuje
naturalnie jedynie niewielkg cz¢$¢ probleméw, jakie rysuja si¢ wokdt omawia-
nego tu zagadnienia, niemniej jednak stanowig one argument za obraniem
konkretnego kierunku dalszych badan.

Skoro bowiem Ewangelia Marcjona jest (co prawda posrednim i nieco mgli-
stym) $wiadkiem zaginionego i kwestionowanego tekstu proto-Eukasza, to teoria
modelujaca relacje miedzy ewangeliami kanonicznymi musi z koniecznosci do-
puszcza¢ dynamike zaleznosci, ktdra bytaby znacznie bardziej skomplikowana
niz ta wynikajaca z hipotez Griesbacha, Farrera-Goodcare’a czy w koricu takze
Vinzenta i Klinghardta. Konsekwentnie traci nieco na sile jeden z powtarza-
jacych si¢ argumentéw przeciwnikéw hipotez Boismarda, Rollanda i Burket-
ta, zgodnie z ktérym stopieri skomplikowania ich teorii nie jest dostatecznie
ugruntowany w zrodtach, a przez to mato prawdopodobny49. Czy wektor proto-
Lukasz’ > Eukasz kanoniczny mozna zatem wpisa¢ w ktéry$ z podanych modeli?

Przywolane juz obserwacje Gramagli wydaja si¢ w bardzo interesujacy spo-
sOb korelowaé z analiza fragmentéw kanonicznego Eukasza, ktérych wydaje sie

4 Zagadnienie leksyki obu Ewangelii zbadat Gramaglia, dochodzac do wniosku, ze zaréwno

tekst Marcjona, jak ikanoniczna Ewangelia Lukasza musiaty mie¢ jednego redaktora.
Por. P.A. Gramaglia, Marcione..., dz. cyt.

Por. P.A. Gramaglia, Marcione..., dz. cyt. , s. 369.

Por. S. Porter, The Synoptic Problem: The State of the Question, ,Journal of Graeco-Roman
Christianity and Judaism” 12 (2016), 5. 84~38s.

W ksztalcie, jaki rysuja rekonstrukeje tekstu, z jakiego korzystal Marcjon.
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brakowa¢ w tekécie Marcjona™. Spo$réd 26 niebudzacych watpliwosci wigkszych
,,pominic;c’”52 az 11, w calosci lub czgsci, stanowi Eukaszowe Sondergut53. Juz taki
odsetek moze budzi¢ zainteresowanie, a opiera si¢ on jedynie na fragmentach
jednoznacznie po$wiadczonych przez zrédta. Analogiczne analizy opierajace
si¢ na rekonstrukcji Harnacka (oraz uwzgledniajace takze pomniejsze uzgod-
nienia) dostarczajg zblizonych, cho¢ jeszcze wigkszych wartoci liczbowych:
Knox i Tyson szacuja je na poziomie ok. 41-43%". Bez wzgledu na dokladne
wartosci liczbowe zauwazy¢ mozna, ze w ten sposob hipotetyczny proto-Eukasz
zbliza si¢ w znaczacej mierze do sumy tradycji potrdjnej i ,Q”, cho¢ oczywiscie
bedzie zawieral rézne lekeje poszezegélnych perykop.

Tak potraktowana Ewangelia Marcjona wydaje si¢ zbliza¢ do ksztattu proto-
-Fukasza w wariancie proponowanym przez Boismarda®. Zawiera ona znaczng
cze$¢ ,dokumentu B” (ktéry wraz z niemal paralelnym ,,dokumentem A” odpo-
wiada za rdzent wspélnej tradycji synoptycznej), ciagle jednak pozostajac przed
zaktadanymi uzgodnieniami z tekstem posredniego Marka. Z drugiej strony
w tekscie obecny jest niemal caly material wspdlny dla Mateusza i Eukasza,
ktéry w modelu Boismarda réwniez oznaczany jest jako ,Q”. Z kolei za pozo-
stale, wlasciwe jedynie Eukaszowi fragmenty odpowiada¢ miatoby odwotanie
do jeszcze jednego palestyriskiego zrédia (dokument C).

Trudno byloby jednak twierdzié, ze przeprowadzony powyzej zabieg nie
budzi zadnych watpliwo$ci — bardzo problematyczne pozostaja fragmenty,
w ktérych tekst Marcjona pomija wersy wspélne wszystkim synoptykom®™.
Jeszcze wigcej trudnosci wynika za$ z tych fragmentéw, w ktérych dochodzi
do uzgodnien tekstu Mateusza i Eukasza w opozycji do Marka i Marcjona®'.
Wydaje si¢ niestety, ze bezposrednie wlaczenie Ewangelii Marcjona w ten
i pozostale znane nam modele relacji miedzy synoptykami bedzie tworzylo
istotne problemy®. Konieczne zatem s3 szczegétowe analizy prowadzace do
uzgodnienia wiedzy na temat tekstu Marcjona z dotychczasowymi analizami

' Tekst zrekonstruowany przez Rotha. Zob. D. Roth, Tbe text..., dz. cyt.

> Por. D. Roth, 7be text..., dz. cyt., s. 412—436.

> Por. Lk LI-2,52; 9,31b; 11,30-32; 13,1-9; 13,29-35; 15,11-32; 17,105 21,18; 21,21-22; 22,34} 23,43.

> Por. J. Tyson, Marcion..., dz. cyt., s. 87.

> Por. P. Benoit, M.E. Boismard, Syropse des quatre Evangiles en frangais avec paralleles des
apocryphes et des Péres, t. 2, Paris 1972, s. 15-17.

Np. £k 18,31-32; Mt 20,17-19; Mk 10,32-34; D. Roth, The text..., dz. cyt., s. 429.

Np. Ek 11,49-51; Mt 23,34-36; D. Roth, The text..., dz. cyt., s. 422. Ek 13,34-35]; Mt 23,37-38;
D. Roth, The text..., dz. cyt., s. 44s.

Przywolane jako problematyczne z perspektywy hipotezy Boismarda paralelizmy miedzy
materialem obecnym w Ewangelii Marka i Marcjona zblizaja drugg z nich do tzw. Ewangelii
Pawla w ksztalcie, jaki hipotetycznie przyjmowat Rolland.
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z zakresu krytyki Nowego Testamentu. Te za$ z kolei moga doprowadzi¢ do
ewaluacji dostepnych teorii dotyczacych problemu synoptycznego.

Ewangelia Marcjona ciagle pozostaje tekstem wymagajacym bardzo staran-
nych, ale i ostroznych analiz. Omawiane tu opracowanie Vinzenta jest niestety
przyktadem przedsiewzigcia, w ktdérym autor podejmuje ten wazki problem,
proponujac zupetnie nieprzekonujace podejscie, a w konsekwencji takze kon-
kluzje. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze Ewangelia Marcjona zostanie wila-
czona w szeroki dyskurs dotyczacy genezy tekstéw Nowego Testamentu, a nie
bedzie jedynie niszowa domeng nielicznych badaczy, ktdrzy z zastanawiajacych
powoddéw chea w nim widzie¢ odpowiedz na wszelkie aporie, jakie pojawiaja
sic w prébie rozwiklania problemu synoptycznego.
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