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Wstep

B iskup Robert Barron (ur. 1959) to amerykanski hierarcha, ktéry od lat
zajmuje si¢ dziatalnoscig apologetyczna. Zyskal $wiatowa popularno$é
dzigki serii filméw zatytulowanych Katolicyzm'. Jego aktywnosé naukowa,
publicystyczna i medialna nosi wyrazne znamiona apologijne”. Amerykanski
biskup w swoich tekstach wskazuje na pilng potrzebg obrony chrzescijanstwa.

Jestem (...) przekonany — stwierdza — Ze zadaniem, przed jakim stoi przyszte
pokolenie katolickich intelektualistéw, jest zaproponowanie przekonujacej
apologetyki dla podstawowej narracji wiary. Konieczne jest pokazanie kulturze
zyjacej naukami Scistymi, ze jedynie transcendentalna i rozumiejgca przyczyna
jest w stanie wyjasnic to, co przypadkowe i dajace sie zrozumie¢ z naszego
skonczonego Swiata. Kulturze materialistycznej musimy pokazad, idac za stowami
papieza Benedykta XVI, ze Logos jest metafizycznie bardziej podstawowy niz
byle materia. Kulturze sceptycznej musimy pokazaé, ze wiara w zmartwychwsta-
nie Jezusa jest intelektualnie logiczna i historycznie do obronienia. Konieczne
jest pokazanie znudzonej kulturze, ze zycie w Duchu jest wspaniata przygoda,
korespondujaca z najgtebszym pragnieniem ludzkiego serca. Sadze, ze nowe
pokolenie katolickich komentatoréw powinno powréci¢ do stylu pierwszych
kaznodziejéw i nauczycieli wiary, tych, ktérzy starali sie urzec znudzong i ma-
terialistyczna kulture wtasnych czaséw niewiarygodnie dobra nowing o Bogu,
ktory wskrzesit swojego Syna z martwych. Zegnajac to pokolenie katolickich in-
telektualistéw, mamy Swiadomos¢, ze przed kolejnymi pozostaje wazne zadanie’.

Kanal bp. Roberta Barrona w serwisie You Tube: https://www.youtube.com/user/wor-
donfirevideo/featured [dostgp: 10.01.2021). W obrebie polskiej literatury teologicznej nie
spotykamy opracowar mysli bp. R. Barrona; obok ksiazek hierarchy mamy jedynie artykuty
jego autorstwa, zob. https://pl.aleteia.org/author/biskup-robert-barron/ [dostep: 8.01.2021].
Biorac pod uwagg literaturg anglojezyczna, spotykamy dysertacje M.G. Holmesa po§wiecong
kaznodziejstwu bp. Barrona. Bibliografia rozprawy nie zawiera jednak zadnych opraco-
wan teologii amerykariskiego apologety; zob. https://ourarchive.otago.ac.nz/bitstream/
handle/10523/10019/HolmesMartinG2017PhD.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep:
8.01.2021). Na temat teologii bp. Barrona zob. W.M. Wright IV, F. Martin, Encountering
the Living God in Scripture. Theological and Philosophical Principles for Interpretation,
Grand Rapids 2019, s. 116, 156. Autorzy pracy zwracaja uwage, ze amerykariski hierarcha
jako uczen R. Sokolowskiego kontynuuje i rozwija tematy filozofa.

Zob. R. Barron, The Priority of Christ. Toward a postliberal catholicism, Michigan 2007;
R. Barron, Eucharystia, ttum. K. Rosél, Cieszyn 2018; R. Barron, Przedziwna droga.
Kroczgc sciezkg chrzescijanstwa, tham. A. Lis, Cieszyn 2018.

R. Barron, Ziarna Stowa. Odnajdywanie Boga w kulturze, ttum. E. Kopocz, Poznati 2019,
S. 241-242.
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Okreslajac istote wspdlczesnej apologii/apologetyki®, bp Barron jest réwno-
czesnie odwaznym i kompetentnym apologeta. Swiadectwem podejmowanych
przez amerykanskiego hierarche dziatan pozostaja jego eseje teologiczne,
w ktérych jawi si¢ jako wyjatkowy erudyta, doskonale wyczuwajacy kontekst
chrzescijanistwa. Zdaniem Petera Kreefta bp Barron ,,jest po prostu wspaniatym,
najczeéciej czytanym katolickim eseistg””. Amerykanski hierarcha, wyraznie
nawiazujac do Gilberta K. Chestertona, pragnie uchwyci¢ to, co w chrzescijan-
stwie jest zywym paradoksem’. W tym celu taczy ,,tematy i motywy, ktdre wielu
uznaloby za wzajemnie wykluczajace si¢ lub, w najlepszym razie, ich zestawienie
jednego z drugim za dziwaczne”’. Chce w gruncie rzeczy pokazad, ,ze zejécie sie
przeciwienstw, rozpatrywane wedle glebszej logiki weielenia, w istocie sprawia,
ze $wiatlo $wieci w kazdg strong”®. Podejmujac analiz¢ apologii bp. Roberta Bar-
rona, obecnej w jego esejach, zaczng od Zrddet, do ktdrych hierarcha nawiazuje,
ukazujac ich aktualno$¢, by potem przejs¢ do dwdch najwazniejszych watkow
apologijnych: obrony chrzescijafistwa wobec nowego ateizmu oraz obrony
Kosciota. W zakonczeniu dokonam oceny apologii Amerykanina.

Mistrzowie apologii

Obok przywotanego juz G.K. Chestertona bp Barron regularnie powraca do
kilku wybranych apologetéw’. Bliscy sa mu zaréwno klasycy mysli teologicznej
($w. Ireneusz, $w. Tomasz z Akwinu, $w. John Henry Newman), jak i XX-wieczni
filozofowie (Dietrich von Hildebrand czy René Girard).

Calosciowe spojrzenie na wspélczesna apologie zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, Plock
2016; P. Artemiuk, W obronie spraw najwazniejszych. Szkice o apologii, Poznati 2019; Bronid
czy dialogowac? O pewnym dylemacie chrzescijarstwa dzisiaj, H. Seweryniak, P. Artemiuk
(red.), Plock 2016; Nowa apologia. Czego, wobec kogo i jak bronimy?, P. Artemiuk (red.),
Plock 20205 H. Seweryniak, Apologia i dziennikarstwo, Warszawa 2018; Powracanie apologii,
M. Skierkowski (red.), Plock 2013.

P. Kreeft, Przedmowa, [w:] R. Barron, Zywe‘ paradoksy. Zasada katolickiego i/i, thum.
M. Figurna-Rogaliniska, Poznan 2019, s. 6.

Zob. R. Barron, Witgp, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 12.

R. Barron, Witep, dz. cyt., s. 12—13.

R. Barron, Witgp, dz. cyt., s. 13.

W swoich esejach amerykariski hierarcha ujawnia ogromna erudycje, nie traktuje jednak
tematéw w sposdb wyczerpujacy lub naukowy. Raczej inspiruje si¢ pojawiajacymi sie
ideami, czesto antychrzedcijaniskimi, i do nich odnosi wlasna publicystyczng apologie.
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Gdy si¢ga do $w. Ireneusza, bp. Barrona interesuje przede wszystkim spojrze-
nie tego wybitnego apologety na gnostycyzm. Amerykanski hierarcha dostrzega
wspolczesne postaci tej herezji. Dlatego szuka wsparcia u $w. Ireneusza.

Gnostycyzm — stwierdza biskup — byt i jest bestig o wielu gtowach, lecz jednym
z podstawowych zatozen jest to, ze materia jest upadty, nizsza formga istnienia,
stworzong przez béstwo nizszego rzedu. Dusza znajduje sie w putapce materii,
a catym sensem zycia duchowego jest osiagniecie gnosis (wiedzy), ktéra utatwi-
taby ucieczke duszy z ciata. Wedtug gnostyckiej interpretacji starotestamentowy
Jahwe, ktéry niemadrze uznat Swiat materialny za dobry, jest tylko jednym
ze skompromitowanych bogdw, jakie opisuje kosmologia gnostycka, a Jezus
prorokiem, ktéry przyszedt do ludzi ze zbawienng wiedzg, jak wznies¢ sie nad
rzeczywisto$¢ materialng™.

Zdaniem amerykariskiego hierarchy $w. Ireneusz wyczuwal, ,,ze taki punke
widzenia jest jawnie sprzeczny z chrze$cijanstwem biblijnym, ktére z naciskiem
podkresla dobro materii”". Dlatego w mysli teologa z Lyonu tak czesto pojawia
sie termin ,,cialo”. Na nim wlaénie opiera si¢ wiara Kosciota. ,,Dla Ireneusza
zbawienie zdecydowanie nie sprowadza si¢ do ucieczki duszy z ciata; jest ono
raczej ocaleniem i osiagnieciem doskonalosci przez cialo™.

Dlaczego jednak bp Barron siega do autora Adversus haereses?” W jakim
kontekscie przywotuje mysl wielkiego apologety? Amerykanski hierarcha,
Zwracajac uwage na coraz czestsze transformacije, w ktérych osoby przestaja
czu¢ si¢ na przyktad mezczyzna i wybieraja kobiecos¢, nazywa je schemata-
mi gnostyckimi, w ktérych relacja duszy do ciata przypomina zwiazek ,,pan
kontra niewolnik”. A przeciez tradycja biblijna i teologiczna si¢gajaca czaséw
$w. Ireneusza méwila cos catkowicie innego. Ludzie Biblii nie pojmowali
ciata po platonsku jako wi¢zienia duszy. Nie widzieli tez w nim narze¢dzia do
manipulacji dusza. ,Poza tym - podkresla bp Barron — umyst czy wola nie
jest «prawdziwym ja» stojacym nad cialem i przeciwko niemu; natomiast
cialo w swym specyficznym ksztalcie, poznawalnosci i skoiczonoéci jest istot-
nym skladnikiem «prawdziwego ja»”". Chrzeécijanie zatem powinni umieé

10 . Caw, ,
R. Barron, Bruce Jenner, ,gabinet cieni” i sw. Ireneusz, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,

dz. cyt., s. 183-184.

R. Barron, Bruce Jenner..., dz. cyt., s. 184.

R. Barron, Bruce Jenner..., dz. cyt., s. 184.

Polskie thumaczenie dzieta $w. Irencusza zob. Adversus haereses, thum. J. Brylowski, Pelplin
2018.

R. Barron, Bruce Jenner..., dz. cyt., s. 18s.

n
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rozpoznawaé wspolczesne formy gnostycyzmu, ktére ukrywaja si¢ pod plasz-
czykiem chociazby transformacji osoby.

W dobie hatagliwych debat religijnych szczegdlnie potrzeba racjonalnej
dysputy, ktérej najlepszym przykladem pozostaje $w. Tomasz z Akwinu".

W czasach, gdy rozszalate namietnosci religijne skutkujg okropnymi aktami
przemocy, Tomasz przywotuje nas do wnikliwego myslenia o Bogu. W czasach,
gdy zwolennicy réznych religii czesto patrzg na siebie podejrzliwie, Tomasz,
ktory prowadzit dialogi z pogarskimi filozofami, zydowskimi rabinami, medrcami
muzutmanskimi i chrzescijanskimi heretykami, przywotuje nas na powrét do
postawy szeroko rozumianego szacunku'®.

Zdaniem bp. Barrona my$l Akwinaty jest dzisiaj szczegélnie skuteczna.
W latach posoborowych, spychajac ja troche na bok, popetniono ogromny btad.
»Stracili$my co$ o olbrzymiej wadze — stwierdza amerykanski hierarcha — gdy
odstawili$my na boczny tor jego zréwnowazenie, gleboka inteligencje i zdrowy
rozsadek™".

Czego dzisiaj moze nauczyé XIII-wieczny mistrz, ktérego Kosciot nazywa
»doktorem powszechnym”? Wedtug amerykanskiego apologety Akwinata jest
aktualny z trzech powodéw. Po pierwsze, uczy prawidtowych relacji miedzy
religia i nauky. Sw. Tomasz widzial ,z caly jasnoscig, ze poniewaz od Boga
pochodzi cata prawda, nie moze by¢ nigdy zadnego konfliktu miedzy danymi
naukowymi a faktami dotyczacymi objawienia™®. Zdaniem Akwinaty nie
moze by¢ konfliktu miedzy religia i nauka, nie ma tez miejsca dla istnienia
»teorii dwoch prawd”. Wprawdzie juz w jego czasach zdarzali si¢ zwolennicy
tej koncepcji, z przekonaniem gloszacy, ze filozofia, tak jak wiara, musi mie¢
swoje racje i swoja prawde. Niemniej jednak $w. Tomasz ,widzial w tym cal-
kowity bezsens””. Wedlug dominikanina ,rzekome konflikty miedzy nauka
a religia (by uzy¢ naszej terminologii) rodza si¢ albo ze zlej nauki, albo zlej

Na temat apologii §w. Tomasza z Akwinu zob. P. Artemiuk, Renesans apologii, dz. cyt.,
s. 75—77; mysli Akwinaty pos$wiecil bp Barron monografie, zob. R. Barron, 4 Study of
the De Potentia of Thomas Aquinas in light of the Dogmatik of Paul Tillich: Creation as
Discipleship, San Francisco 1993.
R. Barron, Nieodczytywalne pisma Tomasza z Akwinu, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,
dz. cyt., s. 73-74.
R. Barron, Nieodczytywalne pisma..., dz. cyt., s. 74.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu, Ameryka cig potrzebuje, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,
dz. cyt., s. 108.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 108.
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religii, i powinny sktania¢ zaniepokojonego mysliciela do glebszych poszukiwan
i bardziej wytezonego myslenia”®. Dla przyktadu, sugerujac si¢ $w. Augustynem,
Akwinata uczyt, ze jedli jakis tekst biblijny nie daje si¢ pogodzi¢ z ustaleniami
naukowymi, to nalezy szukad innej interpretacji, mistycznej badz symbolicznej
tego fragmentu Pisma Swiqtego. »Literalno§¢ biblijna — rodzaj modernizmu,
obcy patrystycznym i §redniowiecznym umystom — wytwarza réznorodno$é
pogladéw niechetnych wobec fizyki, biologii ewolucyjnej, kosmologii etc.””
Sw. Tomasz, co wyraznie podkresla amerykanski hierarcha, byt w petni $wia-
dom, do jakich katastrofalnych skutkéw moze doprowadzi¢ oddzielenie religii
i nauki. ,,Twierdzil, ze wiara zawsze powinna pewnie wybiega¢ na spotkanie
kultury, a kultura powinna widzie¢, ze poprzez wiar¢ moze zrealizowaé swe
najglebsze aspiracje™™.

Po drugie, zdaniem Tomasza ,,biblijny Bég Stwoérca jest jedynym ostatecznie
satysfakcjonujacym wyjasnieniem istnienia wzajemnie uwarunkowanych rzeczy
na $wiecie””. Akwinata, obserwujac otaczajaca go rzeczywistosé, widzial, ze
istnieja w niej rzeczy, ktére same w sobie nie maja powodu, by istnie¢.

Rozumiat, ze oznacza to, iz ich istnienie nie ttumaczy sie samo przez sie, ze zalezy
od jakiej$ pierwotnej rzeczywistosci, ktéra (...) istnieje moca swej wtasnej istoty.
Tym bytem ,koniecznym” jest to, co Tomasz nazwat ,Bogiem”. Byt poruszony
korespondencja miedzy tym filozoficznym poczuciem Boga i samookresleniem,
jakiego uzywa wobec siebie Bég w Ksiedza Wyjscia 3,14: ,, Jestem, ktory Jestem”®

Po trzecie, Akwinata, bedac glebokim humanista i réwnoczesnie chrzes-

cijaninem, ,dostrzegl, ze skoro Bég stal si¢ cztowiekiem w Chrystusie, [to]

. . . . . . . . 25
przeznaczeniem ludzkim jest ubdstwienie, udzial w wewngtrznym zyciu Boga”

Zdaniem bp. Barrona to ostatnie stwierdzenie posiada wyjatkowe znaczenie,
poniewaz ,zadna inna religia czy filozofia, czy teoria spoleczna nigdy nie glosita
tak wzniostego znaczenia godnosci ludzkiej i sensu istnienia czlowicka. I jak
intuicyjnie wyczuwal Akwinata, dlatego wlasnie w osobie ludzkiej jest co$
nienaruszalnego™”. Ponadto ta Tomaszowa perspektywa okazuje si¢ niezbedna,
kiedy méwimy o wspélczesnych badaniach nad komérkami macierzystymi,

20 .
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 108.

R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 108.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.
R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., s. 109.

2
2
23
2
2
% R. Barron, Tomaszu z Akwinu..., dz. cyt., 5. 109.
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o eutanazji, legalnej aborcji, wojnach uprzedzajacych, stowem o wszystkich
prakeykach zmieniajacych osoby w srodki”’.

Obok dawnych mistrzéw w apologii bp. R. Barrona pojawig si¢ takze
XX-wieczni mysliciele. R. Girarda amerykanski hierarcha nazywa wspolczes-
nym ojcem Kosciota i jednym z najbardziej wptywowych myslicieli XX wieku®.
Charakteryzujac mysl francuskiego antropologa, biskup zauwaza, ze czerpat
on pelnymi gar$ciami od mistrzéw zachodniej literatury (Szekspir, Proust,
Dostojewski). Na podstawie lektur i obserwacji Girard zdefiniowal mecha-
nizm pragnienia mimetycznego, majacy charakter tréjkata. Antropolog ,miat
na mysli to, ze pragniemy przedmiotéw wprost; pragniemy ich raczej dlatego,
ze inni ich pragna: poniewaz nasladujemy pragnienia kogo$ innego (mimesis),
tworzymy rodzaj tréjkata miedzy sobg, tym kims i przedmiotem””. Ponadto
Girard zauwazyt, ze ,,tym, do czego niemal nieuchronnie prowadzi pragnienie
mimetyczne, jest konflike™°. Objawia si¢ w mechanizmie, ktéry antropolog
okresli mianem ,,szukania kozta ofiarnego”. Polega on na zrzuceniu winy pod-
czas konfliktu przez jaka$ grupe spoteczng na osob¢ badz kilka oséb, ktérych
obarcza si¢ odpowiedzialnoscia za te wydarzenia. ,Wedtug tego, co pisze Gir-
ard, doznaja oni uwolnienia napi¢cia rywalizacji mimetycznej na rzecz oséb
trzecich™. Zeby zaobserwowa¢ tego rodzaju mechanizm, zauwaza bp Barron,
wystarczy siegnaé do historycznych filméw bedacych zapisem rodzenia si¢
nazizmu. Teoria Girarda objawia si¢ w nich bardzo wyraznie. Dlaczego jednak
koncepcja mimetyczna pojawia si¢ w apologii Barrona? Co sprawia, ze hierarcha
nazywa Girarda ojcem Kosciota?

Po pierwsze, antropolog, opisujac teori¢ mimetyczna, pokazal, ze w ,,mitach
zalozeniowych wigkszosci spoteczenistw znajdujemy jakis ake pierwotnej prze-
mocy, ktéry wlasciwie ustanawia ich porzadek, a w ich rytuatach odkrywamy
wielokrotne odtwarzanie pierwszego poszukiwania kozta ofiarnego™

Po drugie, odnoszac swoja teori¢ do Biblii, Girard odkryl, ze w niej jest
zawarta zar6wno ,cala wiedza o przemocy kozta oﬁarncgo”33, jak i,desakra-
lizacja procesu obdarzonego czcig we wszystkich mitach i religiach $wiata™*.

27 .
Zob. R. Barron, Tomaszu z Akwinau..., dz. cyt., s. 110.

O apologii R. Girarda zob. A. Romejko, René Girard jako chrzescijariski apologeta, [w:]
Nowa apologia..., dz. cyt., s. 163-18s.

R. Barron, René Girard, ojciec Kosciota, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 41-42.
R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 42.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 42.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43.

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43.
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Wedtug francuskiego antropologa ukrzyzowanie Jezusa doskonale wpisuje
sic w teori¢ mimetyczna, ujawnia jednak takze inny szczegdt, ktéry pozostaje
charakterystycznym rysem chrzescijanstwa.

Poprzez powstanie Jezusa z martwych odstania sie zdumiewajaca prawda:
Bdg nie jest po stronie poswiecajacych kozta ofiarnego, ale po stronie kozta.
Prawdziwy Bdg nie sankcjonuje wspdlnoty ustanowionej przez przemoc; sank-
cjonuje natomiast to, co Jezus nazwat krélestwem Bozym, wspdlnoty opartq
na przebaczeniu, mitosci i utozsamieniu sie z oFiara35.

Zdaniem bp. R. Barrona to odkrycie sprawito, ze Girard od tej pory tylko
tak czytal ewangelie i wezesne pisma chrzescijanskie, demaskujac sprawcéw
i réwnocze$nie utozsamiajac si¢ z ofiarg.

Po trzecie, wedtug amerykariskiego apologety badania prowadzone przez
francuskiego naukowca ukazuja, ze chrzescijanistwo nie jest kolejnym ze staro-
zytnych mitéw, ktdre wpisuja si¢ w dzieje kultury. ,,Chrzescijaristwo — puentuje
mys$l Girarda bp Barron - jest odstoni¢ciem (demaskacja) tego, co mity chea
zastoni¢; jest dekonstrukeja monomitu, a nie jego powtdrka — i dlatego wiasnie
tak wielu akademikéw chee je udomowié¢ i wyrwaé mu kty”.

Zastuga Girarda pozostaje ,ukazanie chrzescijaristwa jako objawienia, jako
zdemaskowania wszystkiego, co méwig inne religie™.

Dietrich von Hildebrand, XX-wieczny filozof niemiecki, pojawia si¢ w apo-
logii bp. Barrona w kontekscie wspélczesnego relatywizmu®. Amerykanski
hierarcha zauwaza, ze ,postmodernistyczny relatywizm i dekonstrukcja na
poziomie popularnym wytworzyty co$, co [mozna nazwa¢] «Ble-kulturg»"".
Oznacza ona ,kultur¢ zdominowanga przez postawe «to czy tamto — nie-
wazne», mdla, obojetna nieczulo$¢ na dobro i prawde™. W tym kontekscie
amerykariski hierarcha pyta, ,,czy nie jest dzis rzecza powszechna, ze jedynym
absolutem moralnym, jaki si¢ ostal, jest obowiazek tolerancji wszystkich punktéw

. . 41 . . . . .
widzenia?”". Przeciez czlowickowi potrzeba wytyczonych granic, oznaczonych

R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 43—44.
R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 44.
R. Barron, René Girard..., dz. cyt., s. 44.
Zob. D. von Hildebrand, Ko7 trojariski w miescie Boga, thum. J. Wocial, Zabki 2006;
D. von Hildebrand, Spustoszona winnica, ttam. T.G. Pszcz6tkowski, Zabki 2006.
R. Barron, Dietrich von Hildebrand i czasy relatywizmu, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy...,
dz. cyt., s. 213.
R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 213.

R, Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 213.
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brzegéw. ,,Jasno zrozumiale prawdy obiektywne s3 tym — powtarza za Janem
H. Newmanem bp Barron - co daje energie¢ kulturze™®. 1 dodaje: ,gdy w imie
tolerancji i wolnosci idzie si¢ z nimi na kompromis, rzeczona kultura gwattownie
traci celowo$é¢ i spéjnos’c'”“. Niestety, obecnie jestesmy $wiadkami dekonstrukeji
nie tylko prawdy, ale takze relatywizacji podstawowych wartosci. Wydaje sig, ze
wspolnota zbudowana na wspélnej tradycji i kulturze juz nie istnieje. Dlatego
bp Barron siega do mysli Hildebranda, bowiem w tym myglicielu odnajduje
znakomitego diagnoste, ktére demaskuje relatywizm w samej istocie.
Niemiecki filozof, wychowany na Platonie i $w. Augustynie

lubowat sie w ukazywaniu braku spéjnosci tego samopodwazajacego sie stanowi-
ska: jesli relatywista chce by¢ konsekwentny, musi utrzymywac, ze przekonanie
o uniwersalnym relatywizmie jest samo w sobie relatywne, i stad dla nikogo
poza nim nie jest wiaZace44.

Wedtug Hildebranda ,filozofia relatywizmu wyptywa z nieumiejetnosdci
poszanowania fundamentalnego rozréznienia miedzy areng rzeczy jedynie
subiektywnie zadawalajacych a areng prawdziwych wartosci”®. Obok rzeczy,
ktére tylko w sposdb subiektywny daja rado$é, istnieje cata gama dobdr okres-
lanych przez filozofa mianem wartosci obiektywnie przynoszacych korzysci.
Sa dobra, ,ktére dzigki swej wielko$ci, wspanialoéci i wartoéci wewnetrznej
powoduja, ze czlowiek wychodzi poza siebie, naginajac do nich swéj subiek-
tywizm, a one pociagaja go do transcendencji”“. Filozof wyraznie podkresla,
ze sens zycia moralnego polega na ,,pielegnowaniu wlasciwej postawy wobec
wartoéci obiektywnych, kanalizowaniu energii czlowicka wedle ich wymagar'l”47

Zdaniem Hildebranda konsekwencja odkrycia warto$ci obiektywnych jest
wzrost i rozwdj wspélnoty. ,,To, co jedynie zadowalajace, koreluje z jednostka i jej
szczegdlnymi preferencjami, to [za$], co wartosciowe obiektywnie, koreluje z caly
spolecznoscia 0séb, ktére wykraczaja poza siebie ku wspélnemu poswigceniu™.
Niemiecki filozof, formutujac powyzsze twierdzenia, odnosit si¢ je do wlasnego
zycia, opierajac si¢ na do$wiadczeniu zmagania si¢ z nazizmem. Jako profesor
filozofii moralnej na Uniwersytecie w Monachium opowiedziat si¢ przeciwko

2 R, Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.

> R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt.,s. 214.
" R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.
* " R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.
* R, Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 214.
j; R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 215.

R. Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 215.
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Hitlerowi, pi¢tnujac w nazizmie antysemityzm, nacjonalizm, okrucienstwo,
przemoc, deptanie ludzkiej godnosci, jednym stowem wszystko, co stanowi
zaprzeczenie wartosci obiektywnych. Ostatecznie Hildebrand musial opuscié
Niemcy i przez Austri¢ uciekt do USA. Jego zycie i mysl stanowia $wiadectwo
wiernosci wartosciom obiektywnym. Dlatego bp Barron za filozofem podkresla,
ze ,obojetno$¢ wobec zta jest tak samo destrukeyjna jak obojetnosé wobec dobra.
(...) Powinni$my pielegnowaé postawe mitosci i uznania wartosci, powinnismy
réwniez pielegnowaé postawe nienawisci i sprzeciwu wobec zta™*.

Swigty J.H. Newman, zdaniem amerykanskiego hierarchy, byl nie tylko
najwickszym czlowickiem Kosciota katolickiego w XIX wieku, ale takze teo-
logiem, ktérego mysl jest do dzisiaj nadzwyczaj aktualna®. Bp Barron przywo-
luje te postaé w zwigzku z kontrowersjami synodalnymi®. Zdaniem hierarchy
spory wokoét synodu czy w ogéle wspélczesnego rozumienia synodalnosci kaza
zwr6ci¢ baczniejsza uwage na prace Newmana dotyczace ewolucji doktryny.
Konwertyta ten twierdzil, ze

doktryny chrzescijarskie nie s3 dane raz na zawsze i po prostu przekazywane
z pokolenia na pokolenie w niezmienionej formie. S one raczej jak nasiona,
z ktérych wyrastaja rosliny lub rzeki, ktére z czasem pogtebiaja sie i rozszerzaja,
a na skutek zywotnego ich rozwazania obrastajg w rézne aspekty i sugestiesz.

W kontekscie wspdlczesnych debat warto przypomnieé kryteria, ,jakie wy-
lozyt do okreslenia réznicy migdzy uprawionym rozwinieciem (ktére sprawia,
ze dana doktryna jest bardziej soba) a zepsuciem (ktére podwaza dokeryne)™.
Wszystkich kryteriéw jest siedem. W kontekscie synodalnych debat bp Barron
przytacza tylko trzy najistotniejsze. Pierwsze kryterium Newman okresla mia-
nem ,,zachowania typu”54. Oznacza ono, ze »prawowite rozwiniecie Zachowuje
zasadniczg forme i strukeure tego, co bylo wezesniej. Jesli podwaza si¢ typ,
mamy do czynienia z chsucicm”ss. Drugie kryterium teolog nazywa ,dzia-
taniem konserwatorskim na przysztosci”*’. Wyklucza ono wszelka ewolucje,

9 R Barron, Dietrich von Hildebrand..., dz. cyt., s. 216.

Na temat apologii J.H. Newmana zob. P. Artemiuk, Renesans apologii..., dz. cyt., s. 89-103.
Zob. R. Barron, John Henry Newman na synodzie o rodzinie, [w:] R. Barron, Zywe
paradoksy..., dz. cyt., s. 155-158.

Zob. R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 156.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 156-157.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.
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ktéra polegataby na odwracaniu lub zaprzeczaniu temu, co wezesniej juz zostato
ustalone. Takie dziatanie ze swej natury bytoby zepsuciem, nie za$ rozwinigciem.
Nie wykonuje si¢ salta w tyl, jak zauwazyl jeden z hierarchéw podczas synodu,
w kwestii doktryny57. Chodzi raczej o taki rozwdj, ktéry mozemy dostrzec,
zestawiajac chrzescijanistwo z judaizmem. Pierwsze pozostaje rozwinigciem
drugiego, ,poniewaz zachowuje zasadnicze nauczanie i praktyki wiary, nawet
jesli wychodzi poza nie”*®. Trzecie kryterium pojawiajace si¢ w tym kontekscie
Newman okreslit jako ,moc asymilacji”sg. Mozna je poréwnaé do zdrowego
organizmu, kt6ry przyswaja to, co moze, z przyrody, rownocze$nie odrzucajac
to, co musi. ,Zdrowa i Zzywotna idea moze przyswoil sobie to, co najlepsze
z atmosfery intelektualnej, nawet jesli odrzuca to, co zgubne”60

W odniesieniu do Nadzwyczajnego Synodu po$wieconego rodzinie bp Barron
sugeruje lekture dzieta Newmana. Moze ona uchroni¢ od zbednych oskarzen
i pozwoli zachowa¢ zdrowa nauke i wierno$¢ tradycji.

Si¢gajac do réznorodnych apologetéw, amerykaniski hierarcha ukazuje aktu-
alnos¢ ich argumentacji. Dawng i nowa apologie bp Barron wykorzystuje, podej-
mujac si¢ obrony Ko$ciota zaréwno wobec zarzutéw pochodzacych z zewnatrz
(apologia ad extra), jak i wobec kwestii rodzacych si¢ we wnetrzu wspdlnoty
(apologia ad intra). Amerykanin, doskonale zorientowany w dziejach teologii,
potrafi adaptowaé apologijne argumenty do wspélczesnych debat i sporéw.

Mit walki religii i nauki

Czy istnieje realny konflikt migdzy naukg i religia, czy moze zmagania te s3
jedynie pozorne?® Zdaniem bp. Barrona cala rzecz zasadza si¢ na starym micie,
ktéry ponownie zostal przywotany przez nowych ateistow®™. Hierarcha, od
lat badajacy to zagadnienie, zauwaza, ze zwolennikom konfliktu towarzyszy

> Zob. R. Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

% R, Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

¥ R, Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 157.

80 R, Barron, John Henry Newman..., dz. cyt., s. 158.

' Zob. D. Dennet, A. Plantiga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzic?, ttum. M. Furman,
L. Kwiatek, Krakéw 2014; T. Pabjan, Anatomia konfliktu. Migdzy nowym ateizmem a teo-
logiq naunki, Krakéw 2016.

Na temat nowego ateizmu zob. Czterej jezdzcy apokalipsy. Jak zaczgta sig ateistyczna
rewolucja?, thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2019; J. Guja, Soteriologia ateizmu jako nowa
antropologia, Krakéw 2018; T. Sieczkowski, Nowy ateizm. Rekonstrukcja swiatopogladu,
L6dz 2018; P. Roszak, F. Conesa, Nowy ateizm — czy rzeczywiscie nowy? Analiza argn-
mentéw i wyzwar dla wspétczesnej teologii, ,Teologia i Czlowick” 1 (2014), 5. 79-100;

62
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herezja, ktéra mozna okresli¢ mianem scjentyzmu. Jest to zalozenie filozoficzne
gloszace, ze ,rzeczywisto$¢ jest redukowalna do tego, co sprawdzi¢ lub opisa¢
moga nauki empiryczne”®. Glosiciele tego pogladu uwazaja, ze ,wszystko, co
istnieje po tym, co empiryczne i mierzalne, jest po prostu fantazjq, przcsqdem
i prymitywnym wierzeniem”®". Trudno im przyjaé, ze przeciez moze istnieé
jeszcze inny wymiar rzeczywisto$ci, ktdry cztowiek ma szanse poznaé w nie-
naukowy, ale racjonalny sposéb. Poza empirig, rozumiang scjentystycznie, nie
rozciaga si¢ proznia. ,, To uprzedzenie — zauwaza bp Barron — ta $lepota wobec
literatury, filozofii, metafizyki, mistycyzmu i religii to wlasnie 6w scjentyzm,
nad keérym ubolewam™®.

Zwolennikéw scjentyzmu cechuje takze przekonanie, ze nauka i religia
sa w sposob nieunikniony nastawione na konflikt. Jest to zalozycielski mit
nowozytnosci i o§wiecenia. Dlatego konflikt mi¢dzy religia i naukg ,,musi by¢
wciaz powtarzany i ozywiany jako akt rytualnego odgrywania poczatkowej
historii”**. Wedlug amerykanskiego hierarchy ten mit jest nonsensowny. Wy-
starczy przeciez przywola¢ wielkich badaczy nowoczesnej nauki, Kopernika,
Newtona, Keplera, Pascala, by przekonad sig, ze byli to ludzie gteboko religijni.
W kolejnych wiekach réwniez spotykamy niezwykle poboznych fizykéw, by
przywolaé chociazby Faradaya, Maxwella czy Polkinghorne’a. Wedtug tego
ostatniego ,rozwdj nauk fizycznych stal si¢ mozliwy dzieki kregom religijnych,
z ktérych si¢ wylonily. To nie przypadek, ze nowoczesna nauka pojawita sie
whasnie w chrze$cijanskiej Europie, gdzie prym wiodta doktryna stworzenia”®’.
Wystarczy si¢ jej dokladniej przyjrzed, by zrozumie, ze

Swiat stworzony jednak nie jest boski z definicji. Jest czyms innym niz Bog, i w tej
innosci naukowcy majg wolnos¢ dziatania. Jednoczesnie, gdyby wszechswiat byt
niepoznawalny, zadna nauka nie mogtaby by¢ zapoczatkowana, skoro wszystkie
oparte s3 na zatozeniu, ze nature da sie pozna¢, ze ma forme. Swiat przeciez,
wtasnie dlatego, ze stworzony jest przez boska inteligencje, jest catkowicie

R. Rozdzenski, Ateizm, czyli wiara negatywna. Ateistyczne przeswiadczenia z perspektywy
pytar granicznych, Krakéw 2016.

R. Barron, Mit wojny migdzy naukq a religiq, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt.,
s. 76.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 76-77.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 77.
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poznawalny, i stad naukowcy czerpia moznoé¢ poszukiwania, badania i ekspe-
._68
rymentowania .

Zdaniem bp. Barrrona chrzeécijanie musza zwalcza¢ ten niebezpieczny
mit, ktdry glosi nieuchronno$¢ starcia miedzy nauka a religia. Przeciez ,wiara
irozum — podkresla hierarcha — s3 wzajemnie uzupelniajacymi si¢ i zgodnie
wspolistniejacymi drogami do poznania prawdy”*

Nowi ateiéci odwaznie podejmuja krytyke religii. Wydaje sig, ze to oni inspi-
rowali akcje propagandowa, w ktdrej autobusy miejskie od Londynu do Genui
poruszaly si¢ obklejone hastami: ,,B6g nie istnieje — to jest zta wiadomos¢. Nie
potrzebujesz go — to jest dobra wiadomo$¢™. Byla ona czgscia zdecydowanie
wickszej kampanii. W dziataniach tych chodzito o obalenie idei Boga, wykpienie
religii, a przede wszystkim chrzescijaristwa. Dawniejsi ateisci, Sartre czy Camus,
nigdy nie zdecydowali si¢ na takie kroki. Byli bowiem zbyt inteligentni. ,, Nawet
zaprzeczajac istnieniu [Boga)], wiedzieli, Ze jest [On] tym, ktérego z definicji
potrzebuje serce czlowieka””". Wspélczesni ateisci z kolei, o czym $wiadczg ich
dzialania, ,,bawig si¢ w ateizm, nie spogladajac w glab”". A przeciez wystarczy
otworzy¢ Biblig, by odnalez¢ droge prowadzaca przez ateizm. Najlepszym tego
przyktadem jest historia Hioba czy tez Ksiega Koheleta.

Doswiadczamy — wyjasnia amerykanski apologeta — dojmujgcego poczucia nie-
kompletnosci, gdy nam sie co$ nie udaje, gdy cierpimy, gdy czego$ pragniemy,
lecz jeszcze wiekszego, gdy odnosimy sukces, radujemy sie czy co$ osiggamy.
Dzieje sie tak dlatego, ze w czasach powodzenia uswiadamiamy sobie dotkliwie
(...) rozpaczliwa potrzebe Boga. | wtasnie Swiadomos¢ tej potrzeby wypycha
nas poza ateizm”.

Zdaniem bp. Barrona ludzkie ,pragnienia débr i prawd wznoszacych si¢

’ . . . . . . . 74
ponad ten $wiat dowodza, ze jest w nas wigcej niz tylko zwierz¢ca natura”,

co sugeruja ateisci. To ,,sam nasz niepokdj (...) dowodzi istnienia jakiego$ przy-
ciagajacego i transcendentnego Dobra, ktdére nazywamy Bogicm”75. Dlatego tez

68 R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 77-78.

R. Barron, Mit wojny..., dz. cyt., s. 78.

Zob. R. Barron, Zabawa w ateizm, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 79.
R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 8o.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 8o.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 81.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 81.

R. Barron, Zabawa..., dz. cyt., s. 81.



122 Przemystaw Artemiuk

ateistyczne slogany pojawiajace si¢ na autobusach europejskich miast zaréwno
obrazaja wierzacych, jak i $wiadcza o poziomie inicjatoréw akgji, ktérzy chwytajg
po tanie metody agitacyjne.

Negacja istnienia Boga, zdaniem bp. Barrona, nalezy do zelaznych tematéw
podejmowanych przez nowych ateistéw. Jednak polemika z nimi posiada takze
wymiar pozytywny. Wyostrza bowiem zmyst apologetyczny amerykariskiego
hierarchy. Szukajac argumentéw, ktére skutecznie odpartyby ateistyczng negacje,
biskup proponuje najpierw dostrzezenie prostej analogii.

Cho¢ nauki éciste moga by¢ w stanie wyjasnic¢ sktad chemiczny farby drukarskiej
i papieru, nigdy nie zdotaja wyjasni¢ znaczenia ksigzki; i cho¢ moga zrozumieé
biologie ludzkiego ciata, nigdy nie odpowiedza na pytania, dlaczego jakié ludzki
czyn jest moralny lub niemoralny; i choé¢ moga wyjasni¢ strukture komorkowa
oleju i ptétna, nigdy nie orzekna, dlaczego obraz jest piekny™.

Zaproponowany przyklad jednoznacznie wskazuje na istotng kwesti¢ po-
Znawcza.

Metoda naukowa nie moze zbadac takich kwestii, ktére nalezg do zupetnie innej
jakosciowo kategorii bytu niz sam przedmiot badania naukowego. Twierdzenie,
ze nauka mogtaby kiedys catkowicie wyjasni¢ rzeczywisto$¢, catkowicie mija sie
z doé¢ jaskrawym faktem, ze sens, prawda, piekno, moralnos¢, celowosc etc. sa
sktadnikami wszechéwiata’’.

Niestety nowi ateisci catkowicie pomijajg te dystynkcje i zaproponowany
podzial poznawczy, na ktéry wskazuje bp Barron. Staraja si¢ przy tym wyeli-
minowa¢ z kazdego powaznego dyskursu stowo ,,B6g”. Nie zauwazaja przy tym
zupelnie, co znaczy termin ten w jezyku biblijnym ijak go rozumieli ludzie
Biblii. Zdaniem ateistycznych krytykéw ,wraz z rozwojem nowoczesnych
nauk fizycznych pozostaje coraz mniej miejsca na dziatanie Boga, i stad coraz
mniej koniecznoéci odwolywania si¢ do Niego jako przyczyny wyjasniajacej””.
Powtarzaj oni w ten sposdb twierdzenie Laplace’a, ktéry wyrzucit Boga z me-
chanistycznego $wiata, stwierdzajac, ze ta hipoteza nie jest juz czlowiekowi
oswiecenia potrzebna. Nalezy jednak dostrzec luke w tego rodzaju argumentaciji.

® R, Barron, Dlaczego nauki sciste nigdy nie udowodnig, ze Bdg nie istnieje, [w:] R. Barron,

Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 83-84.
R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.

R Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.
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Bég, »w rozumieniu klasycznej katolickiej tradycji intelektualnej, nie jest jed-
na, cho¢ wielka, z wielu przyczyn; nie ktédras z kolei przyczyna, ubiegajaca si¢
o pierwszenstwo posréd innych konkurencyjnych przyczyn™”.

Kim jest w takim razie Bég? Amerykanski hierarcha przywotuje mysl
sw. Tomasza z Akwinu. Ten wielki teolog scharakteryzowal Boga jako ipsum
esse. Oznacza to, ze Bc')g jest ,samym w sobie aktem istnienia — moca we wszech-
$wiecie i moca, dzieki ktdrej istnieje caly wszechswiat”®. Biorac pod uwage to
Tomaszowe twierdzenie, nalezy podkresli¢, ze ,,zaden rozwéj nauk fizycznych nie
moze nigdy wyeliminowaé Boga ani wykaza¢, ze nie jest On dtuzej potrzebny
jako przyczyna wyjasniajaca, gdyz nauki $ciste moga jedynie badaé przedmioty
i zdarzenia w obrebie skoriczonego kosmosu™®'. Zdaniem bp. Barrona zwigzek
pomi¢dzy Bogiem i wszech§wiatem najlepiej jest widoczny w argumencie wa-
runkowosci. Wszystko, co istnieje, tacznie z cztowiekiem, jest uwarunkowane,
zalezne, potrzebuje innego bytu do istnienia. Istnieje jednak rzeczywistos¢ cat-
kowicie wolna, samodzielna i niezalezna, na ktdrej wszystko si¢ opiera. Jej naturg
jest bycie. Teologia katolicka definiuje ja stowem ,B6g”. Nie jest On, dodaje
amerykarniski hierarcha, ,,zrzedliwg przyczyna we wszech$wiecie czy tez istniejaca
obok niego; jest natomiast przyczyna istnienia tego wszech$wiata, przyczyna,
dlaczego w ogdle jest, jak méwi stynne powiedzenie, «co$ zamiast niczego»”82

Barron uwaza, ze argument z warunkowosci jest nadzwyczaj skuteczny
w potyczkach intelektualnych z nowymi ateistami. Pokazuje bowiem, ze przy-
czyng istnienia wszech$§wiata nie moze by¢ nic, co jest w nim samym, ani tez
on sam. ,Musi nig by¢ rzeczywistos¢, ktdrej esencja jest «bycie», zatem ktérej
doskonalo$é jest bezgraniczna”®

Nowi ateiéci, dokonujac krytyki religii, chetnie si¢gaja do argumentu z nie-
widzialno$ci Boga. Sugeruja przy tym, ze

religia to niewiele wiecej niz zatosne ¢wiczenia z myslenia zyczeniowego, po-
wrét do dzieciecych wzordw projekgji i chronienie wtasnej osoby. Powiadaja, ze
najwyzszy czas, by wierzacy dorosli porzucili czczone przez siebie wyobrazenia
i staneli twarza w twarz z prawdziwym Swiatem™.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 84-8s.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 8s.

R. Barron, Dlaczego nauki sciste..., dz. cyt., s. 86.

R. Barron, Dlaczego kocham swego niewidzialnego przyjaciela, [w:] R. Barron, Zywe
paradoksy..., dz. cyt., s. 9s.
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Oczywiscie argument ten nie jest niczym nowym. Uzywali go juz Feuerbach,
Marks i Freud — mistrzowie podejrzen®. Amerykanski hierarcha stwierdza,
ze atei$ci maja racje, twierdzac, ze Bdg rzeczywiscie jest niewidzialnym przy-
jacielem. Mylg si¢ jednak, ,przypuszczajac, ze poddanie si¢ tej niewidzialnej
rzeczywistoéci jest odcztowieczajace czy infantylne™. Jakie kontrargumenty
przedstawia bp Barron?

Po pierwsze, zauwaza, ze ,,uprzedzeniem zachodniej mysli poo$wieceniowe;j
jest przekonanie, ze rzeczy widzialne, empirycznie weryfikowalne przedmioty
i sytuacje s3 w najbardziej oczywisty sposob «prawdziwe»"*". Wystarczy siegnaé
do starozytnych myglicieli, chociazby do Platona, aby przekonaé sig, ze ,$wiat
empiryczny jest przemijajacy i ekstremalnie uwarunkowany, ztozony z niestatych
przedmiotéw, ktdre dzif istnieja, a jutro nie; natomiast niewidzialny $wiat form
i prawd matematycznych jest trwaly, godny zaufania i nadzwyczaj pigkny”®.
Nie jest wiec oczywiste, jak zauwaza Platon, ,,zréwnanie niewidzialnego z fan-
tastycznym czy nierzeczywistym”®

Po drugie, bp Barron stwierdza, ze ogromnym bledem jest ukazywanie
Boga jako bytu nadzwyczajnego we wszechswiecie. Oczywiscie, bogowie znani
z mitologii lub deistyczne wyobrazenia Boga-architekta lub zegarmistrza mog-
tyby tutaj pasowa’. Jego biblijny obraz jest na szcz¢scie zdecydowanie inny.

Bdg nie nalezy do zadnego rodzaju, nawet do najogdlniejszego, czyli bytu.
Wszystko to wskazuje na niewidzialnos¢ Boga. Wszystko, co mozemy zobaczy¢,
jest z tej racji jakim$ bytem, jaka$ sytuacjg, czyli mozna go lub ja przypisaé do
jakiego$ rodzaju i poréwnac z jakimis innymi skoficzonymi rzeczywistosciami
etc. To, co widzialne, z definicji podlega uwarunkowaniem — a Bdg jest tym, co
nieuwarunkowane®.

Dlatego bp Barron, interpretujac my$l $w. Tomasza, stwierdza:

Bdg niewidzialny to ten, ktérego rzeczywistos¢ przekracza i zawiera w sobie
wszelka doskonatos$¢ stworzen, poniewaz on sam jest zrodtem i gruntem

Zob. P. Artemiuk, Podrgczny alfabet katolika, Krakéw 2018, s. 101-102.

®" R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 95.
¥ R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 96.
*R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 96.
:z R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 96.

R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.
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stworzenia we wszystkich jego przejawach. Gdyby Bdg nie byt niewidzialny,
bytby bytem uwarunkowanym, zatem catkowicie niegodnym czci™

Ostatnia kwestia w tej kontrargumentacji to sprawa przyjazni z niewidzial-
nym Bogiem. Moze brzmie¢ to nieco paradoksalnie, ale Bég nie potrzebuje czto-
wieka. , Akt samoistnego istnienia niczym nieuwarunkowany posiada wszelka
ontologiczng doskonalo$¢ i stad nie wymaga uzupelnienia ani ulepszenia”.
Niemniej jednak Bdg stworzyl $wiat, chociaz go nie potrzebowal. Uczynit to
z miloci. Jest wiec w Bogu ,,pragnienie podzielenia si¢ swoja dobrocig”™. Moze
to brzmie¢ nieco sentymentalnie czy naiwnie. Prawda jest jednak taka, ze ,Bdg
nieustannie poprzez milo$¢ sprawia, ze wszech$wiat istnieje. Przeto taka postawa
jak przyjazi jest fundamentalna wobec wszystkich skoficzonych rzeczy”**. Swiad-
cza o tym liczne teksty biblijne, w ktérych Bég czyni czlowicka swoim obrazem,
»namiestnikiem”, ,,odzwierciedlajacym Bozg dobro¢ w $wiecie i kierujagcym
pochwale tego $wiata z powrotem ku Bogu™”. Zgodnie z zamystem Stwércy ma
by¢ nie kim innym jak przyjacielem Boga. Jego chwala jest wigc czlowiek zyjacy.

Nowi ateisci, mienigc si¢ ,o$wieconymi”, naturalistyczny i ateistyczny
swiatopoglad traktuja jako fundament ksztalttujacy ich spojrzenie na religie.
Uwazajg przy tym, ze taka perspektywa pozwala im zachowaé zdrowy rozsadek
w przeciwienstwie do chrzescijan, ktérzy trzymaja si¢ przekonan nadprzyro-
dzonych. Dla przykiadu Daniel Dennett, jeden z kluczowych przedstawicieli
nowego ateizmu, uwaza, ze ludzie najinteligentniejsi popisujg si¢ pod tezami
antyteistycznymi’®. Czy rzeczywiscie tak jest? Zdaniem bp. Barrona brak
wiary wérdd zawodowych filozoféw nie moze by¢ miarg sukcesu ateizmu.
W odpowiedzi na przywolang tez¢ amerykanski hierarcha przywotuje argu-
ment z niewiedzy, jaki znajduje u ateistycznych myslicieli. ,,Przekonatem si¢ —
stwierdza — ze praktycznie za kazdym razem naukowcy deklarujacy niewiare
w Boga nie maja pojecia, co powazni ludzie wierzacy rozumiejg pod stowem
«Bog»""". Przerazajaca ignorancja charakteryzuje wypowiedzi nowych ateistéw
na temat religii. ,Prawie bez wyjatku mysla o Bogu jak o kims$ obdarzonym
wybitna $wiatowg naturg, czyms we wszech$wiecie, na istnienie czego dowodu

R Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.

2 R, Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.

> R.Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97.

°* R, Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 97-98.

R. Barron, Dlaczego kocham..., dz. cyt., s. 98.

Zob. R. Barron, Czy religia naprawdg na problem z inteligentnymi ludgmi?, [w:] R. Barron,
Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 103-106.

R. Barron, Czy religia naprawdg..., dz. cyt., s. 104.
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nie znalezli, luke w zwyczajnej sieci relacji przyczynowych etc.”® Ich spojrzenie
jest tak nieprzystajace, ze amerykanskiemu hierarsze nie pozostaje nic innego,
niz zgodzi¢ si¢ z nimi. Bowiem wizje te nijak majg si¢ do rzeczywistego obrazu
Boga. ,Zaprzeczatbym takiej rzeczywistosci — podkresla bp Barron — z réwnym
wigorem, co oni. Jesli oni tak rozumieja Boga, to ja takze jestem ateista takim
jak oni i byt nim Tomasz z Akwinu”*. Osoby podejmujace trud refleksji nad
wiarg, styszac ateistyczne wypowiedzi na temat Boga, z pewnoscia przecieraja ze
zdziwienia oczy, tak jak amerykanski biskup. Nie da si¢ bowiem w tezach tych
odnalez¢ biblijnego obrazu Boga, a jedynie karykature i wypaczenie. Prawdziwy
Bég jest radyklanie inny. Poznanie Go zdecydowanie wykracza poza metody
stosowane przez ateistycznych empirystéw.

Polemika z nowymi ateistami, zdaniem bp. Barrona, pozwala na nowo
apologetom zainteresowa¢ klasycznymi argumentami za istnieniem Boga. Od-
krywaja oni ,te racjonalne przejawy prawdy o Bogu, by gorliwie broni¢ wiary,
ktory si¢ dzi$ z taka sita atakuje; a ateidci, tak samo gorliwi w obronie swego
stanowiska, ruszaja do boju”mo. Stare Tomaszowe dowody zndéw wracaja do fask,
zyskujac nowg szate. Amerykanski hierarcha w esejach powraca do argumentu
z ruchu oraz z pragnienia. Pierwszy z nich szanuja nawet ateiéci, uwazajac go za
logicznie niepodwazalny. Odrzucaja jednak skojarzenie, ktére czyni Akwina-
ta, nazywajac pierwszego poruszajacego Bogiem. Wedtug nich moze nim by¢
materia, energia czy tez jaki$ element fizyczny. Bp Barron proponuje w tym
miejscu analiz¢ natury nieporuszanego poruszajacego.

To, co naprawde jest niemajacym przyczyny — stwierdza — i nieporuszanym
przez nic innego zrédtem energii, musi by¢ w petni urzeczywistnione, zaktuali-
zowane (actus purus w zwieztej tacinie Akwinaty), co oznacza, ze nie jest zdolne
do dalszego urzeczywistnienia. Materia i energia sa jednak czym$ zdolnym do
ulegania zmianom praktycznie bez konca. Kazda materia czy energia odznacza
sie niekonczaca sie plastycznoscia, i stad tak jej daleko do actus purus, jak tylko

101
sobie mozna wyobrazi¢ " .

W przypadku nieporuszanego poruszajacego nalezy podkresli¢, ze istnieje

on ,,w stanie czystego urzeczywistnienia (...), [jego] byt nie moze by¢ ulepszony
»102

(...), jest [on] tym, ktdry catkowicie istnicje w akcie
98
99
100

R. Barron, Czy religia naprawdg..., dz. cyt., s. 104.

R. Barron, Czy religia naprawdg..., dz. cyt., s. 104.

R Barron, O dowodzie z ruchu raz ]eszcze,[ :] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 111.
R Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 113-114.

2 R. Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 114.
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Dowdd z pragnienia nalezy do klasycznych argumentéw za istnieniem Boga.
Jego tres¢ jest nastepujaca:

kazde wrodzone czy naturalne pragnienie odpowiada jakiemus$ obiektywnemu
stanowi rzeczy, ktéry je zaspokaja. Otdz wszyscy mamy wrodzone czy natu-
ralne pragnienie ostatecznego spetnienia, ostatecznej radosci, ktérego nic na
tym Swiecie nie moze zaspokoi¢. Zatem musi obiektywnie istnie¢ jakis stan
nadprzyrodzony gwarantujacy doskonate spetnienie i szczescie, ktéry ludzie
ogoélnie nazywajq ,,Bogiem"1°3.

Barron dostrzega jednak, ze ten dow6d nowi ateiéci odrzucaja zdecydowanie
tatwiej niz argumenty kosmologiczne. Wedtug nich pragnienie, chcenie ma
wymiar zyczeniowy i nie moze by¢ dowodem posiadania czy realizacji czego-
kolwiek. W swojej argumentacji sceptycy powracaja do koncepcji Feuerbacha
i Freuda, ktérzy zaszezepili ludzko$ci nieufno$é wzgledem religii, traktujac ja
jako projekeje czy tez alienacje. ,,Tak bardzo pragniemy doskonalej sprawied-
liwosci i madrosci — wyrokowali mistrzowie podejrzen — i poniewaz $wiat nie
moze nam ich zapewnié, stwarzamy je sobie $wiat wyobrazony, w ktérym one
istnieja”"*". Obaj krytycy religii wzywali do porzucenia infantylnych pragnien
i zmierzenia si¢ z zyciem. Tylko obnazenie iluzji, ich zdaniem, moze da¢ czto-
wickowi wolno$¢. Jak w takim razie obroni¢ argument z pragnienia?

Z pewnoscia nalezy podda¢ go glebszej analizie, sugeruje bp Barron, i odkry¢
jego stuszno$é. Pierwszym krokiem jest refleksja nad istotg pragnienia. Trzeba
odrézni¢ pragnienia wrodzone i naturalne od sztucznych i wymyslonych. Te
pierwsze, rzeczywiste i w gruncie rzeczy mozliwe do realizacji

odnoszg sie i bezbtednie wskazuja na istnienie takich stanéw, jakie pozwola
je zaspokoi¢: gtéd wskazuje na obiektywne istnienie jedzenia, pragnienie na
obiektywne istnienie picia, pragnienie seksualne na obiektywne istnienie aktu
ptciowego etc. | jest to coé wiecej niz zestaw przypadkowych zaleznosci: korelacja
miedzy nimi rodzi sie z prawdziwego uczestnictwa pragnienia w przedmiocie
pragnienia105

Gdzie jednak w tej argumentacji znajduje si¢ Bég? Jakim rodzajem moze
by¢ pragnienie doskonalego spetnienia?

:zz R. Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 115.
) R. Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 116.
% R. Barron, O dowodxie..., dz. cyt., s. 116—117.
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Poniewaz zadna warto$¢ Swiatowa nie moze go zaspokoié, musi to by¢ pragnienie
prawdy, dobra, piekna i istnienia w catkowicie niezaleznej postaci. To przeciez, co
niezalezne z definicji, musi przekraczac kazde ograniczenie, jakie moglibySmy na
nie natozy¢. Nie moze zatem by¢ tylko subiektywne, gdyz taka charakterystyka
oznaczataby, ze nie jest prawdziwie niezalezne (...). Jednym stowem, pragnie-
nie Boga ma uczestnictwo w Bogu, tak jak gtéd ma uczestnictwo w jedzeniu.
A zatem w doktadnie takiej mierze, w jakiej rozwazane przez nas pragnienie jest
wrodzone i naturalne, udowadnia ono istnienie swego przedmiotu106

Nowy ateizm stanowi nadal wazne wyzwanie dla chrzescijanistwa'’. Bp Bar-
ron, rozpoznajac argumenty przedstawicieli tego kierunku, formutuje racje
przeciwne. Jego apologia zawiera zaréwno nowa interpretacj¢ argumentéw za
istnieniem Boga, jak i demaskuje btedy przeciwnikéw.

Obrona Kosciota

Apologia Kosciota katolickiego zajmuje istotne miejsce w esejach bp. Barrona.
Antykatolicyzm, konstatuje amerykanski hierarcha, jest dzisiaj powszechny.
W USA ,,0d XIX do potowy XX wieku byt wyrazany otwarcie”'®®. Z czasem
zszedl do podziemi, by w ostatnich latach powrdci¢ z nows sita. Cechuje go
nieche¢ do religii, ktéra po 11 wrzesnia 2001 utozsamia si¢ z przemocs i funda-
mentalizmem. Nie mniejsze znaczenie posiadaja skandale zwigzane z naduzy-
ciami seksualnymi wsréd duchownych. Barrona interesuje ,,nie tyle zglebianie
przyczyn prowadzacych do wytworzenia si¢ tego negatywnego nastawienia,
co raczej ukazanie [ich] prymitywnodci i nierozumnosci”'®. Hierarcha zwraca
uwage na wypaczony obraz chrzescijanstwa, ktdry pojawia si¢ w rozmaitych

196 R, Barron, O dowodzie..., dz. cyt., s. 117.

107 Apologia chrzescijanstwa wobec nowego ateizmu zob. P. Bloch, Urojony Bdg Richarda
Dawkinsa, Warszawa 2011; D.B. Hart, Chrzescijariska rewolucja a zludzenie ateizmu,
thum. A. Gomola, Krakéw 20115 A. McGrath, Bdg Dawkinsa. Geny, memy i sens zycia,
tlhum. J. Gilewicz, Krakéw 2008; G. Lohfink, Jakie argumenty ma nowy ateizm? Krytyczna
dyskusja, thum. J. Machnacz, Wroctaw 2009; Wiederkebr des Atheismus. Fluch oder Segen
fiir die Theologie?, M. Striet (ed.), Freiburg 2008; Wobec nowego ateizmu, 1. Bokwa, M. Ja-
godziniski (red.), Warszawa 2011; S. Zatwardnicki, Katolicki pomocnik towarzyski, czyli jak
pojedynkowad si¢ z ateistgq, Warszawa 2012; S. Zatwardnicki, Azeizm urojony. Chrzescijariska
odpowiedz na negacje Boga, Krakéw 2013.

R. Barron, Ostatnie akceptowalne uprzedzenie znéw powraca, [w:] R. Barron, Ziarna Sto-
wa..., dz. cyt., s. 151
"% R. Barron, Ostatnie akceptowalne uprzedzenie..., dz. cyt., s. 151-152.
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pracach historycznych (np. Jamesa Millera). Krytycy postrzegaja Kosciot kato-
licki jako system zdecydowanie bardziej opresyjny niz paristwa totalitarne. Ich
koncepcje opierajg sia, jak zauwaza bp Barron, na dziecinnej teologii, w ktérej
wyciete watki, pozbawione kontekstu, zaczerpnieto z katechizmu szkoty pod-
stawowej. Mowiac chociazby o niebie, kontestatorzy zupetnie nie odwotuja sie
do symboliki jezyka biblijnego. Rozumieja je dostownie, podobnie postrzegaja
Boga. Zdaniem amerykariskiego hierarchy czytajac takie opisy, mozna tylko sie
u$miechnaé, majac przed oczami absolutng dziwaczno$¢ wypowiedzi.

Odpowiadajac na glosy krytykéw, bp Barron proponuje wlasne spojrzenie
na istot¢ chrzescijanistwa. Jego argumentacja, odwotujaca si¢ do podstawowego
kerygmatu, obnaza naroste uprzedzenia i nierozumnos¢ $miatych twierdzen
polemistéw. ,,Katolicy sg zmuszeni je znosi¢ — stwierdza biskup — oby jednak
nie przerodzily sie (...) w co$ bardziej niebezpiecznego™”.

Krytyka, jaka spotyka Kosciol katolicki, najczesciej dotyczy jego rygory-
zmu moralnego i nierealistycznych wymagan, szczegdlnie jesli si¢ wezmie pod
uwage kwestie etyki seksualnej. Zwolennicy zmian postuluja jesli nie radykalna
zmiang, to przynajmniej zlagodzenie dyscypliny. Bp Barron, odpowiadajac,
stawia kwesti¢ jasno. Uwaza, ze trudnosci w zachowywaniu norm nie moga
stanowi¢ podstawy do ich zmian. Mysli eklezjalnej towarzyszy zupetnie inna
perspektywa, ktérej krytycy nie biora pod uwage.

Oto cudowna i przerazajaca prawda: zadaniem KoSciota katolickiego jest pro-

wadzi¢ ludzi do swietoéci i dawac im to, czego potrzeba, by wiedli Swiete zycie.

Misjg jego nie jest stwarzanie mitych ludzi czy ludzi o ztotych sercach, czy ludzie

o dobrych zamiarach; misja jego jest tworzenie Swietych, ludzi o heroicznej
P

cnocie .

Bp Barron, uzasadniajgc sens wymagan moralnych, wskazuje na ich zrédto.
Stwierdza: ,Ko$ciol nie wzywa ludzi, zeby byli moralnymi miernotami, lecz
wielkimi $wietymi, i dlatego jego normy moralne sg tak surowe”™. Dodaje
jednak jeszcze jedna istotng uwage:

"% R. Barron, Ostatnie akceptowalne uprzedzene..., dz. cyt., s. 155; zob. R. Barron, Jeszcze jeden
atak na rzekomego przeciwnika w postaci katolicyzmu, [w:] R. Barron, Ziarna Stowa...,
dz. cyt., s. 157-161.

R. Barron, Ekstremalne wymagania, ekstremalne mitosierdzie, [w:] R. Barron, Zywe para-
doksy..., dz. cyt., s. 23.

R. Barron, Ekstremalne wymagania..., dz. cyt., s. 24.
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Koscidt takze posredniczy w nieskonczonym Bozym mitosierdziu dla tych, ktérzy
nie daja rady wypetnic¢ ideatu (co w praktyce oznacza — dla wszystkich). Dlatego
jego przebaczenie jest tak hojne i absolutne. Uchwyci¢ oba te krance to zrozu-

. 2 . . s . ., 113
mie¢ katolickie podej$cie do moralnosci .

Myslac o wspoétczesnym Kosciele, bp Barron chetnie sigga do wybitnych
jego osobowosci. Zegnajalc zmarlego kardynata Francisa George’a, przywotuje
jego uwagi dotyczace nowoczesnosci. Amerykanski kardynat nalezat do tych
hierarchéw, ktérzy nieustannie podejmowali namyst nad kondycja chrzes-
cijaristwa w obecnym czasie. George podkreslal, ze dzisiejszy ewangelizator
powinien kocha¢ kulture, w ktérej zyje. ,Kto$, kto chee glosi¢ Ewangelie we
wspolezesnej Ameryce — stwierdzal — musi uznaé, ze wraz z semina verbi (ziar-
nem Stowa) siane jest hojnie ziarno kultury amerykanskiej”"™. Analizujac nowo-
czesno$¢, kardynal dostrzegal jej podstawowe cechy (poczucie wolnosci, prawa
jednostek, ogromne znaczenie przyznawane naukom eksperymentalnym)™.
Podkreslat réwnoczesnie, ze Koscidt nie moze realizowa¢ liberalnego modelu
katolicyzmu, poniewaz on jest juz nieaktualny, najzwyczajniej wyczerpal si¢".
Projekt liberalny wykoleit si¢, a $wiat nie moze juz wyznaczaé Ko$ciotowi
rozktadu zaje¢.

Jesli Kosciét dostarcza jedynie niejasnej motywacji religijnej dla misji i dziatan
Swieckiego spoteczenstwa, wdwczas traci dusze, przeksztatcajac sie cheer-
leadera nowoczesnosci. Innym zasadniczym znakiem wyczerpania sie projektu
liberalnego jest jego nadmierne akcentowanie wolnosci jako autodefinicji i sa-
mopotwierdzenia"

Co w takim razie proponuje kard. George? Na jaka wizje katolicyzmu
wskazuje? Hierarcha nie si¢ga, jak oczekiwaltoby wielu, do konserwatyzmu.
Uwaza, ze prawdziwy katolicyzm jest zdrowy w krytyce kazdego spoteczenstwa
i wiare rozumie w pelni jako zbudowang na fundamencie apostotéw'™. Zdaniem
kard. George’a w sercu tej wizji lezy relacyjnos¢. ,,Ontologia katolicka jest nie-
uchronnie relacyjna, poniewaz ugruntowana jest w Bogu Stwoércy, ktéry sam

3 .

R. Barron, Ekstremalne wymagania..., dz. cyt., s. 2.4.
™ R. Barron, Lew Kosciola w Ameryce: rozmyslania na odejsciem kardynata Georgea, [w:)
R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 161.

"™ Zob.R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 161-16 4.
:: Zob. R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 164-165.

R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 165.
Zob. R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 166.
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jest komunig zywych relacji”™. Stoi on w opozycji do ,typowo wspdlczesnej
i nominalistycznej ontologii indywidualnych bytéw, ktére daty poczatek po-
litycznej filozofii Hobbesa i Locke’a (...), w mysl ktérej relacje spoteczne nie sa
naturalne, a raczej sztuczne i umowne” . Odmienng wicc wizje realizuje Kosciot.

Przez moc Chrystusa, ktéry jest wcieleniem zywych relacji Tréjcy Swietej, stworze-
nie zyskato sposobno$¢ uczestnictwa w Bozym zyciu. To uczestnictwo, mozliwe
dzieki tasce, jest o wiele intensywniejsze niz zwiazki, ktére istnieja pomiedzy
Bogiem i stworzeniem, i miedzy stworzeniami, a katolicka eklezjologia wyraza te
intensywnoé¢ poprzez rozmaite obrazy: panny mtodej, ciata, matki, éwiatyni etc.™'

Katolicyzm zatem w najglebszym sensie oznacza ,,zyjacy organizm Koéciota,
ktéry w ztozony sposéb wechodzi w zwiazek z kultura, asymilujac i wzmacniajac
to, O moze, i przeciwstawiajac si¢ temu, czemu musi”®.

Celibat duchownych to kwestia zywo dyskutowana w Kosciele katoli-
ckim. Krytycy kwestionuja jego sens. Kosciét jednak broni tej prakeyki.
Bp Barron, uzasadniajac sens celibatu, stosuje oryginalnga argumentacje. Po
pierwsze, zauwaza, ze przylgneta do celibatu bardzo zta racja, ktéra prze-
mawia za nim. Chodzi mianowicie o przekonanie, ze ,zycie malzenskie jest
podejrzane duchowo™, dlatego ksieza ,powinni by¢ duchowymi atletami
bez zarzutu”®. Stad wniosek: nie moga sie zeni¢. Zdaniem hierarchy taka
argumentacje jest nie tylko falszywa, ale i niebezpieczna. Opiera si¢ na cal-
kowicie nieprawdziwych przestankach. Przeciez ,,biblijne nauczanie na temat
stworzenia implikuje integralnos¢ swiata i wszystkiego, co na nim jest”™.
Ponadto ,teologia katolicka w swym najlepszym wydaniu zawsze byta sta-
nowczo antyindywidualistyczna — i oznacza to, ze materia, cialo, malzenstwo
i aktywnos¢ seksualna nigdy same w sobie nie s3 godne pogardy”*. Poza tym
katolicka nauka o stworzeniu nie tylko dokonuje afirmacji, ale wskazuje, ze

samo stworzenie nosi w sobie podobieristwo do Stworcy. ,Wszystkie aspekty

"R, Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 166.

20 R, Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 166.

! R. Barron, Lew Kosciota..., dz. cyt., s. 167.

"2 R. Barron, Lew Kosciola..., dz. cyt., s. 167.

"3 R. Barron, Sprawa celibatu ksigzy, [w:] R. Barron, Zywe paradoksy..., dz. cyt., s. 187.
"“* R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 187.

"?* R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 187.

R. Barron, Sprawa celibatu..., dz. cyt., s. 187-188.
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rzeczywistoéci odbijaja si¢ w Bogu i nosza $lady Bozego dobra™, chociaz
nie s3 boskie.

To prowadzi do kolejnego wniosku, ktéry kaze odrézni¢ Boga od $wiata
i oznacza sprzeciw wobec idolatrii. Zasadzie tej, zauwaza bp Barron, ,towarzyszy
pewne zachowanie okreslane jako nieprzywiazywanie si¢. Jest ono odmowa
czynienia z czegokolwick mniejszego niz Bég czynnikiem organizujacym czyje$
zycie”™. To pociaga za soba napiecie, ktére towarzyszy zyciu chrzescijaniskiemu.
Hierarcha, przywotujac my$l G.K. Chestertona, stwierdza: ,Poniewaz Kosciot
afirmuje §wiat, wicc kocha kolor, widowiskowos¢, muzyke i bogate dekoracje
(jak w liturgii i ceremoniach papieskich); a poniewaz nie przywiazuje wagi do
$wiata, wiec kocha biedg §w. Franciszka i prostotg Matki Teresy””. Céz to
oznacza w perspektywie celibatu i matzeristwa? Otéz wspomniane napiecie
pojawia si¢ i tutaj. Ko$ciol przeciez popiera posiadanie dzieci w matzenstwie,
a réwnoczesnie sprzeciwia si¢ tej praktyce w przypadku celibatariuszy religijnych.
Bezzenistwo duchownych nie wynika wigc z pogardy wobec malzenstwa, lecz
ma swoje zrédlo gdzies indziej. Bp Barron uwaza, ze misja celibatariuszy ,jest
$wiadczy¢ o transcendentnej mitosci, jakg bedziemy kocha¢ w niebie”™’. Celibat,
zdaniem hierarchy, ,ma tylko sens w kontekscie eschatologicznym”131. Moéwiac
najprosciej, sita przyciaggania u kaptana nie jest sprawa jego uroku osobistego
czy powierzchownej znakomitosci. To jest co$ znacznie silniejszego, bardziej
mistycznego. Jest to fascynacja innym $wiatem”"*%.

Barron w swojej apologii demaskuje zarzuty, jakie $wiat stawia Ko$ciotowi.
Chrzescijanie s oskarzani o fanatyzm, rygoryzm moralny, a duchowni o zycie
w celibacie. To tylko kilka kwestii eklezjalnych obecnych w apologii amerykan-
skiego hierarche, przywotanych w tych analizach. Bp Barron uwaznie $ledzi
glosy krytykéw. W swoich esejach formutuje takze apologie Kosciota, ktéra
staje si¢ uzasadnieniem i obrong istotnych watkéw eklezjologicznych.

Zakonczenie — wnioski

Eseje bp. R. Barrona, nasycone apologijna retoryka, stanowia intersujacy przy-
kiad wspélczesnej obrony chrzescijanstwa. Amerykaniski hierarcha, rozpoznajac
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obecny kontekst wiary, uprawia kompetentng i interesujacg apologic. Podejmu-
jac jej analize, w zakonczeniu pragne wyartykulowaé najwazniejsze wnioski,
odnoszac si¢ jedynie do analizowanych treéci posiadajacych wytacznie forme
publicystyczna.

1. Metoda i tres¢. Eseje bp. R. Barrona stanowia przykiad apologii praktycz-
nej. Obok zmagar z nowym ateizmem oraz obrony Ko$ciota zawierajg takze
wiele innych interesujacych watkow (wiara, moralno$¢, dogmaty, polityka).
Metoda, ktérg przyjmuje amerykanski hierarcha, jest nast¢pujaca: aktualne
wydarzenia, gto$na publikacja, wyktad lub wypowiedz, zawierajace tresci
krytyczne wobec chrzescijafistwa, bp Barron traktuje jako wezwanie, motyw
przewodni, na ktéry trzeba odpowiedzie¢, formutujac apologijng argumentagje.
Amerykanski hierarcha, prezentujac argumenty krytykéw, stara si¢ najpierw
mozliwe najdoktadniej je zrekonstruowaé. Dociera zatem do ich zrédta. Dopie-
ro potem formutuje apologijna odpowiedz. Kazdy z esejéw zawiera wigc dwie
wyraznie czg¢sci, ktdre mozna okresli¢ jako argument i kontrargument, oraz
krétkie podsumowanie — pointe. Amerykanski hierarcha posiada w swoim
dorobku znaczace monografie naukowe, jednak w przypadku analizowanych
esejow $wiadomie rezygnuje z naukowego aparatu. Swoboda intelektualna
i rozlegla wiedza sg tutaj doskonale wyczuwalne. Bp Barron Tomaszowa me-
todg disputatio adaptuje do wlasnych potrzeb i ja uwspétezesnia. Jego polemiki
wychwytuja stabe punkty interlokutoréw i brak konsekwencji, a réwnoczesnie
zawieraja dla nich szacunek. Hierarcha w swoim tonie przypomina Chestertona,
ktéry nawet z najwigkszymi przeciwnikami potrafit sympatycznie i serdecznie
sie spierac.

2. Jezyk. Bp Barron nalezy do wyjatkowo komunikatywnych apologetéw.
Jezyk, jakim postuguje si¢ hierarcha, mozemy zaliczy¢ do dziennikarskiej publi-
cystyki. Analizowane eseje nie maja formy naukowych rozpraw. Stanowia raczej
przemyslang i uporzadkowang argumentacje, ktéra ma wyraznie lzejsza forme.
Pozbawione przypiséw, pozostaja autorskim glosem biskupa, ktéry wypowiada
sic w pierwszej osobie.

3. Aktualno$¢. Cechg apologii uprawianej przez amerykariskiego hierarche
jest jej aktualnos$¢. Czytajac eseje bp. Barrona, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jest on wyjatkowym erudyta, ktdry z uwaga $ledzi wszystko, co moze stanowié
tre$¢ wspolczesnej apologii. Hierarcha nie tylko doskonale wyczuwa puls $wiata
i bada kontekst wiary, ale takze odpowiada na pojawiajaca si¢ krytyke i zarzuty
wobec chrzeécijanistwa. Jego apologia, osadzona w historii teologii, pozostaje
jednocze$nie $wiadectwem znajomosci aktualnych nurtéw intelektualnych.
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