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.| zaczeli méwic innymi jezykami” (Dz 2,4).
Glosolalia a ksenoglosja w Dziejach Apostolskich

“And Began to Speak in Other Tongues
as the Spirit Enabled Them" (Acts 2:4):
Glossolalia and Xenoglossy in the Acts of the Apostles

ABSTRACT: The article analyses the expression “to speak in [other] tongues” (Aetheiv
[eT¢parc] yYAdaoaig) as used in the Acts of the Apostles 2:4, 11; 10:46; 19:6. The au-
thor places special emphasis on the interpretation of the text from Acts 2:4, which,
traditional biblical exegesis treats on a par with the text from Acts 2:6, 8, 11 because
of the adjective étépoug. In the author’s opinion, hetkelv étépaig YAwoouig from Acts
2:4 is to be understood as “speaking in languages that are different from the speaker’s
own language and not understood by either the speaker or the listener without prior
learning” (glossolalia) rather than in the meaning of speaking in a foreign language
understood by the listeners but not understood by the speaker without prior learning
(xenoglossy). This inference is derived from the lack of the definite article in Acts 2:4
before the word yAdoouig and the lack of the basic language function, which is the
communication between the speaker and the listener. The author believes that the
descent of the Holy Spirit described in Acts 10:44-48 and 19:2—7 is identical with
the experience of 120 people gathered in the Upper Room on the Day of Pentecost
(Acts 2:1-4). These three Lucan passages describe the phenomenon of glossolalia; only
Acts 2:6, 8, 11 is an account of xenoglossy.

KEYWORDS: glossolalia, xenoglossy, gift of tongues, speaking in tongues, charisms,
Acts of the Apostles, Luke the Evangelist

ABSTRAKT: Artykul prezentuje analize wyrazenia ,méwi¢ [innymi] jezykami”
(hadetv [ETépang] YAaoaac) z Dziejéw Apostolskich (2,4.11; 10,465 19,6). Autor kladzie
nacisk na interpretacj¢ tekstu Dz 2,4, ktéry w tradycji egzegezy biblijnej, ze wzgledu
na wystepujacy w tekscie przymiotnik étépaig, traktowany jest tozsamo z tekstem
z Dz 2,6.8.11. Zdaniem autora Aadeiv étépatg Yhwoouig w Dz 2,4 nalezy rozumieé
w znaczeniu ,mdéwi¢ innymi jezykami, ktdre nie sa zrozumiale ani dla méwiacego,
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ani dla stuchajacego oraz ktérych méwiacy wezesniej sie nie uczyt” (glosolalia), a nie
w znaczeniu méwienia w jezyku obcym, zrozumialym dla stuchaczy, ale niezrozumia-
tym dla méwigcego, bez wezesniejszego uczenia si¢ go (ksenoglosja). Przemawia za
tym szczegdlnie brak rodzajnika okreslonego przy rzeczowniku yAwooaig oraz brak
podstawowej funkeji jezyka, jaka jest komunikacja pomiedzy méwiacym a styszacym.
Zdaniem autora artykutu zstgpienie Ducha Swiqtego opisane w Dz 10,44-48 oraz
19,2—7 jest tozsame z doswiadczeniem Zielonych Swigt 120 0séb zgromadzonych
w Wieczerniku (Dz 2,1-4). Te trzy opisy Eukasza wskazuja na fenomenem glosolalii.
Z ksenoglosja mamy do czynienia tylko w tekstach Dz 2,6.8.11.

SEOWA KLUCZOWE: glosolalia, ksenoglosja, dar jezykéw, méwienie jezykami, cha-
ryzmaty, Dzieje Apostolskie, Eukasz Ewangelista

Wprowadzenie

Z czterech Ewangelistow tylko Eukasz koriczy swoje pierwsze dzieto opisem
powrotu uczniéw Pana do Jerozolimy (zob. Lk 24.52—53 vs Mk 16,15-18;
Mt 28,18-20; ] 19,26) oraz rozpoczyna Dzieje Apostolskie od opisu wydarzenia
Whiebowstapienia Jezusa (zob. Dz 1,1—4). Mistrz z Nazaretu zapowiada im to,
co stanie si¢ wkroétce udzialem ich, a nastgpnie wszystkich wierzacych w Niego:
,Jan chrzcit woda, ale wy wkrétce zostaniecie ochrzezeni Duchem Swietym.
[...] ale gdy Duch Swiety zstapi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie moi-
mi $wiadkami w Jeruzalem, i w calej Judei, i w Samarii, i az po krance ziemi”
(Dz 1,5.8). Duch Swicty bedzie odtad odgrywaé kluczows role w zyciu rodz-
cego si¢ po $mierci Jezusa Ko$ciota. Nic zatem dziwnego, ze Dzieje Apostolskie
nazywane s3 ,Ksiegg Ducha Swictego” czy tez ,,Ewangelig Ducha Swictego”,
a samo wydarzenie Zielonych Swiat — ,rewolucja Pigédziesiatnicy”™.

W tym kontekscie Zestanie Ducha Swictego staje si¢ konstytutywnym wy-
darzeniem pierwotnego Kosciota, ,punktem podparcia” i jednym z kluczowych
momentéw ksiegi Dziejéw Apostolskich’. Jest ono wypelnieniem starotesta-
mentowej obietnicy proroka Joela (zob. JI 3,1-5), jak i nowotestamentowych
stéw samego Jezusa: ,Oto Ja zesle na was obietnice mojego Ojca” (Ek 24,49).
Odtad Duch Swicty stale towarzyszy¢ bedzie Kosciolowi az do dnia powtérnego
przyjécia Oblubienca. Jan w swojej Apokalipsie taczy Ducha i Ko$ciét w niero-
zerwalnym dwuglosie: ,, Duch i Oblubienica méwig: «Przyjdz!»” (Ap 22,17).

Por. A. Jankowski, Zarys pneumarologii Nowego Testamentu, Krakdéw 1982, s. 29, 35.
Por. D.L. Bock, Acts, serie: Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Grand
Rapids 2007, 5. 92-93.
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Bezposrednie zstapienie Ducha Swigtego na 120 0séb w dniu Pigédziesiat-
nicy (zob. Dz 1,15) Eukasz opisuje do$¢ lapidarnie: ,,Ukazaly si¢ im tez jakby
jezyki ognia, ktdre si¢ rozdzielaty, i na kazdym z nich spoczat [jeden]. I wszyscy
zostali napetnieni Duchem Swigtym, i zaczeli méwi¢ obcymi® jezykami, tak jak
im Duch pozwalal méwi¢” (Dz 2,3-4).

Zagadnienie ,méwienia obcymi [innymi] jezykami”, kedre bylo nastepstwem
dziatania Ducha Swictego, stalo si¢ przedmiotem licznych badar w kontekscie
tzw. ruchu zielono$wiatkowego (pentekostalnego), ktéry od poczatku XX wie-
ku rozprzestrzenit si¢ w catym chrzeécijaiistwie bez wzgledu na denominacje
wierzacych®. Na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu lat przeprowadzono
wiele réznorodnych analiz ,,méwienia jezykami” z punktu widzenia nie tylko
teologii, lecz takze lingwistyki, antropologii czy psychologii’.

Badania glosolalii skupiaja si¢ gléwnie na tekstach Pawta apostota (por. 1 Kor

12-14)% a problem definiowania tego charyzmatu badz jako glosolalii, badz
®  Tak Biblia Tysiaclecia (Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznati 2002). Biblia
Warszawska greckie étépaic yhwooaug thumaczy przez ,inne jezyki” (Biblia to jest Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 197s). Celem podkreslenia réznicy obu
tlumaczen, greckie hakeiv étépaig yAwoouig w artykule bedzie oddawane przez wyrazenie
»moéwienie obcymi [innymi] jezykami”.

Na temat kontekstu, historii i teologii ruchu pentekostalnego zob. V. Synan, Historia ruchu
zielonoswigtkowego i odnowy charyzmatycznej. Stulecie Ducha Swigtego 19or—2001, thum.
M. Wilkosz, seria: Biblioteka Pentekostalna 1, Krakéw—Szczecin 2006.

Zob. np.:J.P.Kildahl, The Psychology of Speaking in Tongues, New York 1972; V. Scippa, La
glossolalia nel Nuovo Testamento. Ricerca esegetica secondo il metodo storico-critico e analit-
ico-strutturale, serie: Biblioteca Teologica Napoletana 11, Napoli 1982; Speaking in Tongues:
A Guide to Research on Glossolalia, W.E. Mills (ed.), Grand Rapids 1986 (1150 odnoénikéw
bibliograficznych!); M.J. Cartledge, The Nature and Function of New Testament Glossolalia,
»Evangelical Quarterly” 72/2 (2000), 5. 135-150; M.J. Cartledge, Charismatic Glossolalia:
An Empirical-Theological Study, Aldershot 2002; R. Hogue, Tongues: A Theological History
of Christian Glossolalia, Mustang 20105 J. K.A. Smith, Thinking in Tongues: Pentecostal
Contributions to Christian Philosophy, serie: Pentecostal Manifestos 1, Grand Rapids 20105
F. Lipparini, Parlare in lingue. La glossolalia da san Paolo a Lacan, serie: Lingue e Letter-
ature Carocci 134, Roma 20125 M.J. Cartledge, Speaking in Tongues: Multi-Disciplinary
Perspectives, Eugene 20125 M. Rosik, Dar jezykdw. Biblia, historia, najpigkniejsze swiadectwa,
Krakéw 20155 A. Siemieniewski, M. Kiwka, Jezyki z ognia. Dar jezykdw w Biblii, historii i we
wspdtczesnosci Kosciota, Wroctaw 2017; G. Guttenberger, Glossolalie als Dichtung. Sprache
und Stimme diesseits von Religion und Theologie, ,Zeitschrift fur die neutestamentliche
Wissenschaft” 111/2 (2020), s. 251-288.

Por. V.S. Poythress, The Nature of Corinthian Glossolalia: Possible Options, ;Westminster
Theological Journal” 40/1 (1977), s. 130-135; B. Zerhusen, The Problem Tongues in 1 Cor 14:
A Reexamination, ,Biblical Theology Bulletin” 27/4 (1997), s. 139-152; J.-C. Eurell, The
nature of Pauline glossolalia and its early reception, ,Scottish Journal of Theology” 72/2
(2019), 5. 182—190.
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jako ksenoglosji w Dziejach Apostolskich pozostaje otwarty’. Celem artykutu
jest zbadanie méwienia jezykami w calej ksiedze Dziejéw w oparciu o analizy
lingwistyczne i semantyczne uzywanych przez Eukasza okreslert, w ramach
metody historyczno-krytycznej. Chcemy odpowiedzie¢ na podstawowe pyta-
nia: czy opisane przez niego zjawisko ,méwienia obcymi [innymi] jezykami”
(Dz 2,4) jest glosolalig czy ksenoglosja? Czy mamy do czynienia tylko z jedna
forma charyzmatu Ducha Swietego, czy tez mozemy wyrézni¢ dwa rézne
charyzmaty, jakie wystepuja w opisie Pie¢dziesigtnicy? Czy méwienie jezykami
opisane przez Lukasza w Dz 10,46 1 19,6 jest tozsame z jego tekstami Dz 2,4.11?

Charyzmat daru jezykéw, okreslany jako glosolalia®, oméwimy w czterech
czg$ciach. W pierwszej kolejnosci zostang przeanalizowane trzy gtéwne stowa,
jakimi postuguje si¢ Lukasz: czasownik Aohelv, przymiotnik érepog oraz rze-
czownik yAoaow (1). Nastepnie odpowiemy na pytanie, czy tekst Dz 2,4 nalezy
rozumie¢ jako ksenoglosje czy tez jako glosolali¢ (2). Dokonamy analizy opiséw
wylania Ducha Swictego w domu Korneliusza (3) oraz na uczniéw Jana Chrzci-
ciela w Efezie (4) pod katem ich korelacji z Dniem Pigédziesiatnicy. Wszystkie
powyzsze analizy pomoga nam odpowiedzie¢ na postawione pytania: ktdre
teksty w Dziejach Apostolskich dotycza daru glosolalii, a ktére daru ksenoglos;ji
ijaka jest pomiedzy nimi réznica.

Stownictwo Dziejéw Apostolskich

W poréwnaniu do Pawta Apostota’ Eukasz dos¢ skromnie opisuje zjawisko ma-
nifestacji Ducha Swietego objawiajace si¢ ,méwieniem jezykami”. W Dziejach

" Por.R.P. Menzies, Empowered for Witness: The Spirit in Luke-Acts, serie: Journal of Pente-

costal Theology. Supplement Series 6, Sheflield 2004; R.P. Menzies, The Role of Glossolalia in
Luke-Acts, , Asian Journal of Pentecostal Studies” 15/1 (2012), 5. 47-72; M. Rosik, Zaczeli
méwid rozmaitymi jezykami (Dz 2,4). Rozumienie daru jezykdw w pierwszych wickach
chrzescijaristwa, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 1 (2008), s. 215-228; M. Kossowski,
Czym jest dar jezykdw? Studinum egzegetyczne Dz 2,1-13, ,,Biblica et Patristica Thorunien-
sia” 7/2 (2014), 5. 123-136; L. Misiarczyk, Dar jezykdw w czasach apostolskich: glosolalia,
ksenaglosja czy jubilacja?, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 14/1 (2021), 5. 48-ss.
Termin ,.glosolalia” jest neologizmem sktadajacym si¢ z rzeczownika yAdoon (,jezyk”) oraz
czasownika lahel (,méwic”), za$ wyrazenie ,ksenoglosja” (inne okrelenia to ,.ksenolalia”
badz ,ksenoglosolalia”) to zlozenie z przymiotnika £¢voc (,0bcy”) i rzeczownika yAwooa
(»jezyk”). Por. R.A. Harrisville, Speaking in Tongues: A Lexicographical Study, ,Catholic
Biblical Quarterly” 38/1 (1976), 5. 35-438.

W Nowym Testamencie (oprécz tekstéw Dz) wystepuja jeszeze inne okreslenia omawianego
zagadnienia: Mk 16,17: xawvaic yAwoonig Aahetv; 1 Kor 12,10.28: yévn YAwoov; 1 Kor 12,30;
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Apostolskich uzywa on dwdch réznych okreslen zwigzanych z omawianym
zagadnieniem: 1) ,,méwi¢ obcymi [innymi] jezykami” (hethety éTépaig yhwaonig)
oraz 2) ,méwi¢ jezykami” (Aahely YAwoouig). Zestawienie tekstéw biblijnych
zawierajacych te okreslenia w Dziejach Apostolskich przedstawia tabela nr 1.

Tabela 1
AaAelv Tépalg [uetépalc] AaAelv yAwooalg
yAwooalg

Dz 2,4 | .izaczelimoéwié obcymi Dz 10,46 | ,Styszeli bowiem, ze méwia je-
jezykami [AaAelv Etépalg zykami [AaAoUvTwv yAwaoaoalc]
vyAwaooalc], tak jak im Duch i wielbig Boga”
pozwalat mowic”

Dz 2,11 | ,styszymy ich gtosza- Dz 19,6 | .Akiedy Pawet Qotozy{ na
cych w naszych jezykach nich rece, Duch Swiety zstapit
[AaAoUvTwv alTtd®v Taig na nich. Méwili tez jezykami
Auetépalc yawaooalc] wielkie [EAaNouv te yAWooalc] i proro-
dzieta Boze” kowali”

Eukasz postuguje si¢ trzema stowami: 1) czasownikiem Aohetv; 2) przymiot-

nikiem #tepog oraz 3) rzeczownikiem y oo

Czasownik hedéw (Aedelv) oznacza wydawanie glosu lub artykulowanych

. . . .. . 10 . .

dzwigkéw, a takze uzywanie jezyka jako aparatu mowy . Drugi z omawianych

stéw, przymiotnik érepog, w odniesieniu do jakosci oznacza co$ innego, tj. nie
. . . . . 1

tej samej natury ani tego samego rodzaju; po prostu co$ réznego .

14,2.4.5.6.9.13.14.18.19.23.26.27.39: YAwaoals lub yhacon Aadeiv; 1 Kor 13,1: Yhwooaig tév

évBpaTwy kel TV dyyelwy Aakelv; 1 Kor 13,8; 14,22: yYA@ooau. Tabelaryczne poréwnanie
Eukaszowych i Pawlowych tekstéw szeroko zaprezentowal C.S. Keener, Aczs: An Exegetical
Commentary. Introduction and 1:1-2:47, vol. 1, Grand Rapids 2012, 5. 814-815.

Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zum Neuen Testament zu den Schrifien
des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, Berlin-New York 1971,
col. 915-917; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stéw greckich i kodami
Popowskiego, ttum. A. Czwojdrak, seria: Prymasowska Seria Biblijna 42, Warszawa 2015,
s. 460 {G2980}.

Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., col. 623-624; J. Strong,
Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 314 {G2087}. Przymiotnik #repog nalezy do okresleri
preferowanych przez Eukasza. W swojej Ewangelii wykorzystuje go 33 razy, za$ w Dziejach
Apostolskich 17 razy, co daje 51% wszystkich miejsc w Nowym Testamencie. Dla poréwna-
nia Pawel postuguje si¢ nim 30 razy we wszystkich swoich listach. Zob. R. Morgenthaler,
Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 1958, s. 101.
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Najbardziej niejednoznacznym stowem sposrdd calej tréjki jest rze-
czownik yAdooo. Moze on oznaczal 1) jezyk jako cze$é ciala, narzad mowy
(zob. Mk 733.35; £k 1,64; 16,24; Dz 2,26; Rz 3,13; 14,115 1 Kor 14,9; Flp 2,11;
Jk 1,265 3,5.6.8; 1 P 3,105 1] 3,18; Ap 16,10), jak réwniez 2) jezyk w rozumieniu
mowy badz dialektu uzywanego przez jakis lud, rézny od jezykéw innych
narodéw (zob. Dz 2,11; Ap 5,9; 7,95 10,113 1L,9; 13,7; 14,6; 17,15), a nawet 3) blizej
nieartykulowana mowe jako wyraz mistycznej ekstazy (zob. 1 Kor 12,30; 13,13
14,2.4.5.6.13.18.23.27.39) czy tez 4) jezyk jako przedmiot radosci (zob. Dz 2,26;
15,9; Flp 2,11) "%

Zestawienie czterech Lukaszowych tekstéw (tab. 1) wyraznie wskazuje na
rozne rodzaje ,,méwienia jezykami”. Biorac pod uwage greckie brzmienie tekstu,
pierwszy rodzaj to teksty o ,méwieniu obcymi [innymi] jezykami” (Dz 2,4. 11),
za$ drugi to teksty o ,,méwieniu jezykami” (Dz 10,46; 19,6). Mozemy postawié
pytanie: czy ,,méwienie obcymi [innymi] jezykami” (Aothelv éépaig YAwoouic)
jest tozsame ,méwieniu jezykami” (hedety yhwooaig)? Jak winnismy rozréznial
jeden rodzaj méwienia od drugiego? A moze jest to tylko jeden i ten sam dar
Ducha Swigtego, ktéry objawia si¢ w rézny sposéb?

Nie mozemy nie zauwazy¢ bardzo waznego stwierdzenia bukasza: ,,i za-
czeli méwid [fp&avto Aekev] obcymi [innymi] jezykami tak jak [xaBéx]
im Duch pozwalal méwi¢” (Dz 2,4). Oznacza to, ze zaden z obecnych
w Wieczerniku uczniéw Panskich nie robil tego wezesniej. Ta zdolnos¢
pojawiata si¢ w nich nagle i byla bezpos$rednim nastgpstwem napelnienia
Duchem Swictym. Uzyty przez Lukasza przystéwek ,jak” (kafdx) wska-
zuje na zakres i sposéb, w jaki Duch Swiety pozwalal im si¢ wyraza¢®™.

Ponadto zwraca uwagg zastosowany przez niego czasownik dmod@éyyopat,
ktérego Eukasz uzywa trzykrotnie (Dz 2,4.11; 26,25). Nie musi on ozna-
czaé tylko chrzescijan ekstatycznie pobudzonych™; wskazywaé moze réw-
niez na niecodzienne, dostojne ientuzjastyczne mowienie, a nawet na s’piew

" Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., col. 321-322; J. Behm, glossa,

heteroglossos, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, G. Kittel (Hg.), Bd. 1,
Stuttgart 1938, s. 719—721; J. Strong, Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 162 {G1100}. Na
temat probleméw translacyjnych tego okreslenia zob. H. Hess, A Study of Glossa in the
New Testament, ,,Biblical Translator” 15/2 (1964), 5. 93-96; J. Everts, Tongues or Langnages?
Contextual Consistency in the Translation of Acts 2, ,Journal of Pentecostal Theology” 2/4
(1994), s. 71-8o0.

Por. J. Kremer, Pfingsbericht und Pfingstgeschehen. Eine exegetische Untersuchung zu
Apg 2,1-13, Serie: Stuttgarter Bibel-Studien 63/64, Stuttgart 1973, s. 122-123.

Por. np. J. Behm, apoftheggomai, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament,
G. Kittel (Hg.), Bd. 1, Stuttgart 1938, s. 448: I NT nur in Ag sensu bono von geisterfiillten
Christen, ekstatisch Erregten 2, 4 |...] wie zu prophetischer Rede Begeisterten 2,14; 26, 25.

13
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(zob. Dz 2,11)". Tym samym pierwotne do$wiadczenie zgromadzonych w Wie-
czerniku byto nie tyle ekstatycznym uniesieniem, ile petnym pokoju Bozego
Ducha uwielbianiem Boga. Trafnie opisat je René Laurentin: ,,Ze stu dwudzie-
stu piersi spontanicznie wznosi si¢ dzichzynienic, nowe, natchnione, s’piewne.
To $piew, ktéry plynie z serca: improwizacja kazdego, wstuchana we wszystkie
inne, taczy si¢ spontanicznie w cudowng harmoni¢™®.

Zastanawiajacym jest réwniez fake, ze Lukasz — jako dtugoletni towarzysz
Pawta Apostola — nie méwi wprost, ze ,,méwienie jezykami” jest charyzmatem,
co tak mocno podkreslat apostot (zob. 1 Kor 12-14). W przeciwieristwie do niego
(zob. 1 Kor 14,18) nie dzieli si¢ z nami informacja, ze korzysta z tego Bozego
daru, co nie wyklucza, ze go nie posiadal. Nie okresla ,,méwienia jezykami”
ani jako daru Boga, ani daru Jezusa, ani tez daru Ducha Swigtego. Po prostu
postuguje si¢c wyrazeniem: ,,méwi¢ obcymi [innymi] jezykami” (hedetv étépaig
YAwaoag) w kontekscie dzialania Ducha Bozego. By¢ moze stusznie zauwazyl
Hans Conzelmann, ze Lukasz nie ma jakiej$ wiasnej, dokladnie przemyslane;
koncepciji glosolalii, co potwierdzaja teksty Dz 10,46 i 19,6, w kt6rych postuguje
si¢ on prostym okresleniem ,méwi¢ jezykami” (hedkelv YAwooaug) . Z pewnoscia

" Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch..., dz. cyt., col. 201; . Strong, Grecko-polski

stownik..., dz. cyt., s. 97 {G669}. M. Rosik uwaza, ze czasownik ten wskazuje ,,na jezyk
zrozumialy przez stuchaczy” (M. Rosik, Zaczeli méwic..., dz. cyt., s. 220). W kontekscie
wypowiedzi Pawla w Dz 26,25, gdzie Eukasz réwniez uzywa tego czasownika, widzimy, ze
jest on w opozycji do ,,szaleristwa” czy ,szaleficzej mowy”, ale wskazuje na mowe trzezwa,
$wiadoma, pelng opanowania. Badania wspolczesnej glosolalii potwierdzily petng $wia-
domos¢ i opanowanie osoby ,,méwiacej jezykami”. Jak wskazuje w innym miejscu, ,,to
méwienie w jezykach wydaje si¢ bardzo czesto spokojnym, ciaglym méwieniem, a raczej —
$cidlej rzecz ujmujac — wypowiadaniem pewnych sylab, spétglosek i samoglosek, ktore
zlewajg si¢ w pewna calo$¢ lingwistyczna, jako imitacje naturalnego ludzkiego jezyka”
(D. Tomczyk, , Modlitwa w Duchu”. Fenomen glosolalii, ,Collectanca Theologica” 57/4
[1987], S. 31). Uwazam, ze omawiany czasownik nie musi wskazywaé »ha j(;zyk zrozumialy
przez stuchaczy” w znaczeniu rzeczywistego obcego jezyka. Wskazuje on raczej na §wiadome
wypowiadanie stéw w sposéb normalny, cho¢ niezrozumialy zaréwno dla méwiacego, jak
i dla stuchajacych (glosolalia). Dlatego z jednej strony zgadzam si¢ z teza J. Kudasiewicza,
ze ,apostolowie [...] nie méwili do Boga w ekstatycznej modlitwie”, ale z drugiej strony nie
uwazam za trafne stwierdzenia, ze ,apostotowie nie modlili si¢ jezykami [...], lecz glosili
z zapatem Ewangeli¢” (J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha fwigtego. Medytacje biblijne,
Kielce 1998, 5. 358). Mozemy w tym wypadku méwi¢ o jezyku fonologicznym, ktéry swym
brzmieniem przypomina normalne naturalne jezyki. Por. W.J. Samarin, Tongues of Men
and Angels: The Religious Language of Pentecostalism, New York 1972, 5. 124-125.

R. Laurentin, Nieznany Duch Swigty. Odkrywanie Jego doswiadczenia i Jego Osoby,
tlum. M. Tarnowska, Krakéw 1998, s. 162.

Por. H. Conzelmann, Acts of the Apostles: A Commentary on the Acts of the Apostles, Philadel-
phia 1987, s. 15. E. Haenchen uwaza, ze w narracji Dz 2,1-6 Eukasz mégl korzysta¢ z Wj 19,
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jednak Eukasz opisuje sytuacj¢ anomalng, szczegdlna, a najprostszym wyjaénie-
niem anomalii jest przypisanie jej autorowi, ktory opisat histori¢ niemieszczaca
sie w kategoriach normalnego doswiadczenia religijnego®™. Zatem intencja
Lukaszowego przekazu mogloby by¢ podkreslenie méwienia jezykami jako
ostatecznie ,,nadprzyrodzonego” daru®.

By¢ moze towarzysz podrézy misyjnych Pawta postuguje si¢ $wiadomie
okresleniem ,,méwi¢ obcymi [innymi] jezykami”, poniewaz odbiorcy jego pisma
wiedzieli, o jakiego rodzaju darze napisal, a moze nawet sami go do$wiadczali.
By¢ moze réwniez kwestia tego charyzmatu nie byta tak istotna dla jego prze-
kazu, by musial rozwija¢ ja szerzej. To, co nam przekazal, jest po prostu opisem
tego, co si¢ wydarzylo, w oparciu o zrédta, ktére byty dla niego dostepne. Jego
podstawowym przestaniem jest sam fakt zestania Ducha Swigtego, a wigc wypel-
nienie obietnicy Jezusa i rozpoczgcie misji ewangelizacyjnej déwezesnego $wiata.
Tym samym Eukasz wskazuje na poczatek ,ery Ducha” jako kontynuacji misji
i dzieta Jezusa Chrystusa. ,Era Ducha” inauguruje jednoczesnie ,er¢ Kosciota.
Bedzie to odtad nie tylko Koscidl Jezusa Chrystusa, ale i Kosciét Ducha Swie-
tego — charyzmatyczna wspdlnota chrzescijan, posréd ktérej eschatologiczny
wymiar Bozego Krélestwa objawia si¢ w terazniejszym Jego dziataniu™.

Czy rzeczywiscie tylko ksenoglosja? (Dz 2,4.11)

Pomimo ze Lukasz wystarczajaco jasno przedstawia teologi¢ Pie¢dziesiatnicy,
. . . . 77 . . <21 . . .
to nie wiemy, z jakich Zrédet korzystal, opisujac to wydarzenie®. Nie wiemy tez,
czy informacje na temat daru ,,méwienia jezykami” posiadat z pierwszej czy
z drugiej reki. By¢ moze Eukasz znat jakis historyczny przekaz tradycji na temat

midraszu opowiadajacego o objawieniu si¢ Boga na pustyni Synaj. Glosolalia w Dz 2 to
nowy jezyk, w przeciwieistwie do pomieszania jezykéw podczas budowania wiezy Babel
(zob. Rdz 11,1~9), to cud jezykowy, ,,supernaturalne esperanto” (supernatural Esperanto).
Por. E. Haenchen, The Acts of the Apostles: A Commentary, Philadelphia 1971, s. 173; J. Kremer,
Pfingsbericht..., dz. cyt., s. 238-253; M. Kossowski, Czym jest dar..., dz. cyt., s. 131-13 4.
Przeciwnie R. Laurentin, ktory sadzi, ze ,Eukasz jest oswojony z dobrze mu znanym dos-
wiadczeniem charyzmatycznym”. R. Laurentin, Nieznany Duch Swigty..., dz. cyt., s. 162.
Por. R.L. Pervo, Acts: A Commentary, serie: Hermeneia, Philadelphia 2009, s. 64-65.
Por. M. Domer, Das Heil Gottes: Studien zur Theologie des lukanischen Doppelwerkes, Serie:
Bonner Biblische Beitrige s1, Kéln-Bonn 1978, s. 151.

Por. ].E. Powers, Missionary Tongues?, ,Journal of Pentecostal Theology” 8/17 (2000), 5. 53.
Na temat réznych redakeji i tradycji zwiazanych z tekstem Dz 2,1-13 zob. A.J.M. Wedder-
burn, Traditions and Redaction in Acts 2.1-13, ,Journal for the Study of the New Testament”
17/55 (1994), 5. 27-54.
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pierwszego tak spektakularnego do$wiadczenia Ducha Swictego przez uczniéw
Jezusa w Jerozolimie, ktére moglo juz obejmowaé kerygmat o Jezusie. Tym
samym jego relacja bylaby raczej natury teologicznej niz historycznej. Eukasz
relacjonuje to wydarzenie nie w kategorii filmu dokumentalnego, ale w ramach
okreslonego rozumienia wiary, by¢ moze opartej na pewnych doswiadczeniach®.
Oto Duch Swiety bezposrednio kieruje wspélnotg Kosciota jerozolimskiego,
aJego dziatanie wykracza poza wszelkie granice kultur, jezyka, krajéw i narodéw.

By¢ moze towarzysz Pawta przerobit i zinterpretowal jakie$ nieznane nam
przekazy, tworzac tym samym na nowo whasng histori¢”. Trudno bowiem
przypuszczaé, aby wie$¢ o tak wyjatkowym wydarzeniu nie rozszerzala si¢
w codziennym przekazie z domu do domu i z miasta do miasta.

Nie wiemy réwniez, na ile wystegpowat powszechnie dar jezykéw w innych
chrzescijariskich ko$ciotach poza Koryntem czy Efezem. Mozemy jednak tylko
przypuszczal, ze skoro Duch Swiety dotykat bezposrednio coraz wickszych
rzesz judeochrze$cijan oraz nawrdconych z poganistwa wierzacych, manifestujac
swoja obecnos¢ podczas chrztu w imi¢ Jezusa (zob. Dz 10,48), to charyzmat
ten mégh by¢ do$¢ powszechny w pierwotnym Koéciele. Mozemy zatem méwié
o charyzmatycznych poczatkach Kosciota, gdzie dar jezykéw byt jednym z wielu
charyzmatéw, za pomocg ktérych Duch Swicty manifestowat obecnosé zywego
Boga (zob. 1 Kor 12-14).

Sam Eukasz w swoich opisach poczatkéw Kosciota dosé cz¢sto méwi o wie-
rzacych jako ,napetnionych” lub ,petnych” Ducha Swic;tego (zob. np. Dz 4.,8;
6,33 7,55 9,175 11,245 13,9; zob. takze: Ek 1,15.41.67; 4,1). Dlatego bardzo praw-
dopodobne, ze jego rozumienie daru ,,mdéwienia jezykami” jest tozsame, a jezeli
nie tozsame, to bardzo zblizone do Pawlowej teologii tego charyzmatu. Stusznie
zauwazyt Craig S. Keener, ze ,jest praktycznie nie do pomyslenia, aby ci dwaj
autorzy niezaleznie wymydlili to samo niejasne sformulowanie dla dwéch cal-
kowicie réznych zjawisk”*.

Eukaszowy tekst z Dz 2,6 (,kazdy slyszal, jak [tamci] przemawiali w jego
wlhasnym jezyku [Swkéxtw]”) i Dz 2,8 (,Jakzez wige kazdy z nas styszy swéj wlas-
ny jezyk ojczysty [StdéxTy]?”) nicktdrzy interpretujg jako tzw. cud styszenia lub
cud uszu®. Mialby on polega¢ na tym, ze apostolowie méwia w swoim ojczystym

2 Por.J. Kremer, Pfingsbericht..., dz. cyt., s. 126, 163-166; A. Haenchen, The Acts..., dz. cyt.,

s. 189.

Por. C.S. Keener, Acts..., dz. cyt., s. 787-788; C.K. Barrett, A Critical and Exegetical
Commentary on Acts of the Apostles, vol. 1, Edinburgh 1994, s. 115-116.

C.S. Keener, Acts..., dz. cyt., s. 813 (ctum. DT).

Do zwolennikéw tej tezy naleza m.in. S. Lyonnet i A. Wikenhauser. Por. M. Kossow-
ski, Czym jest dar..., dz. cyt., s. 128. Podobnie J. Kudasiewicz uwaza, ze w glosolalii
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jezyku, za$ stuchacze rozumieja ich stowa we wlasnym jezyku. Wprawdzie dla
Boga wszystko jest mozliwe (zob. Mk 10,27), ale taka interpretacja nie wydaje
si¢ stuszna. Kontekst Eukaszowego opowiadania wskazuje bardziej na fake, ze
mamy tutaj do czynienia z rzeczywistym méwieniem w obcych, wezesniej nie-
nauczonych jezykach, ktérymi postugiwali si¢c obecni w Jerozolimie przybysze
z calego 6wezesnego $wiata. Moment styszenia przemawiajacych apostotéw
w ,obcych jezykach” zostal poprzedzony frazg ,méwienie obcymi [innymi]
jezykami”, ktére opisane zostalo przez Eukasza jako pierwsze (zob. Dz 2,4
vs 2,6.11). A zatem nie potrzeba bylo ,,cudu styszenia” lub ,,cudu uszu”, skoro
nastapil wpierw ,,cud mowy”.

WHhasénie ten charyzmatyczny ,,cud mowy” mozemy okresli¢ ksenoglosja sezsu
stricto, czyli cudem lingwistycznym (filologicznym)?. Ksenoglosja to méwienie
w obcym jezyku, ktdry jest zrozumiaty dla stuchaczy bez jego wezesniejszego
uczenia si¢. Dar ten zostal udzielony uczniom Jezusa w celu gloszenia i roz-
przestrzeniania Ewangelii, a wigc mozemy go nazwaé darem cwangelizacji27.
Bez tego szczegblnego Bozego dzialania, bez bezposredniej ingerencji Ducha
Swietego trudno byloby sobie wyobrazi¢ tak szybkie rozprzestrzenianie si¢
Dobrej Nowiny o zbawieniu w Ukrzyzowanym, ale Zmartwychwstalym Jezusie
z Nazaretu. To poprzez charyzmatyczne dziatanie Ducha Swictego Kosciot
Pig¢dziesiatnicy przestanie by¢ tylko Kosciolem jerozolimskim, a stanie sie
Kosciolem powszechnym gloszacym Stowo Boze na calym swiecie®. W tym
wypadku dar ksenoglosji bezsprzecznie jest jednym z narzedzi, jakimi postu-
guje sic Bog w realizacji swego planu zbawienia czlowieka. Bez wzgledu na

Pigédziesigtnicy powinni$my widzie¢ ,,podwéjny cud: cud méwienia obcymi jezykami
i cud styszenia tych jezykéw [...]. Z rozwazari tych widaé, ze «mdwienie obcymi jezyka-
mi» w Dz 2,1-47 ma inne znaczenie niz w 1 Kor 12-14. Nie oznacza modlitwy inspiro-
wanej Duchem Swigtym, lecz cudowny dar méwienia obcymi jezykami i stuchania tych
jezykdéw”. J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha..., dz. cyt., s. 359. A. Wikenhauser odnosi
opisywane zjawisko do przezy¢ mistycznych, podkredlajac ,,cud styszenia” [Horwunder)
po stronie stuchajacych, bardziej niz ,,cud mowy” [Sprachwunder], poniewaz takowy nie
zostal potwierdzony w mistycyzmie. Zob. A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, Serie:
Regensburger Neues Testament s, Regensburg 1961, s. 39: ,Die «Sprachwunders, die von
mystisch begnadeten Heiligen berichter werden |...), konnen nach den Zeugenaussagen
nur Horwunder gewesen sein. Eigentliche Sprachwunder sind in der echten Mystik bisher
nicht nachgewiesen”.

Por.]. Behm, glossa..., dz. cyt., s. 724: , Dies philologische Wunder — kein blosses Horwunder —
ist nach dem Bericht der Ag das einzigartige Kennzeichen der pfingstlichen Geistesausgiessung”.
Por. J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha..., dz. cyt., s. 353: ,Cel tej zrozumialej mowy jest
oczywisty — ewangelizacja”.

Por. J.A. Fitzmeyer, The Acts of the Apostles: A New Translation with Introduction and
Commentary, serie: The Anchor Bible 31, New York 1998, s. 233.
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to, czy bedziemy méwi¢ tutaj o ,cudzie stuchu” czy tez ,,cudzie mowy”, istota
przestania tekstu Eukasza jest nastepujaca: ,dar Ducha Swigtego przekracza
wszelkie granice: przestanie chrzescijanskie ma by¢ niesione ludziom wszystkich
jezykéw i kultur™.

Bég nie mogt wybraé lepszego momentu niz Swicto Pieédziesigtnicy, kiedy
to tak wielkie rzesze religijnych Zydéw z réznych stron éwezesnego starozytnego
$wiata Bliskiego Wschodu przybyly do Jerozolimy. Jerozolima byta bowiem
»centralnym punktem odniesienia zydowskiej wiary i zycia” oraz ,sercem ziemi
Izraela”. Ci, ktdrzy ustyszeli oredzie Piotra, stali si¢ pézniej glosicielami Do-
brej Nowiny o ukrzyzowanym Jezusie, ktérego Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba
uczynit ,,i Panem, i Mesjaszem” (Dz 2,36). To oni nawrdcili si¢, przyjeli chrzest
w imig Jezusa i otrzymali w darze Ducha Swigtego — do$wiadczajac tym samym
whasnej ,,prawdziwej Pigédziesigtnicy” (zob. Dz 2,38)*". Duch Swicty bowiem nie
byt wasnoscia nielicznych, szczegdlnie wybranych przez Boga ludzi — apostoléw,
uczniéw Jezusa, Jego licznych zwolennikéw.

Pawel Apostot taczy ponadto otrzymanie Ducha gwi@tego Z ,pierwocinami”
(zob. Rz 8,23), ktére nawiazuje wprost do Swieta Tygodni (Swieto Szawuot).
Od dnia Pig¢édziesigtnicy Duch Bozy staje si¢ uniwersalnym do$wiadczeniem
wszystkich tych, ktdrzy otworzyli swoje serce na Dobrag Nowing o zbawieniu
i zaufali Jezusowi, przyjmujac chrzest w Jego imi¢. Dar jezykéw potwierdza
prawdziwg tozsamo$¢ Kosciota, ktdry objawia si¢ jako wspélnota prorokéw
czaséw ostatecznych powolanych i upowaznionych do dawania odwaznego
swiadectwa o zmartwychwstatym Jezusie Chrystusie™. Jest to Kosciét eschato-
logicznej wspdlnoty Ducha, ktéra stata si¢ rzeczywistoscia 7u i teraz, gdzie Bog
jest zywy, obecny i dzialajacy posréd swego ludu’®.

Warto w tym miejscu zbadad jeszcze inna interesujaca kwestie. A mianowicie
czy hhely Etépatg yhwooaig z Dz 2,4 jest tym samym darem, ktéry stuchajacy
Galilejezykéw okreslili przez 77 idlg diwhéxty (zob. Dz 2,6.8), kiedy wyznali

2 J.A. Fitzmeyer, The Acts..., dz. cyt., s. 240 (ttum. DT). J.M. Ireland uwaza, ze glosola-

lia okresu Zielonych Swigt stanowi silne wsparcie dla dzialalno$ci misyjnej Kosciota.
Zob. J.M. Ireland, The Missionary Nature of Tongues in the Book of Acts, ,PentecoStudies”
18/2 (2019), 5. 200-223. Podobnie C.S. Keener, The Spirit and The Mission of the Church
in Acts 1-2, ,Journal of the Evangelical Theological Society” 62/1 (2019), 5. 25—4s.

S. Walton, Jerozolima, [w:] Stownik nauczania Jezusa oraz tematéw czterech Ewangelii,
J.B. Green, J.K. Brown, N. Perrin (red.), thtum. R. Paprocki, seria: Prymasowska Seria
Biblijna 44, Warszawa 2017, . 306.

Por. J. Kudasiewicz, Odkrywanie Ducha..., dz. cyt., s. 233, zob. takze s. 358—359.

Por. R.P. Menzies, The Role of Glossolalia..., dz. cyt., s. 49.

Por. ].E. Powers, Missionary Tongues?, dz. cyt., s. ss.
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zdumieni: ,,styszymy ich gloszacych w naszych jezykach [Aahovvrwy adtdv Taic
nuetéparg Yhwooaig] wiclkie dzieta Boze” (Dz 2,11).

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze oba zjawiska opisane w Dz 2,4.6.11 nalezy
rozpatrywa¢ w ramach tego samego daru (Aahelv étépaig yAdooaug). Uwazam
jednak, ze zmiana perspektywy spojrzenia na to wydarzenie pozwoli zobaczy¢
je w zupelnie innym $wietle. By méc to uczyni¢, nalezy odnie$¢ si¢ najpierw
do niektérych tekstéw Pawta Apostota.

W 1 Kor 12,10 112,28 Pawel wylicza posréd licznych charyzmatéw Ducha
Swietego ,dar jezykéw”, keory wtekscie greckim wystepuje w liczbie mnogiej —
~rodzaje jezykéw” (yévn yhwoo@v). Apostol nie bez znaczenia méwi o réz-
nych rodzajach jezykéw (yévn yhwoo@v). Posrdd wielu sposobéw ,,méwienia
jezykami” wyraznie rozréznia taki rodzaj daru, ktéry dopiero wtedy bedzie
zbudowaniem dla Kosciola, kiedy zostanie przettumaczony. Tym samym dar
jezykéw mozemy rozpatrywa’ albo indywidualnie, jako méwienie do Boga
i wypowiadanie pod wplywem Ducha rzeczy tajemnych (zob. 1 Kor 14,2),
albo wspdlnotowo, gdy dzigki darowi jezykéw — jego thumaczeniu — wspélnota
Kosciota zostaje ubogacona poprzez Boze objawienie, wiedzg, proroctwo czy
tez pouczenie (zob. 1 Kor 14,6). Z pewnoscia Pawel ma tutaj na mysli glosolalie
(Aaketv YAaooaug) jako forme duchowej modlitwy, w kedrej modlacy si¢ wyraza
»to wszystko, czego nie moze wyrazi¢ w swoich ojczystych stowach z powodu
ograniczonosci ludzkiej mowy”*". Modlitwa ,,méwienia jezykami” jednoczy
nas z Duchem, jest modlitwa samego Ducha, modlitwa petna blagan, ktérych
»nie mozna wyrazi¢ stowami” (Rz 8,26).

Weracajac do tekstéw Eukasza, warto zwrdci¢ uwage na brak rodzajnika
okreslonego w wyrazeniu Aaketv étépatg yAwooag w Dz 2,4, gdy w Dz 2,11
»-mowienie jezykami” jest juz okreslone rodzajnikiem taig fuetépatc yrwoooi.
Brak rodzajnika w Dz 2,4 koreluje pézniej z innymi jego tekstami (zob. Dz 10,46
i19,6).

* D, Tomczyk, , Modlitwa w Duchw’..., dz. cyt., s. 32. C.K. Barrett wyrazenie ,jezyk ludzi”

z1 Kor 13,1 odnosi do zrozumialej mowy ludzkiej lub proroctwa, za$ okredlenie ,,jezyki anio-
16w” do glosolalii. Por. C.K. Barrett, 4 Commentary on the First Epistle to the Corinthians,
serie: Harper’s New Testament Commentaries, New York 1968, s. 299—300. S.D. Toussaint
uwaza, ze »jezyki” z 1 Kor 12—-14 oraz z Dz 2 byly jezykami ludzkimi i odnosity si¢ do
nadprzyrodzonej zdolno$ci méwienia w jezyku obcym bez jego nauki i bez zrozumienia
tego, co si¢ méwi. Por. S.D. Toussaint, Rethinking Tongues, ,,Bibliotheca Sacra” 72/686
(2015), 5. 180-181. Podobnie D.E. Garland sadzi, ze nic mamy tutaj do czynienia z niespdjna
paplaning w Duchu, ale z ,,jezykiem”, ktéry jest najbardziej naturalnym znaczeniem stowa
Y @ooa. Por. D.E. Garland, 1 Corinthians, serie: Baker Exegetical Commentary on the New
Testament, Grand Rapids 2003, s. 584.
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Majac na uwadze Pawlowe yévn yAwoowy w omawianym tekscie Dz 2,4 — bez
wzgledu na uzycie przez Lukasza przymiotnika ét¢pauc™ — mozemy zalozy¢, ze
dar jezykéw wystepuje tutaj w rozumieniu indywidualnym, jako osobista modli-
twa do Boga i gloszenie Jego tajemnicy (zob. 1 Kor 14,2: hetkel puotiprr)’. Fraze
Aohelv Eteparg yhooalg nalezy zatem rozumieé¢ w znaczeniu ,méwi¢ innymi
jezykami, ktére nie s3 zrozumiale ani dla méwiacego, ani dla stuchajcego oraz
ktérych méwiacy wezeéniej sie nie uczyt”. Jest to zatem fenomen glosolalii*’. Nie
ma powodéw, aby w zamknietym pomieszczeniu 120 0séb méwito do siebie
w rzeczywistych obeych jezykach. Ktéz by je wéwcezas rozumiat i czemu miatoby
to stuzy¢? Bardziej nalezy doszukiwa¢ si¢ tutaj modlitwy w ,,jezyku Ducha”,
za pomoca ktérego wszyscy uczniowie wielbili Boga. Natomiast poprzez fraze
z rodzajnikiem heket totc (uetéparg) YAwoaaug nalezy rozumieé okreslony jezyk
i dlatego mozemy méwié tutaj o zielonoswiatkowym cudzie ksenoglosji**. Cud
ksenoglosji jest méwieniem w jakims obcym jezyku bez wezesniejszego uczenia
si¢ go, zrozumiatym dla jego stuchaczy, co widzimy w Dz 2,6.8.11%.

* Na dodanie przez Eukasza przymiotnika étépaic mégt mie¢ wplyw grecki tekst Iz 28,11:

»Zaprawdg, wargami jakaldéw i jezykiem obcym [8i1& yAwoong étépag] przemawiaé bedzie
do tego narodu”. Ten ,jezyk obcy” nie przypomina strukturalnie jezyka obcego w $cistym
znaczeniu. Bardziej brzmi on jak glosolalia: saw lasaw, saw lasaw; kaw lakaw, kaw lakaw;
zeer szam, zeer szam (1z 28,10.13). Tekst Iz 28,11 odnajdujemy w formie parafrazy tekstu
z Septuaginty w 1 Kor 14,21: ,,Przez ludzi obeych jezykow [érepoyhdooaic] i ust obeych [gv
xelheaw étépwv hadow] bede przemawial do tego ludu”. Por. O. Betz, Zungenreden und
siifSer Wein. Zur eschatologischen Exegese von Jesaja 28 in Qumran und im Neuen Testamen,
[w:] O. Betz, Jesus. Der Herr der Kirche. Aufsitze zur biblischen Theologie II, Serie: Wissen-
schaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament s2, Tibingen 1990, s. 55: , Die Stelle Jes.
28,11 hat schliesslich den Namen «Zungenredens geliefert; dabei ist die Wendung yAdooaig
Aadeiv verkiirzte Wiedergabe eines étépas yAdooaig dadeiv’.

Por. DJ. Williams, Acts, serie: New International Biblical Commentary s, Peabody 1990,
5. 44-45.

Inaczej L. Misiarczyk, Dar jezykdw..., dz. cyt., s. s6: ,Eukasz w Dziejach 2,4 stosujac zwrot
Aodelv yAwooalg, wyraznie wskazuje na jezyk rzeczywisty i zrozumialy”.

Por. E.J. Schnabel, Aczs, serie: Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament,
Grand Rapids 2012, s. 115: ,,Zjawisko, ktérego doswiadczyli wierzacy i obserwujacy wi-
dzowie, bylo ksenolalig, cudownym méwieniem w niewyuczonych jezykach” (ttum. DT).
Przeciwnie R. Laurentin, kedry uwaza za nierozsadne twierdzenie, ,,ze kazdy z tysiecy
stuchaczy przybylych na $wicto (Dz 2,7-12) styszal, jak méwili w jego wlasnym jezyku.
Byloby to nie tyle absurdalne, co pozbawione podstaw w dwutysigcletnim do$wiadczeniu
chrzescijatiskim”. R. Laurentin, Nieznany Duch Swigty..., dz. cyt., s. 163.

Por. A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte..., dz. cyt., s. 37: ,ein geistgewirktes Sprechen,
nicht ein gewohnliches, verstandesmdissiges Reden |...]. Wir kinnen es als ekstatisches Re-
den bezeichnen, weil es im Zustand der Ekstase, aber einer vom Gottesgeist bewirkten,
erfolgt™; J. Kremer, Pfingsbericht..., dz. cyt., s. 121: ,dass Apg 2,4 anch nur (oder zumindest
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W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z tezami Christiana Wolffa, ze Lu-
kasz w Dziejach Apostolskich ,méwienia jezykami” nie uwaza za charyzmat
wspdlnoty. Zdaniem Wolffa za kazdym razem zjawisko ,,méwienia jezykami”
oznaczalo wazny poczatkowy moment w misyjnej historii pierwotnego chrzes-
cijaiistwa, ktéry nalezy juz tylko do przeszlosci, a Eukaszowe Aahelv yhmoouig
nie jest niezrozumiaty artykulacja, ale mowa w konkretnych jezykach narodéw
$wiata, co wyrazalo obrazowo uniwersalne znaczenie Ewangelii, szczegdlnie
w poczatkowych fazach rozwoju Kosciota®. Moim zdaniem analizy tekstéw
w Dz wyraznie wskazuja na istnienie dwéch rodzajéw ,méwienia jezykami”,
ktére okresli¢ mozemy raz jako ksenoglosje, raz jako glosolalie. Twierdzenie,
ze hahely yAwaoarg odnosi si¢ tylko do faktycznych jezykéw czlowieka, wydaje
sic nie do zaakceptowania. W tym bowiem wypadku ,,méwienie jezykami”
pozbawione zostatoby aspektu osobistego w relacji méwiacy—Bdg, na jaka
wskazywal Pawel Apostot (zob. 1 Kor 14,2).

Patrzac na omawiane zjawisko z punktu widzenia wspélczesnej lingwistyki,
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowy funkcjg kazdego jezyka jest komunikacja.
Odbywa si¢ ona w oparciu o prawidta fonetyczno-semantyczne oraz okre$long
strukture gramatyczng jezyka. Jezeli wiec komunikacja zaklada wzajemne rozu-
mienie méwiacego i stuchajacego, ktdre dokonuje si¢ na poziomie semantycznym,
$wiadczy to o realnosci jezyka. I dlatego zjawisko z Dz 2,6.8.11 mozemy nazwaé
ksenoglosja, a wigc méwieniem w obcym jezyku bez wezesniejszego uczenia sie
go. Jezeli jednak wypowiadane stowa pozbawione s3 znaczenia semantycznego

urspriinglich?) Glossolalie gemeint sei”; R. Laurentin, Nieznany Duch Swi;zj/..., dz. cyt,,
s. 163: ,,Byloby nierozsadne dopatrywanie si¢ tu z niemozliwg do przyjecia dostownoscia
podwéjnego cudu: - ze kazdy ze stu dwudziestu uczniéw méwil obcym jezykiem (albo
jakims anielskim) z natchnienia Ducha: «innymi jezykami», wedlug Dzicjéw (2,4)”
Przeciwnie J.A. Fitzmeyer, The Acts..., dz. cyt., s. 236: ,, This seems to refer to xenologia, <spe-
aking in foreign tongues», as many patristic commentators understood it, and not glossolalia,
«ecstatic speech»”; F.F. Bruce, The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction
and Commentary, Grand Rapids 1990, s. 114-115: ,Here the <other tongues» with which
the disciples spoke were intelligible languages or dialects, recognized as such by those who
were accustomed to speak them, even if they were unintelligible to others”, D.L. Bock, Acts...,
dz. cyt., s. 99: , These disciples begin to speak in étépoug yhiooaus (heterais glossais), which refers
to other languages, as verse 8 makes clear”; M. Rosik, Zaczeli méwié..., dz. cyt., s. 219: ,Nie
byly to niezrozumiale dzwigki, lecz realny jezyk”; M. Kossowski, Czym jest dar jezykow...,
dz. cyt,, 5. 125: ,, Dzieje Apostolskie 2,4 nie zawieraja wyrazenia «méwié jezykami» (Aohelv
YAboaa), lecz «mdéwid obeymi jezykamis (akelv érépaig yhwaoaig), co mogloby oznaczaé
postugiwanie si¢ réznorodnymi, ziemskimi jezykami, ktérych wezeéniej si¢ nie uczyto”
Por. C. Wolfl, Lalein glissais in the Acts of the Apostles, [w:] Paul, Luke and the Graeco-Roman
World: Essays in Honour of Alecander J. M. Wedderburn, A. Christophersen, C. Claussen,
J. Frey, B. Longenecker (eds.), Sheffield 2002, s. 199.
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i nikt ich nie rozumie, a ponadto nie posiadaja wiasnej skfadni, tym samym
nie mogg by¢ jezykiem w sensie $cistym, a jedynie jego substytutem. Tym jest
wlasnie glosolalia®. Jest wypowiadaniem stéw niezrozumialych zaréwno dla
samego méwiacego, jak i dla stuchajacych. Nie oznacza to jednak, ze glosolalia
jako ,méwienie” jest nienormalna, a jedynie co najwyzej anomalna®.

41

" Por. W.J. Samarin, Tongues of Men..., dz. cyt., s. 81-82, 128.

Por. W.J. Samarin, Tongues of Men..., dz. cyt., s. 228. Trudno zaakceptowad teze, ze glo-
solalia, o jakiej relacjonuja nam Eukasz czy Pawet Apostol, jest identyczna z ,glosolalia”,
jaka mozna bylo spotka¢ w pogariskich greckich kultach Apollina, Dionizosa czy bogini
Kybele (por. A. Siemieniewski, M. Kiwka, Jezyki z ognia..., dz. cyt., s. 28—31; C. Forbes,
Prophecy and Inspired Speech in Early Christianity and its Hellenistic Environment,
Serie: Wissenschaftliche Untersuchungen zum Nenen Testament 2 Reibe 75, Tubingen
1995, s. 124-1438). Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze Koryntianie, ktérzy nawrdcili sie
z poganstwa, mogli wnie$¢ ze sobg do spolecznosci wierzacych idee religijnych misteriow
iinnych réznych poganskich kultéw. By¢ moze nie potrafili oni rozrézni¢ i uwolni¢ si¢
poczatkowo od ekstatycznej mowy swojej przesztosci w kierunku prawdziwego daru
méwienia jezykami pod wplywem Ducha Swictego. By¢ moze dlatego Pawel Apostol
podjal si¢ delikatnej argumentacji w celu rozpoznania ich starych zachowari i przyjecia
wlasciwej postawy wobec Bozych charyzmatéw (por. HW. House, Tongues and the Mys-
tery Religions of Corinth, ,Bibliotheca Sacra” 140/558 [1983], 5. 138, 147-148). Na temat
sinspirowanej mowy” w poganiskim $wiecie zob. G. Hovenden, Speaking in Tongues: The
New Testament Evidence in Context, London 2002, s. 6—30. Takze podobienistwo glosolalii
do szamarniskich pomrukdw, tajemniczego czy tez ekstatycznego ,mamrotania” wydaje
si¢ powiazane z ekstatycznym postrzeganiem tego fenomenu jezykowego. Co dziwne,
nawet nicktére komentarze biblijne nawiazuja do tego typu interpretacji. Dla przyktadu
J. Murphy-O’Connor w swoim komentarzu do 1 Kor 14 okresla glosolali¢ jako ,,tajemni-
cze mamrotanie niezrozumiatych dzwickéw” (Katolicki komentarz biblijny, R.E. Brown,
J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy [red.], ttum. zbiorowe, seria: Prymasowska Seria Biblijna 17,
Warszawa 2018, 5. 1341). Réwniez C.S. Keener okresla glosolali¢ jako ,,ekstatyczne mamro-
tanie”, kedre ,jest zjawiskiem wystepujacym takze w niektérych wspélezesnie istniejacych
kulturach poganskich” (C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testa-
mentu, thum. Z. Kosciuk, seria: Prymasowska Seria Biblijna 16, Warszawa 2017, s. 365).
Tym samym — jego zdaniem — Dz 2 w swoim przekazie zachowujg prawdziwg tradycje
ekstatycznych zjawisk w pierwotnym Kosciele (por. C.S. Keener, Acts..., dz. cyt., s. 789).
Glosolalia nie jest réwniez jakims§ ,,betkotem”, poprzez ktéry rozumiemy niezrozumial,
niewyrazna mowe czy ,nieartykulowane dZzwigki”. Mozemy ja przyréwna¢ do instrumentu,
na ktérym gra si¢ bez rozrézniania dzwickéw (por. J. Behm, yAdoow..., dz. cyt., s. 721). Ze
wzgledu na brak zapiséw nowotestamentowej glosolalii nalezy zaklada¢, ze wspélczesne
charyzmatyczne doswiadczenie Ducha Swictego, ktére wyraza si¢ w powszechnym ,,mé-
wieniu jezykami”, moze by¢ bardzo podobne do tego doswiadczenia, ktére opisuja Pawet
i Lukasz w swoich przekazach. Duch Swiety jest tym samym Duchem, keéry wypelnit
zgromadzonych w Wieczerniku, jak réwniez jest tym samym Duchem, ktéry dotyka serc
miliondw wspdlezesnych chrzeécijan w nurcie pentekostalnego duchowego przebudze-
nia. Tak jak Jezus Chrystus jest ,wczoraj i dzi$, ten sam takze na wieki” (Hbr 13,8), tak
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Wyjscie na zewnatrz do przebywajacych w Jerozolimie mieszkancéw i przy-
jezdnych pielgrzyméw pokazuje nam, ze mamy do czynienia z innym rodzajem
daru jezykéw — z méwieniem w konkretnym obcym jezyku nieznanym méwia-
cemu (ksenoglosja). Podczas gdy pierwszy z daréw zostal udzielony wszystkim
(mévteg) zgromadzonym w Wieczerniku, to dar méwienia w obcym jezyku
(ksenoglosja) bez wezesniejszej jego nauki zostaje udzielony tylko tym, ktérzy
beda przemawiaé¢ do zgromadzonych i w ten sposéb ogtaszaé ,wielkie dzieta
Boze” (Dz 2,11)*. Z jednej strony dar ,méwienia jezykami” (Aoket yAdooaig)
jako glosolalia jest powszechny, dotyczy wszystkich zgromadzonych w danym
miejscu i czasie oraz ma wymiar pionowy (relacja czlowiek-Bdg), z drugiej
strony dar ,,méwienia obcymi [innymi] jezykami” (Aetkelv étépaig yhdoooug)
jako ksenoglosja jest dodatkowym, indywidualnym, innym charyzmatem, kté-
rego zadanie okreslone jest w wymiarze poziomym (cztowick—czlowick), jako
misja gloszenia Dobrej Nowiny o Jezusie Mesjaszu. Craig Keener méwi w tym
wypadku o tzw. wielojezycznym paradygmacie: nie jest mozliwe oderwanie

i Duch Swit;ty jest ,wczoraj i dzis, ten sam takze na wieki”. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby Jego dzialanie, tak bardzo zjawiskowe w pierwotnym Kosciele, urzeczywistnialo si¢
w podobny sposdb na naszych oczach. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg J. Kremera oraz
D. Tomczyka, ze nie ma zadnego powodu, aby zaprzecza¢ jakiejkolwick relacji lub nawet
réwnosci wspoélczesnej glosolalii z glosolalia opisang przez Pawla Apostola, a tym samym
przez Lukasza. Por. J. Kremer, Pfingsbericht..., dz. cyt., s. 62; D. Tomczyk, Dar jezykdw
w ruchu charyzmatycznym. Aspekt filozoficzno-teologiczny, ,Ateneum Kaplariskie” 79/1
(1987), s. 91.

Eukasz nie wyjasnia nam blizej, co oznacza uzyte przez niego okreslenie té peyoheio
100 Beod. Nie wiemy zatem, jak nalezy wlasciwie rozumieé, czym byly te wielkie dziefa.
Racje ma Haenchen, gdy zachowuje pewna powsciagliwos¢, piszac: ,«Potezne dzieta
Boze» pozostaja abstrakcyjne, poniewaz konkretne przymioty uwiclbienia — postanie
i wywyzszenie Jezusa — s3 zarezerwowane jako przedmiot nadchodzacej mowy Piotra”
(E. Haenchen, The Acts..., dz. cyt., s. 171). Jak zauwaza on dalej w swoim komentarzu, malo
prawdopodobne, aby tres¢ té peyaheio tov Oz00 byla Ewangelia jako taka, poniewaz jest
nig kazanie Piotra, a ono nastgpilo bezposrednio po méwieniu jezykami. Gdyby bowiem
stuchacze ,méwienia jezykami” styszeli juz gloszong Ewangelie, cale wystapienie Piotra
bytyby nieco zb¢dne (por. E. Haenchen, The Acts..., dz. cyt., s. 171). Mozna wyciagnad
wniosek, ze oglaszanie ,wielkich dziet Bozych” ma charakter ogélny, potwierdzony
przez pézniejsze wydarzenie w domu Korneliusza (zob. Dz 10,46). Wyrazenie hakely
(= peyedbvew Tov Bedv z Dz 10,46) bylo w powszechnym uzyciu wéréd Zydéw i chrzedci-
jan (por. E. Haenchen, The Acts..., dz. cyt., s. 171, nota 2). Przeciwnie E.J. Schnabel, ktéry
argumentuje, ze T peyolhelo tob fzo0d ,oglaszaja nowa interwencje Boga w historii — po-
tezne zbawienie przez zycie, $mieré, zmartwychwstanie i wniebowstapienie Jezusa, Me-
sjasza Izracla” (E.J. Schnabel, Aczs, dz. cyt., s. 120). Podobnie C. Wolff, Lalein glossais...,
dz. cyt,, s. 190.
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postugiwania si¢ ,,méwieniem jezykami” w Dziejach od misji miedzykulturowej,
ktéra zostata zapowiedziana w Dz 2,5-13*.

Biorac pod uwage pewne réznice pomiedzy teologia Pawla a teologia Euka-
sza, mozna jednak zalozy¢, ze w duzej mierze teologia Dziejéow Apostolskich
jest kontynuacja teologii i mysli Pawta Apostota zawartych w jego pismach.
Pomimo ze Lukasz nie korzysta wprost z jego Listéw, to w Dz mégt korzysta¢
z ustnej lub pisemnej tradycji pauliniskiej, jak iz réznych tradycji o samym
Pawle®. Przede wszystkim jednak, jako towarzysz Pawta podczas jego drugiej
wyprawy misyjnej w Troadzie i w Filippi, a takze podczas drogi ku Jerozoli-
mie oraz Rzymowi (zob. Kol 4,14; Flm 24; 2 Tm 4,11), mdgt posia$¢ wiedze
bezposrednio od niego. Mogli ze soba omawia¢ wicle zagadnien, dyskutowa¢
na temat réznych problemdw, jakie docieraty do nich z éwezesnych gmin
chrze$cijanskich. Dlatego tez mozna domniemywad, ze pozbawione rodzajnika
okreslonego Audelv étépaug YAwooaig z Dz 2,4 jest po prostu Aakely yAwooalg,
za$ przymiotnik étépaig wskazuje jedynie na co$ innego, réznego od jezyka
Galilejezykéw. Nie bylaby to ksenoglosja, ale glosolalia, podobna do tej z domu
Korneliusza i uczniéw Janowych z Efezu (zob. Dz 10,46; 19,6).

Warto zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden wazny fake, a mianowicie ze zaden
z autoréw pism Nowego Testamentu poza Eukaszem (to tylko w Dziejach
Apostolskich; zob. Dz 1,19 2,6.8; 21,40; 22,2; 26,14) nie postuguje si¢ rzeczow-
nikiem Siddextoc. Oznacza on tyle co mowe, jezyk, ktéry jest whasciwy dla
jakiegos ludu™.

Autor Dziejéow Apostolskich podkresla to poprzez stwierdzenie zdumionych
przybyszéw w dwéch tekstach: ,,kazdy z nas styszy swoj whasny jezyk ojezysty?”
(Dz 2,8) oraz ,,styszymy ich gloszacych w naszych jezykach” (Dz 2,11). Wyste-
pujacy w obu wersetach czasownik dxobdw podkresla ponadnaturalny, cudowny
wrecz charakter catego zajscia: zgromadzeni nie tylko stysza gloszacych, ale
stysza gloszony kerygmat w swoim wlasnym jezyku (taig fuetépaig yooouig).
»Nie ma zadnej réznicy pomiedzy 7] idia SthéxTy a Tailg HueTépatg YAwooolg
* Por. C.S. Keener, Why does Luke Use Tongues as a Sign of the Spirit’s Empowerment?,
,Journal of Pentecostal Theology” 15/2 (2007), 5. 183. W swoim komentarzu C.S. Keener
sugeruje, ze ,,moiwienie jezykami” jest dowodem na to, ze ,Eukasz kladzie szczegélny na-
cisk na Ducha Swigtego, ktéry daje moc do migdzykulturowego proroczego $wiadectwa
(Dz 1,8), i nic nie moze lepiej symbolizowaé upowaznienia do przekraczania tych barier
niz umiejetno$¢ moéwienia pod natchnieniem Ducha w jezykach, ktérych sig nie nauczylo”,
C.S. Keener, Acts..., dz. cyt., s. 804-80s.

Por. P. Bobgen, Von Paulus zu Lukas, ,Studia Theologica — Nordic Journal of Theology”
20/1 (1966), s. 156; E.F. Bruce, The Acts of the Apostles..., dz. cyt., s. 46—47.

Por. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Warterbuch..., dz. cyt., col. 368—369; J. Strong,
Grecko-polski stownik..., dz. cyt., s. 187 {G1258}.
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(chociaz mogg pochodzi¢ z réznych zrédet)””. Teksty Dz 2,6.8.11 s3 zatem
tozsame i dotycza obcego jezyka w zakresie lingwistycznym, fonetycznym
i semantycznym.

Mozna zalozy¢, ze wiele narodéw méwito w tamtym czasie podobnymi jezy-
kami. Skoro jednak Eukasz $wiadomie uzywa rzeczownika diéAextog w swoim
dziele, to czyni to z pewnoscig w celu podkreslenia odrebnosci jezykowej tych,
keérzy styszeli i rozumieli to, co glosili apostotowie w ich dialekcie (jezyku).

Dla Eukasza jest to bez watpienia ponadnaturalny dar, ktérego bezposrednim
zrédlem byt Duch Swiety. Jest to charyzmatyczna ksenoglosja nie tyle w sensie
technicznym, ile rzeczywistym, w calym tego stowa znaczeniu. Dzi¢ki temu ,,za-
pora jezykowa upadta: Duch Swiety otwiera wszystkim Koéciot Powszechny”*®

Lukaszowe teksty Dz 2,6.8.11 nalezy jednoznacznie uznaé za ponadnaturalng
zdolno$¢ do méwienia w obcym jezyku, ktérego wezesniej nike sie nie uczyl,
zgodnym z zasadami gramatycznymi danego jezyka i zakresem slownictwa,
kt6ry bez jakichkolwiek probleméw byt rozumiany przez stuchaczy. Nie dziwi
zatem fakt, ze temu niecodziennemu zjawisku towarzyszy zatrwozenie, zdumie-
nie i zdziwienie, a nawet lekka pogarda, gdyz nicktdrzy podejrzewali uczniéw
Jezusa o upicie si¢ mfodym winem (zob. Dz 2,13). Jezeli zatem apostotowie,
ke6rzy doswiadczyli bezposredniego dziatania Ducha Swigtego, uwazani byli
za ,pijanych” czy tez ,szalonych” (por. Dz 2,15; 1 Kor 14,23), to reakcja thumu
potwierdza fakt, ze nie mamy tutaj do czynienia z jakims zjawiskiem eksta-
tycznym, podczas ktérego swiadomosé méwiacego pozostaje wytaczona. Piotr
Apostot az nazbyt dobrze rozumiat to, co si¢ wokét niego dziato, i do jakiej
stuzby zostat uzdolniony poprzez ,,moc z wysoka” (Ek 24,49). Eukasz sklada
o tym nast¢pujace $wiadectwor

Wetedy stanat Piotr razem z Jedenastoma i przeméwit do nich donoénym gtosem:
~Mezowie Judejczycy i wszyscy mieszkancy Jeruzalem, przyjmijcie do wiadomo-
$ci i postuchajcie uwaznie mych stéw! Ci ludzie nie s3 pijani, jak przypuszczacie,
bo jest dopiero trzecia godzina dnia, ale spetnia sie wtasnie to, co powiedziat
prorok Joel” (Dz 2,14-16).

¥ C.K. Barrett, 4 Critical and Exegetical Commentary..., dz. cyt., s. 124 (ttum. DT);

por. EF. Bruce, The Acts of the Apostles..., dz. cyt., s. 116: The present phrase has the same
sense as Tais fuetépars ylbaoas in v. 11. Our distinction between “languages” and “dialects”
is irrelevant here.

A. Jankowski, Duch Dokonawca. Nowy Testament o postannictwie eschatologicznym Ducha
Swi;‘tego, seria: Attende Lectioni 8, Katowice 1983, s. 37.
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.Mata Piecdziesigtnica” w domu Korneliusza
(Dz 10,44-48)

W przypadku Eukaszowego tekstu Dz 10,46 mamy do czynienia z objawie-
niem si¢ Boga poganom w osobie poboznego i ,bojacego si¢ Boga” setnika
kohorty rzymskiej w Cezarei o imieniu Korneliusz, wraz z calym jego domem
(zob. Dz 10,1-2). Do niego poprzez objawienie zostal wystany Piotr z or¢dziem
zbawienia skierowanym do pogan ze wzgledu na ,sprawe Jezusa z Nazaretu,
ktérego Bég namascit Duchem Swictym i mocy” (Dz 10,38). Lukasz relacjonuje
to wydarzenie w ten sposdb:

Kiedy Piotr jeszcze méwit o tym, Duch Swiety zstapit na wszystkich, ktérzy stuchali
nauki. | zdumieli sie wierni pochodzenia zydowskiego, ktorzy przybyli z Piotrem,
ze dar Ducha Swietego wylany zostat takze na pogan. Styszeli bowiem, ze méwia
[dost. méwiacych] jezykami [AaAoUvtwy yAwaooalc] i wielbig Boga. Wtedy odezwat
sie Piotr: ,Ktéz moze odméwi¢ chrztu tym, ktérzy otrzymali Ducha Swietego
tak samo jak my?”. | rozkazat ochrzci¢ ich w imie Jezusa Chrystusa (Dz 10,44-48).

To wydarzenie okreslane jest mianem tzw. Malej Pig¢dziesigtnicy albo Pie¢-
dziesiatnicy $wiata pogan®. Lukasz nie postuguje si¢ tutaj typowym dla siebie
czasownikiem mAfw — ,napetniaé¢” (zob. Dz 1,23; 2,4.6.21.22; 3,105 4,2831;
5,17.26; 6,11 13,45), ale éxyéw, keory spotykamy tylko w tym miejscu oraz u Pa-
wla w Rz 5,5. Uzyte przez Lukasza w wersecie 4s. éxxéyvtar znaczy dostownie
»jest rozlewany”, co podkresla ciagly charakter dziatania Bozego Ducha. Oto
dar Ducha Swiqtego, zapowiedziany przez proroka Joela: ,I wyleje [LXX:
¢xye@) potem Ducha mego na wszelkie cialo” (1 J 3,1), urzeczywistnia si¢ na
oczach Zydéw wobec pogan. Jest to potwierdzenie czasu mesjaniskiego i es-
chatologicznego zarazem. Tym samym ,uniwersalizm zapowiedzi prorockich
o powszechnym wylaniu Ducha stal si¢ rzeczywistoécig™, a obecnosé Ducha
Swietego — jako dar dla ludu Bozego w eonie czaséw ostatecznych — objawia sie
poprzez widzialne i styszalne przejawy Jego dzialania®™. Dla Lukasza 6w ,,dar
Ducha Swigtego” (Dz 10,45) rozumiany jest jako poczatek ery Ducha i Jego
dzialania takze wobec pogan. ,,Kosciét Ducha” stat si¢ Kosciotem uniwersal-

nym, powszechnym i otwartym dla wszystkich.
® Por. E.F. Bruce, The Acts of the Apostles..., dz. cyt., s. 264; K. Pilarczyk, , Pigédziesigtnica
pogan” w ujgcin Dziejdw Apostolskich (Dz 10, 1-11, 18). Casus Korneliusza i jego domu, ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” 71/3 (2018), 5. 257-272.

A. Jankowski, Duch Dokonawca..., dz. cyt., s. 39.

' Por. C.K. Barrett, 4 Critical and Exegetical Commentary..., dz. cyt., s. 108.
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Lukasz taczy wylanie Ducha Swictego (w. 45) z ,méwieniem jezykami”
i wielbieniem Boga (w. 46). Owe peyodlvvévtmy tov Oebdv koresponduje
z hahovvTwy Té peyadein 100 Oeod z Dz 2,11. Glosolalia w domu Korneliusza
pokazuje uniwersalny charakter dziatania Ducha. Oto teraz Bég jest wielbiony
w kazdym jezyku, ludzie i narodzie. Oto teraz nadeszta godzina, aby Jego czci-
ciele ,oddawali Mu cze$¢ w Duchu i prawdzie” (por. J 4,24).

Nalezy zatem postrzega¢ to charyzmatyczne zjawisko jako indywidualna
modlitwe do Boga w ramach osobistego religijnego, duchowego doswiadczenia,
ktére jest wyraznie eklezjalne, tzn. zostalo dane »Piotrowi i judeo-chrze$cijanom,
by ukaza¢ dziatanie Boga dla dobra pogan”®. Co ciekawe, otrzymanie Ducha
Swigtego nastapito przed chrztem wimi¢ Jezusa Chrystusa (Dz 10,47). Mo-
zemy zatem méwié tutaj o tzw. chrzcie Duchem Swigtym jako niezaleznym
wydarzeniu dziatania Bozego Ducha®.

,Chrzest Duchem Swi@tym” nie byl konsekwencja kolejnego kroku wiary
ze strony Korneliusza. On mial juz $wiadomos¢, kim jest Bég. Byt bowiem
czlowickiem sprawiedliwym i bogobojnym (zob. Dz 10,22), ktérego zycie na-
cechowane bylo udzielaniem jalmuzny potrzebujacym (zob. Dz 10,2), 0 czym
mogta zaswiadczy¢ cata dwezesna ludnos¢ zydowska. Jednak dopiero przyjecie
orgdzia Piotra o konieczno$ci zawierzenia Jezusowi, ktc')ry jest ,,Panem wszyst-
kich” (Dz 10,36), zaowocowalo otrzymaniem daru Ducha Swigtego i dolaczeniem
do wspdlnoty wierzacych pierwotnego Kosciota.

Czy zatem dla Eukasza manifestacja Ducha w domu Korneliusza byta
wydarzeniem jednorazowym zwigzanym tylko z inicjacja chrztu?* Raczej
nie, poniewaz chrzest nastapit po wylaniu Ducha Swigtego na stuchajacych
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o L. Misiarczyk, Dar jezykdw..., dz. cyt., s. 59.

Zagadnienie ,,chrztu Duchem Swigtym” nalezy do kluczowych w teologii pentekostalne;j.
Por. W. Vondey, Pentecostal Theology: Living the Full Gospel, setie: Systematic Pentecostal
and Charismatic Theology, London 2017, s. 83-105; J.D.G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit:
Yet Once More — Again, ,Journal of Pentecostal Theology” 19/1 (2010), 5. 32—43; F. Macchia,
Baptized in the Spirit: A Global Pentecostal Theology, Grand Rapids, 2006; D. Tomezyk,
»Doswiadczenie Ducha” a ,,chrzest Duchem” w odnowie charyzmatycznej, ,Collectanea
Theologica” 54/4 (1984), s. 60— 63. Nie oznacza to jednak, ze ,méwienie jezykami” jest
dowodem na ,chrzest w Duchu Swietym”. Na pigé fragmentéw w Dz opisujacych fake
nape{mema Duchem Swigtem lub otrzymania Ducha Swigtego, w trzech przypadkach
méwienie jezykami opisane zostalo jako bezposrednie nastepstwo napetnienia Duchem
Swictym (zob. Dz 2,1-4; 10,4 4—48; 19,1-7), za$ w dwoch pozostatych brak wzmianki o tym
fenomenie (zob. Dz 8,14—19; 9,17-19). Por. L. Hurtado, Normal but Not a Norm: ,Initial
Evidence” in the New Testament, [w:] Initial Evidence: Historical and Biblical Perspectives
on the Pentecostal Doctrine of Spirit Baptism, G.B. McGee (ed.), Eugene 2007, 5. 193-195;
S.D. Toussaint, Rethinking Tongues..., dz. cyt., s. 183.

** Zob.R.L Pervo, Acts..., dz. cyt., s. 281
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Piotra. A wiec do$wiadczenie charyzmatyczne Ducha Swigtego zwigzane
bylo z gloszeniem Stowa, z ewangelizacja pogan. Tym samym nie powinni$my
zawezaé dzialania Ducha Swietego tylko do samego aktu inicjacji, pomijajac
inne mozliwosci aktywnego Bozego dzialania.

Wydarzenie ,wylania Ducha Swit;tego” lub ,,napetnienia Duchem Swiqtym”
zawiera w sobie zasadniczy element chrzeécijariskiego doswiadczenia, jakim jest
nawrécenie. ,Wylanie Ducha” jako konsekwencja przyjecia Bozego kerygmatu
o zbawieniu w Jezusie Chrystusie stanowi znak wejécia w mesjariskg epoke zba-
wienia®. ,Boza postawa jest rownoznaczna z brakiem dyskryminacji; wylanie
Ducha bylo zaréwno Jego $wiadectwem w imieniu Korneliusza wzgledem
Piotra, jak i Jego zniesieniem réznicy pomigdzy Piotrem a Korneliuszem”®

Czy mozna zatem méwic o identycznym do$wiadczeniu napetnienia Bozym
Duchem w Dz 2,4 i10,46? Apostol Piotr stwierdza: ,Ktéz moze odméwié
chrztu tym, ktdrzy otrzymali Ducha Swigtego tak samo jak my?” (Dz 10,47).
Uzyte przez Lukasza 6¢ xal Aueis (»jak i my”) nie méwi o identycznosei do-
$wiadczenia Ducha Swigtego. Wskazuje jednak, ze zaréwno apostotowie, jak
i domownicy Korneliusza otrzymali tego samego Ducha Swictego. Tym, co taczy
te wydarzenia, jest hthely Yhwoaaig (Dz 10,46). Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze
przymiotnik étépaic whahelv étépaig yYhwoouis z Dz 2,4 winni$my rozumieé
w znaczeniu ,inny”, a nie ,obcy” jezyk, zrozumiaty dla stuchaczy, wéwczas g
kol fiuels z Dz 10,46 wskazywaloby na tozsamos¢ doswiadczenia obu wydarzen.
Tym samym méwienie jezykami i wielbienie Boga przez domownikéw Korne-
liusza polaczylo tamtejszych pogan z méwieniem jezykami i wielbieniem Boga
w Wieczerniku przez 120 uczniéw Pana.

Uczniowie Jana Chrzciciela w Efezie (Dz 19,2-7)

Eukasz w Dz 19 opisuje dziatalno$¢ Pawla w Efezie, rozpoczynajac od jego
dialogu z napotkanymi tam uczniami Jana:

Zapytat ich: ,Czy otrzymaliécie Ducha Swietego, gdy przyjeliécie wiare?”. A oni
do niego: ,Nawet nie styszeliémy, ze istnieje Duch Swiety”. ,Jaki wiec chrzest
przyjeliscie?” — zapytat. A oni odpowiedzieli: ,,Chrzest Janowy”. ,Jan udzielat

** Por. ].D.G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit: A Re-examination of the New Testament

Teaching of the Gift of the Spirit in Relation to Pentecostalism Today, Philadelphia 1970,
s. 80-81, 226; A. Jankowski, Zarys pneumatologii..., dz. cyt., s. 34-35.
*® ].D.G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit: A Re-examination..., dz. cyt., s. 81 (thtum. DT).
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chrztu nawrdécenia, przemawiajac do ludu, aby uwierzyli w Tego, ktéry za nim
idzie, to jest Jezusa” — powiedziat Pawet. Gdy to ustyszeli, przyjeli chrzest w imie
Pana Jezusa. A kiedy Pawet wtozyt na nich rece, Duch Swiety zstapit na nich.
Mowili tez jezykami [EAGAouv te yAwooalc] i prorokowali. Wszystkich ich byto
okoto dwunastu mezczyzn (Dz 19,2-7).

Towarzysz Pawta opisuje tutaj konsekwencje otrzymania Ducha Swictego. Sg
nimi tzw. dary epifanijne: méwienie j¢zykami oraz prorokowanie. Tym razem
jednak do$wiadczenie charyzmatyczne Ducha Bozego stalo si¢ udzialem ucz-
niéw, kedrzy przyjeli chrzest Janowy. Nie dziwi zatem fakt, ze nawet nie styszeli
o istnieniu i dziataniu Ducha Swietego (zob. Dz 19,2).

Eukasz informuje nas, ze koniecznym kryterium gléwnego nurtu pierwot-
nego Kosciota byl warunek otrzymania Ducha Swietego. I dlatego podstawowe
chrzescijaniskie doswiadczenie jest doswiadczeniem Ducha®, za$ jednym z ze-
wnetrznych jego przejawéw byly rézne charyzmaty, w tym méwienie jezykami
i prorokowanie™.

Eukasz omawiajac to wydarzenie, przekazuje nam wazna chronologi¢
otrzymania Ducha Swigtego. Gdy w przypadku objawienia si¢ Ducha Boze-
go w domu Korneliusza stuchajacy Piotra zostali napetnieni Duchem przed
chrztem w imi¢ Jezusa, to w przypadku uczniéw Jana w Efezie Duch Swiety
zstapil na nich zaraz po otrzymaniu chrztu. Tym samym chrzest taczy sie scisle
z podstawowym chrzescijanskim do$wiadczeniem. ,,Chrzest Duchem Swigtym”
moze by¢ nastgpstwem chrzedcijaniskiego chrztu wodnego, za$ w przypadku
otrzymania Ducha Swietego przed chrztem do$wiadczenie Ducha prowadzi
do przyjecia chrztu ,w imi¢ Jezusa Chrystusa” (Dz 10,48). Duch Swigty pro-
wadzi wszystkich wierzacych ku wyznaniu, ze Jezus jest i Panem, i Mesjaszem
(zob. 1 Kor 12,3; Dz 2,36).

Zakonczenie

Zapowiedz Jezusa ,wy wkrotce zostaniecie ochrzezeni Duchem Swigtym”
(Dz 15), wydarzenie napetnienia Duchem Swigtym zgromadzonych w Wieczer-

niku pierwotnego Kosciota (zob. Dz 2,4) czy tez ,chrzest Duchem Swic;tyrn”
> Por.].D.G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit: A Re-examination..., dz. cyt., s. 89; D. Tomezyk,
»Doswiadczenie Ducha’..., dz. cyt., s. s2—6o0.

Nie oznacza to jednak, ze glosolalia jest szczegdlnego rodzaju mowa prorocks. Zob. R.P. Men-
zies, The Role of Glossolalia..., dz. cyt., s. 72—73. Mdwienie jezykami oraz proroctwo sg
odrebnymi charyzmatami Ducha Swigtego i charakteryzuja si¢ inng funkdja.

58



.| zaczeli méwic¢ innymi jezykami” (Dz 2,4)... 29

w domu Korneliusza (zob. Dz 10,44—48) oraz uczniéw Janowych w Efezie
(zob. Dz 19,3-6) mozemy uznaé za synonimy tego samego dziatania Ducha

2

Swietego w calej rozciaglosci. Wszystkie czasowniki, jakimi postuguje si¢ Eukasz,
opisujac te wydarzenia (Dz 2,4: mA%0w; Dz 10,4 4: émmintw; Dz 19,6: £pyouay),
winny by¢ traktowane jako synonimy jednej, nadprzyrodzonej rzeczywistosci
taski i objawienia Ducha Ojca i Syna (por. 1 Kor 12,7)*.

Podsumowujac nasze dotychczasowe analizy czterech gléwnych tekstéw

Eukasza w Dziejach Apostolskich (2,4. 11; 10,46; 19,6), nalezy podkresli¢ na-
stepujace tezy:

I.

59

Pie¢dziesigtnica, jako napetnienie Duchem Swigtym, rozpoczyna ,er¢ Ducha’,
ktéra inauguruje jednoczesnie ,ere Kosciota” o charakterze powszechnym.
»>Mowienie jezykami” w Dziejach Apostolskich nalezy rozpatrywa¢ w kate-
gorii daru — charyzmatu udzielonego cztowiekowi przez Ducha Swietego.
Skoro ma on charakter ponadnaturalny, to wszelkie analizy lingwistyczne
i antropologiczne jedynie w sposdb ogdlny moga przyblizy¢ nam jego fe-
nomen.

Glosolalia nie jest ani zjawiskiem ekstatycznym, ani ,betkotem” czy tez
tajemniczym ,,mamrotaniem’. Jako ,jezyk Ducha” stuzy bezposredniej ko-
munikagji cztowicka z Bogiem w ramach osobistej modlitwy: ,, Ten bowiem,
kto méwi jezykiem, nie ludziom méwi, lecz Bogu” (1 Kor 14,2).

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wspdtczesne zjawisko glosolalii w ruchu
pentekostalnym stawia¢ na réwni z glosolalia opisana w tekstach Nowego
Testamentu.

. Lukasz w Dziejach Apostolskich wyraznie rozréznia ,,méwienie obcymi

[innymi] jezykami” (hakelv étépatg YAwooaig) od ,méwienia jezykami”
(hekety Yrwooo).

Tekst Dz 2,4: hatkelv étéparg yhdoouts nie powinien byé rozumiany jako
méwienie w jakim$ obcym, konkretnym jezyku, ktéry bylby zrozumiaty
dla stuchaczy, a ktérego méwiacy wezesniej si¢ nie uczut. Bytaby to wow-
czas ksenoglosja. Tekst ten winni$émy rozumiec raczej w znaczeniu ,mowic
innymi jezykami, ktdre sa niezrozumiale zaréwno dla méwiacego, jak i dla
stuchajacego, a ktérych wezesniej méwiacy sie nie uczyl”. Okreslamy to
jako glosolalia. Wskazuje na to brak rodzajnika okreslonego oraz funkcji
semantycznej jezyka. Wydaje si¢, ze wlasnie cecha komunikacji pomiedzy
méwiacym a stuchajgcym oraz cecha znaczenia semantycznego wypowiada-
nych sylab lub stéw sa jednymi z najwazniejszych, gdy chodzi o rozréznienie
zjawiska ksenoglosji od glosolalii.

Por. D.L. Bock, Aczs..., dz. cyt., s. 99.
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7. Wyrazenia 17} il Swxhéxty oraz taic fuetépaig yrwooals (Dz 2,6.8.11)
potwierdzaja cud ksenoglosji i dotycza méwienia w obcym jezyku w sensie
$cistym w zakresie lingwistycznym, fonetycznym i semantycznym, ktérego
wezesniej nie uczyli si¢ gloszacy Stowo Boze.

8. Glosolalia w ujeciu Eukasza taczy sie z natchnieniem Ducha Swigtego
i pojawia si¢ w kontekscie wielbienia Boga (Dz 10,46) oraz prorokowania
(Dz 19,6).

9. Do$wiadczenie Ducha Swietego, jako kryterium przynaleznosci do pierwot-
nego Kosciola, stalo si¢ udzialem calego domu Korneliusza (Dz 10,44-48)
oraz uczni6éw Jana Chrzciciela (Dz 19,2-7) i jest tozsame z do$wiadczeniem
Zielonych Swiat 120 0séb zgromadzonych w Wieczerniku na wspélne;j
modlitwie (Dz 2,1-4).

10. Gloszenie kerygmatu o Jezusie Chrystusie jako Zbawicielu otworzylo
droge zaréwno Zydom, jak i poganom do do$wiadczenia Ducha poprzez
tzw. chrzest Duchem Swictym.
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