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ABSTRACT: The application of the Eucharist for the living or the dead has essential
theological roots. The norms of the Code of Canon Law cannot be analysed without
referring to the doctrine of the fruits of celebrating and participating in the Eucharist.
The reminder of theologians’ teaching on general, personal and special fruit must be
the starting point in interpreting the provisions of canon law regarding the possibility
of priests applying the fruits of Holy Mass for others. The practice of offering the
Holy Mass for anyone living or dead is a Tradition from the Apostles teaching. In
this way one can realize that application of the fruits of the Mass for the faithful. It
is an important issue connected with the sacrament of the Eucharist. Consequently,
this must be reflected in the provisions of canon law. The analysis of canon 9or CCL
will help to understand all aspects of applying the fruits of the Eucharist. We analysed
the limitations of this application for the living and cases when it is not necessary
or not appropriate to celebrate Holy Mass for the deceased. Finally, Gregorian and
masses for multiple intentions are worth mentioning. Getting to know the arguments
regarding the application of Holy Mass for the living and the dead will not only help to
explain this practice in pastoral ministry, but can also contribute to a greater spiritual
development and awareness of all the faithful who approach the Lord’s Table, both
to celebrate and participate in the Eucharist.
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ABSTRAKT: W kwestii aplikowania Mszy $w. w intencji zaréwno zywych, jak i zmar-
tych istotna jest jej podstawa teologiczna. Nie mozna norm kodeksowych analizowa¢
bez odniesienia si¢ do dokeryny o owocach sprawowania i uczestniczenia w Eucharystii.
Przypomnienie nauczania teologéw o owocu generalnym, osobistym i specjalnym musi
by¢ punktem wyj$cia w interpretowaniu przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych
mozliwosci aplikowania przez kaptanéw. Prakeyka ofiarowania Mszy $w. zaréwno
za zywych, jak iza zmarlych jest Tradycja pochodzaca od samych Apostotéw; po-
twierdzaja to Ojcowie Kosciota, jak réwniez archeologia chrzedcijaniska oraz liturgia
pierwszych wiekéw. W ten sposéb mozna uswiadomi¢ sobie, ze sprawowanie Mszy $w.
w intencji wiernych jest bardzo wazna kwestia polaczong z sakramentem Naj$wictszej
Eucharystii. W konsekwencji musi to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w przepisach
prawa kanonicznego, ktore reguluja najwazniejsze aspekty kwestii aplikowania intencji
mszalnych. Analiza kan. 9or KPK pomoze zrozumieé wszystkie aspekty dotyczace
mozliwosci aplikowania Mszy $w. Przeanalizowano, jakie moga by¢ ograniczenia
w mozliwosci aplikowania za zywych oraz kiedy nie trzeba lub nie powinno sig
sprawowal Mszy $w. w intencji zmarlych. Na zakonczenie warto poruszy¢ temat
specyficznych form aplikowania intencji, jak Msze $w. gregoriafiskie oraz zbiorowe.
Podstawy teologiczne i prawne podkreslaja ich szczegdlny charakter. Zapoznanie si¢
zargumentami dotyczacymi aplikowania Mszy §w. za zywych i za zmarlych pomoze
nie tylko w wyjasnianiu tej prakeyki w duszpasterstwie, ale takze moze przyczynid sig
do wigkszego rozwoju duchowego i §wiadomosci wszystkich wiernych przystgpujacych
do Stotu Panskiego, aby sprawowaé Najswictsza Eucharysti¢ i aby w niej uczestniczyé.
SEOWA KLUCZE: intencja Mszy $w., owoce sprawowania Eucharystii, Msza $w. za
zywych iza zmartych, msze gregorianiskie, msze zbiorowe

Wstep

akrament Eucharystii jest sprawowany ze wzgledu na korzy$¢ duchows

dla wszystkich ludzi, poniewaz uobecnia on Ofiar¢ Jezusa Chrystusa na
krzyzu dokonana na Golgocie. Jednak wszyscy wierni uczestniczacy w tej
Najswictszej Ofierze maja swiadomos¢, ze nie kazdy czlowiek czerpie te same
korzyéci duchowe ze sprawowanego sakramentu. Jest to zwiazane z teologia
owocoéw Eucharystii. To zagadnienie, ktére wplywa na dyscypling Kosciota
dotyczacg mozliwosci aplikowania przez kaptana intencji Mszy $w. podanej
przez ofiarodawcg. Co wigcej, kaptan ofiarujgcy owoce wynikajace ze sprawo-
wania oftary eucharystycznej nie jest pozbawiony innych owocéw, ktére czerpie
z uczestniczenia we Mszy $w. Nalezy zatem przeanalizowad zaréwno aspekty
teologiczne, jak iobecnie obowiazujacy dyscypling Kosciota w tym zakresie.
Na tej podstawie bedzie mozna zbada¢ powigzania teologii dogmatycznej
oraz prawa kanonicznego w tak waznej materii, jaka s sakramenty $wicte,
aw szczegdlnosci sakrament Naj$wigtszej Eucharystii.
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Owoce Eucharystii

Przez owoce Eucharystii nalezy rozumie¢ efekty duchowe, jakie moc zbaw-
cza ofiary Jezusa na krzyzu uczynita obecnym w Ofierze eucharystycznej. Te
owoce dzialaja w tym sakramencie w sposéb wolny na ludzi uczestniczacych
z wiara, nadzieja i miloscig do Zbawiciela. Owoce, ktére owa moc zbawcza
rozwija w zyciu ludzi wierzacych w Chrystusa, w sposéb zasadniczy powoduja
wzrost faski uswiecajacej oraz coraz wigksze i bardziej intensywne zjednoczenie
z Chrystusem w jego misterium paschalnym, wedhug tego szczegdlnego sposobu,
keéry ofiaruje nam Eucharystia'. Nalezy podkresli¢ zatem, ze skutki i owoce
Mszy $w. sa bardzo rozlegle i réznorodne, zwlaszcza kiedy uczestniczacy w tym
sakramencie przyjmuje Komunie Swigtg”. Przyjmowanie Eucharystii poglebia
zjednoczenie z Chrystusem, poglebia i odnawia nasze zycie faski otrzymane na
chrzcie, gladzi grzechy powszednie i chroni nas réwnoczesnie od przysztych
grzechéw $miertelnych, powoduje budowanie jednoséci Ciata Mistycznego, czyli
Kosciota — takze jednosci miedzy chrzescijanami’.

Ofiara Mszy $w. ma za cel oddanie Bogu najwyzszej czci, jest to zatem spo-
sOb uwielbienia Boga (cultus latreuticus), a takze zlozenie mu dzigkczynienia
za otrzymane dobra (gratiarum actio, eucharistein)®. Mozna wigc powiedzied,
e w Eucharystii czlowiek staje do modlitwy w najdoskonalszym znaczeniu®.
Jednak oprécz uwielbienia i dzigkczynienia sktadanego Bogu Eucharystia ma
wymiar przynoszacy korzy$¢ kazdemu czlowiekowi. ,,Eucharystia jako ofiara
jest (...) skfadana na wynagrodzenie za grzechy zywych i zmarlych, a takze by
otrzyma¢ od Boga duchowe i doczesne dary”®. Ze wzgledu na nasza kondycje
duchowa, zwigzang réwniez ze skutkami grzechu pierworodnego, Eucharystia
ma podwdjny wymiar owocéw: przeblagalny za grzechy oraz wymiar prosby,
czyli blagalny o réznego rodzaju dobra doczesne’. W przebtagalnym zawiera si¢
ponadto prosba o dobra wieczne, bo wypraszajac u Boga odpuszczenie grzechéw
dla siebie lub dla zmartych, modlac si¢ o nawrécenie grzesznikéw, wyprasza-
my im jednocze$nie nadziej¢ szczescia wiecznego. Nalezy takze zauwazy¢, ze

Por. A . Garcia Ibafiez, L’Eucaristia, dono e mistero. Trattato storico-dogmatico sul ministero
eucaristico, Roma 2008, s. 5438.

Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, 5. 72.4.

Por. Katechizm Kosciota karolickiego (dalej: KKK), nr 1391-1398 oraz 1416.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Pawta II, Kielce 1997, s. 42.

Por. C. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 72.4.

KKK 1414.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 42.
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podzial ten jest przedstawiony ze wzgledu na podmiot kierowanej modlitwy
uwielbienia i dzigkczynienia — samego Boga, a w przypadku cztowieka — podmiot
otrzymujacy owoce Eucharystii: blagania i dzigkczynienia. Jednak nie nalezy
zapomina¢ o tym, co méwi jedna z prefacji na okres zwykly: ,,Nasze hymny
pochwalne niczego Tobie nie dodaja, ale si¢ przyczyniaja do naszego zbawienia,
przez Chrystusa Pana naszego™. A zatem wszystkie owoce Eucharystii, zaréwno
zwiazane z celem uwielbienia i dzi¢kezynienia, jak rowniez przeblagania i pros-
by, przynosza wiernym duchowe korzysci, przyczyniajac si¢ do ich zbawienia.

Te owoce $wigtosci ptynace z Eucharystii s3 wyznaczane, otrzymywane
przez wszystkich uczestniczacych, wiernych czy nawet calg ludzko$é w sposéb
jednakowy. Beda wigksze badZ mniejsze w zaleznoéci od zaangazowania du-
chowego kazdego z uczestniczacych w celebracji liturgicznej ofiary paschalnej’.
Chodzi tutaj przede wszystkim o wiare uczestniczacego oraz o jego pobozno$c”.

Rodzaje owocéw Mszy Swietej

Ze wzgledu na rézne sposoby uczestniczenia we Mszy $w. rozrézniamy kilka
rodzajéw owocéw Eucharystii: generalny, specjalny i osobisty.

Owoc generalny

Ten owoc wyplywa z faktu bycia cztonkiem Kosciota. Zatem wszyscy wierni
uczestnicza w kazdej ofierze eucharystycznej sprawowanej we wszystkich kocio-
tach $wiata ze wzgledu na fake przynaleznosci do Mistycznego Ciata Chrystusa,
a skoro Msza $w. sprawowana jest przez kaptana w imieniu Chrystusa i Kosciota,
sprawuje ja caly Chrystus (ZTotus Christus) — Glowa iJego czlonki. W takiej
mierze, w jakiej wierni tacza si¢ duchowo i sa zakorzenieni w Kosciele, otrzymuja
taske i w ten sposob korzystaja z owocéw prowadzacych ich do $wigtosci. Ten
owoc generalny jest dostepny dla catej ludzkosci, poniewaz Chrystus nieustannie
szuka tych, ktérych moze przyprowadzi¢ do Ojca, w kazdej Mszy $w. sktada
ofiare ze swojego zycia jako Posrednik miedzy Bogiem iludZmi, nie tylko za

Mszat Rzymski, IV Prefacja zwykla, s6.
Por. Pawet VI, Encyklika Mysterium fidei (3 wrzesnia 1965 r.), ,,Acta Apostolicae Sedis”
(dalej: AAS) 57 (1965), 5. 761, thum. za: Opoka.pl, https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/
pawel_vi/encykliki/mysterium_fidei_o03091965.html [dostep: 6.02.2021].
Por. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 28: Eucharystia, Londyn 1974, II-11, q. 82,
a.1,c.oraza.3c.
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niektérych, lecz za zbawienie calego $wiata". Mozna powiedzied, ze ten owoc
generalny jest gromadzony w skarbcu duchowym Koéciota™. W mysl naucza-
nia Soboru Watykariskiego IT w dobrach duchowych zgromadzonych w tym
skarbcu uczestniczy cata ludzko$¢, ze wzgledu na przynaleznos¢ do Koéciota®,
jednak owoc generalny nie jest otrzymywany przez wszystkich w jednakowym
stopniu, ze wzgledu na rézne stopnie przynaleznosci do Kosciola, a przez to
inne sg wiara i pobozno$¢, o ktérych juz wspomniano.

Owoc specjalny i osobisty

Wszyscy wierni uczestniczacy w ofierze eucharystycznej, a w szczeg6lnosci ci,
ktérzy przyjmuja Komunig $w., osiagaja wicksze zjednoczenie z Chrystusem i sg
w stanie otrzyma¢ specjalne owoce $wietosci wyplywajace z tego sakramentu.
W ofierze Mszy $w. oni réwniez ofiaruja i s3 ofiarowani z Chrystusem, a przez
to do$wiadczaja tego szczegdlnego daru, jakim jest owoc specjalny, o ktérym
wspomina teologia scholastyczna™. Mozna tu méwi¢ o owocu bedacym wy-
nikiem aktualizacji kaptaristwa powszechnego, wyplywajacego z sakramentu
chrztu swietego. W nim wierni $wieccy, oﬁarowujalc swoje zycie, rowniez
skladaja siebie wraz z Chrystusem na ofiar¢ mita Bogu. W ten sposob wiaczaja
si¢ bardzo aktywnie w zbawcze misterium eucharystyczne i otrzymuja owoc
osobowego spotkania z Chrystusem".

Owoc osobisty jest szczegdlna forma owocu specjalnego, poniewaz przystu-
guje kaplanowi sprawujacemu $wigte misteria ofiary eucharystycznej. Méwi sie
tez 0 ,owocu kaplaniskim” z tytutu osobistej celebracji Eucharystii, zwlaszcza
wielu mszy'. Kaplan bowiem uczestniczy w szczegdlny sposéb — poprzez
swoja postuge ministerialng — w ofierze Mszy $w. Na mocy swojej wyjatkowej
konsekracji w momencie $wigceni i misji kaptan sprawuje ofiarg eucharystyczna
in persona Christi". Laczy si¢ bardzo intymnie z Chrystusem podczas sprawo-
wania Eucharystii (uzycza swojego glosu, swoich rak, swojego serca — caly jest

Por. A . Garcia Ibdnez, I'Eucaristia..., dz. cyt., 5. 548.

Por. D. Ruotolo, Chi morra, vedra. Il Purgatorio e il Paradiso, Napoli 1984, s. 110—111.
Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja Lumen gentium (dalej: LG), nr 14-16.

Por. A. Garcia Ibafez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 548-549.

Por. C. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 726.

Por. C. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 726.

»Kaptan sprawuje Naj$wietszag Ofiare «in persona Christi» — to znaczy wigcej niz
«w imieniu» czy «w zastgpstwie» Chrystusa. «In persona» to znaczy: w swoistym sa-
kramentalnym utozsamieniu si¢ z Prawdziwym i Wiecznym Kaplanem, ktéry Sam tylko
Jeden jest prawdziwym i prawowitym Podmiotem i Sprawca tej swojej Ofiary — i przez
nikogo wlasciwie nie moze by¢ w jej spetnianiu wyreczony” — Jan Pawet I, List Apostolski
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zaangazowany w sposob sakramentalny w ofiar¢ eucharystyczna, taczac ofiare
ze swojego zycia z ofiarg Chrystusa Ukrzyzowanego)

Owoc szczeg6lny, ktory najbardziej dotyczy tematu tego artykutu, jest
wynikiem aplikowania Mszy éw. przez kaptana w danej intencji. Przez ten
rodzaj wiaczenia w ofiar¢ Chrystusa uobecniang w ofierze Mszy $w. ludzie
wierzacy, za ktorych sprawowana jest ta ofiara przez kaplana, otrzymuj faske
zbawcza i moga si¢ w nich zrodzi¢ owoce, ktdre stanowia wyjatkowy dla nich
dar®. Bylo juz powiedziane, ze Eucharystia to najdoskonalsza forma modlitwy
i w tym kontekscie nalezaloby to powtdrzy¢, poniewaz wlasnie w tej formie
nasze prosby zostajg przedstawiane Ojcu przez jego Syna w Duchu Swietym.
Jednak nalezy zauwazy¢, ze owoce Eucharystii sg uzaleznione od dyspozycji
wiernego do ich przyjecia. A zatem skuteczno$é¢ tego szczegdlnego owocu jest
mozliwa przy zalozeniu, ze wierny jest otwarty na dziatanie taski i ma wole
z nig wspolpracowal. W konkretnym przypadku jesli zostanie aplikowana
Msza $w. w intencji nawrdcenia kogos bliskiego, to jej owoce zostang udzielone
tej osobie, jednak ich skuteczno$é¢ w zyciu tej osoby jest zdeterminowana przez
jej wole. Bég do korica szanuje wyboér czlowicka. A zatem nie mozemy méwié
tutaj o jakim$ automatyzmie, ale raczej o wejéciu w szczegdlna relacje Boga
i cztowieka oraz wspétpracy czlowieka z Bozg taska™.

Czestaw Bartnik wymienia jeszcze inne owoce: odkupienczy lub proodku-
pieficzy oraz duchowy owoc. Ten pierwszy przynalezy cztowiekowi ze wzgledu
na fake, ze jest on istotg potrzebujaca odkupienia. W zwigzku z tym moga
otrzyma¢ je juz osoby w stanie poczecia, jeszcze przed narodzeniem. Drugi owoc
wyodrebniony przez teologa to owoc dla ludzi, ktdrzy sa chorzy, przesladowani,
uwiezieni lub znajduja si¢ w wielkiej odleglosci od kosciota i z tych powodéw
nie moga uczestniczy¢ w ofierze eucharystycznej. Oni taczac sic duchowo ze
sprawowang Msza sw., w $cisle okreslonym lub nawet niesprecyzowanym miejscu
na $wiecie moga uczestniczy¢ w duchowych dobrach wyptywajacych z tej ofiary®.
Jest to swoistego rodzaju ,nostalgia liturgiczna”, a w praktyce Kosciota rozpo-
znana jest tez jako praktyka komunii duchowej. Owoce takiego uczestnictwa
réwniez zalezg od predyspozycji przyjmujacego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze te
dwa rodzaje owocoéw mieszczg si¢ w kategorii generalnego owocu Eucharystii.

Dominicae Cenae 8, AAS 72 (1980), s. 128-129, thum. za: Wiara.pl, https://papiez.wiara.
pl/doc/377312.Dominicae-cenae-o-tajemnicy-i-kulcie-Eucharystii/8 [dostep: 6.02.2021].
Por. A. Garcia Ibdnez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 549.

Por. A. Garcia Ibdnez, L'Eucaristia..., dz. cyt., s. 549.

Por. G. Rambaldi, Eucaristia: il mistero dell altare nel pensiero ¢ nella vita della Chiesa,
Roma 1957, s. 419—420.

Por. C. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt., s. 726.
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Fundament teologiczny bedzie pomocny we wlasciwym zrozumieniu kwestii
prawnych dotyczacych aplikowania Mszy $w. w intencjach podanych przez
wiernych.

Teologia o owocach Mszy Swietej obecna
w Kodeksie Prawa Kanonicznego

Wsrdd przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych sakramentu Eucharystii
jest kilka regulujacych kwestie aplikowania intencji Mszy $w. Oprécz kan. gor
KPK, ktérego egzegeza zostanie przeprowadzona w dalszej czesci tego artykutu,
jest jeszcze kanon, w ktérym ustawodawca powszechny stwierdza, ze ,,zgodnie
z uznanym zwyczajem Kosciota, kazdy kaptan celebrujacy lub koncelebrujacy
Msz¢ $w. moze przyjaé ofiar¢ ztozong, aby odprawil Msz¢ $w. w okreslonej
intencji” (kan. 945 §1 KPK). Jest to zatem potwierdzenie w praktyce prawnej
teologii 0 owocach Mszy $w., a konkretniej wyrdznienia faktu, ze kaptanowi
przystuguje ten owoc szczegdlny, zwiazany z aplikowaniem Mszy $w. w konkret-
nej intencji. Co wigcej, prawodawca podkresla w kan. 9or KPK, ze kaptan moze
aplikowa¢ intencje za kogokolwiek sposrédd zywych czy zmartych. Wezesniej
wspomniana norma kodeksowa przypisuje, ze zgodnie ze zwyczajem Kosciota
kaptan moze za aplikowanie Mszy $w. w intencji ofiarodawcy lub wedtug jego
intencji otrzyma¢ ofiarg. Jest to zatem potwierdzenie teologii szczegdlnego
owocu przypisanego do kaplaristwa ministerialnego zwiazanego ze sprawowa-
niem ofiary eucharystycznej w konkretnej intencji, ktéry to owoc kaptan moze
przekaza¢ innym wiernym. A Koscidt akceptuje zwyczaj, ze za darowanie tego
owocu kaplan moze przyja¢ ofiar¢ — zwykle pieni¢zna, cho¢ nie jest to wyraznie
powiedziane. Jednak z drugiej strony, ze wzgledu na specyficzng materie, pra-
wodaweca zastrzega, ze od przekazywania owocédw zwiazanych z aplikowaniem
Mszy $w. i zwigzanych z nimi ,ofiar mszalnych nalezy odsuna¢ wszelkie pozory
transakgji lub handlu” (kan. 947 KPK).

Kolejnym argumentem potwierdzajacym kierowanie si¢ przez prawodawce
powszechnego teologia owocéw mszalnych w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku jest fake, ze w kan. 945 § 2 znajduje si¢ przepis prawny nastepuja-
cej tresci: ,usilnie zaleca si¢ kaptanom, azeby takze nie otrzymawszy ofiary,
odprawiali Msze¢ $w. w intencji wiernych, zwlaszcza ubogich”. Trudno jest
zinterpretowa¢ ten przepis, jakoby tylko zachecal kaptanéw, aby sprawowali
Msze $w., nawet jedli nie majg intencji. Gdyby przyja¢ taki zamyst ustawodawecy,
ten kanon nie mialby takiej formy. Tutaj wyrazona jest troska, aby nawet jesli
nie zostala zfozona ofiara pieni¢zna, a wyrazona zostala prosba o aplikowanie
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intencji, kaptan uczynit to bez ofiary — dotyczy to zwlaszcza ubogich, jak pod-
kresla ustawodawca. Wyrazona zostala w ten sposéb troska o to, aby ubodzy nie
utracili mozliwoéci otrzymywania tych owocdw szczegdlnych Mszy $w. zwia-
zanych z postuga kaptanska. Kaptan sprawujac Msze $w. w intencji wiernych,
ktérzy s3 ubodzy iktorych nie staé na zlozenie ofiary, nie otrzyma od nich
daru zamiennego, ale z pewnoscia realizuje w ten sposdb uczynek milosierdzia,
modlac si¢ za zywych lub zmarlych (por. Jk 5,16). Ustawodawca nie wypowiada
tego fakeu, ale jest to jak najbardziej zgodne z duchem Ewangelii, aby gromadzi¢
sobie skarby w niebie (por. Mt 6,20). Z drugiej strony prawodawca powszechny
staje po stronie kaplan6éw, przypominajac wiernym, ze kiedy skfadaja ofiare, aby
w ich intencji zostala odprawiona Msza $w., to uczestniczg w trosce utrzymania
szafarzy, dziet oraz szeroko rozumianego dobra Kosciota. To w wielu przypad-
kach w gléwnej mierze z ofiar mszalnych sklada si¢ utrzymanie kaptandw, dlatego
prawodawca nie tylko uznaje ten zwyczaj ofiar mszalnych za aplikowanie intencji
wiernych, ale przede wszystkim przypomina i zachgca, aby byli oni wspierani
w ten sposdb i przez to mieli zapewnione utrzymanie (por. kan. 946 KPK).

Inny aspekt potwierdzajacy teze, ze teologia owocéw mszalnych jest obecna
w przepisach prawa kanonicznego, to fake, ze prawodawca powszechny nakazuje
zaréwno biskupowi diecezjalnemu, administratorowi diecezji, jak ikazdemu
proboszczowi oraz administratorowi parafialnemu, aby w kazda niedzielg i $wig-
ta nakazane sprawowali msze w intencji powierzonego sobie ludu pro populo
(por. kan. 388, 429, 534, s40 KPK). Normy te s3 potwierdzeniem, ze istnieje
réznica miedzy owocem kaplaniskim Mszy $w. aplikowanej przez kaptana za
wiernych a tym generalnym zwiazanym z uczestniczeniem w Eucharystii, z ktdre;
przeciez czerpie caly Koéciot. Gdyby prawodawca nie uznawat takiej roznicy,
nie nakazywalby sprawowania pasterzom Mszy $w. i aplikowania szczegdlnego
owocu wynikajacego z postugi kaptanskiej w intencji powierzonych im wiernych.
W tych normach zatem wyraza si¢ réwniez troska, aby zaden z wiernych nie
pozostal pozbawiony tego owocu Mszy $w. Jest tutaj tez wyrazona nadzieja,
ze wierni beda otwierad si¢ na dziatanie tego daru i wspétpracowaé z otrzymy-
wanymi taskami, tak aby jak najbardziej skuteczna byla modlitwa pasterzy za
powierzony im lud.

Egzegeza kan. 901

Wsréd norm prawa kanonicznego, u ktérych fundamentéw stoi teologia owo-
céw mszalnych, znajduje si¢ kan. gor KPK. W swojej zwigzlej tresci zawiera
bardzo znaczacy przekaz: ,Kaptan moze odprawiaé Msz¢ $wicta za kogokolwick,
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zaréwno za zywych, jak i za zmarlych” (kan. 9or KPK). Nalezy zatem przyjrzeé
sic wszystkim elementom tego kanonu oraz przesledzi¢ histori¢ tworzenia si¢
tej normy prawnej wraz z uwzglednieniem zrédet prawa, aby doktadnie zinter-
pretowad i przeprowadzi¢ jego egzegeze.

Zrédta prawno-teologiczne dla kan. 901

Wsrdd zrédet prawa znajduje si¢ wskazany jedynie kanon z Kodeksu Prawa
Kanonicznego (por can. 809 CIC 1917) oraz dekret Accidit z 11 czerwca 1976
wydany przez Swieta Kongregacje Doktryny Wiary®. To informacja o tyle
znaczaca, ze w przygotowaniach formuty kanonu dekret ten odgrywat istotna
role, jesli chodzi o zmiang¢ brzmienia w stosunku do relatywnej normy po-
przedniego Kodeksu.

Nalezy jednak réwniez wziaé pod uwage zrdédta prawa normy prawnej
z Kodeksu Pio-Benedyktyniskiego w celu okreslenia wszystkich fundamentéw
przepisu znajdujacego sic w nowym Kodeksie. Wsréd najwazniejszych Zrédet
kan. 809 CIC1917 mozna wymieni¢ stwierdzenia Soboru Trydenckiego. Chodzi
o dwie kwestie zwigzane z aplikowaniem Mszy $w. w konkretnych intencjach:

Owoce ofiary (tej krwawej) otrzymuje sie przeobficie przez te niekrwawa, ktéra
w zaden sposéb nie umniejsza tamtej. Stad stusznie sktada sie ja nie tylko za
grzechy, kary, zado$¢uczynienia i inne potrzeby zyjacych wiernych, ale zgodnie
z tradycja apostotéw, rowniez za zmartych w Chrystusie, jeszcze nie w petni
oczyszczonych®.

W tej pierwszej wypowiedzi ojcéw Soboru Trydenckiego poruszona zostata
kwestia zaréwno mozliwosci sprawowania ofiary eucharystycznej za zywych
ito w réznych ich potrzebach, jak iza zmartych przebywajacych w czys’c’cu24.

2 Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Accidit, AAS 68 (1976), s. 621-622.

> Sobér Trydencki, Sesja XXII, R. 2 [c], [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych, A. Baron,
H. Pietras (red.), t. 4/2, Krakéw 2007 (dalej: DSP), s. 641.

¢ Wypowiedz ta $cidle jest zwigzana z norma dyscyplinarna zawarta w kanonach o Mszy $w.:
»Gdyby kto§ méwil, ze msza jest tylko ofiarg pochwalng i dzigkczynna lub jedynie pamiatka
ofiary zlozonej na krzyzu, a nie przeblagalna; albo ze pomaga wylacznie przyjmujacemu
[Komuni¢] i nie powinna by¢ skladana za zywych i umartych, za grzechy, kary, zados¢uczy-
nienia ani w innych potrzebach — niech bedzie wyklety”; Sobér Trydencki, Sesja XXII,
Kanony o Najswigtszej ofierze mszy swigtej 3, [w:] DSP, 5. 647.
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Tej drugiej kwestii — modlitwy za zmartych — poswiecony jest drugi tekst
zrédlowy, kan. 809 CICi917:

Poniewaz Kosciét katolicki — pouczony przez Ducha Swietego, w oparciu o Pismo
Swiete oraz starozytna tradycje ojcéw, podczas $wietych soboréw, a ostatnio
na tym ekumenicznym soborze — nauczat, ze istnieje czysciec, a dusze w nim
zatrzymane wspierane sg wstawiennictwem wiernych, szczegdlnie zas mita
[Bogu] ofiarg ottarza, Swiety sobér nakazuje biskupom pilng troske o to, by
chrzedcijanie wierzyli, zachowywali, byli nauczani oraz by wszedzie gtoszono
zdrowa nauke o czyéceu, przekazana przez $wietych ojcéw i $wiete sobory®.

Oproécz tych wypowiedzi Soboru Trydenckiego zrédtami przepisu do-
tyczacego aplikowania owocéw Mszy sw. w konkretnych intencjach sa tez
wypowiedzi réznych papieiyzs. Wszystkie one zawieraja pouczenie, ze mozna
oftarowaé Msz¢ $w. za zywych lub za zmartych, poniewaz owoce mszalne sg
skuteczng dla nich pomocs.

W Kodeksie z 1917 roku podane sa zrédta normy kodeksowej, zaczynajac
od Soboru Trydenckiego, co mogloby sugerowa¢, ze teologia owocéw eucha-
rystycznych rozwingta si¢ do$¢ pézno, a za nig pojawita si¢ dopiero dyscyplina
kanoniczna dotyczaca mozliwosci ofiarowania w intencji zywych i zmartych
sprawowanej przez kaplana Eucharystii. Jednak uwazna lektura tych doku-
mentéw prowadzi do wnioskéw, ze jest to zwyczaj, ktéry — jak glosza ojcowie
Soboru Trydenckiego — pochodzi z ,tradycji apostoléw”. Jest to stanowisko
zgodne z nauczaniem wielu Ojcéw Kosciota, ktdrzy potwierdzaja, ze Euchary-
stia sprawowana za zmarlych iza zywych byla przekazywana przez pokolenia
wierzacych i pochodzi z nauczania apostolskiego. Réwniez liturgia Ko$ciota oraz
archeologia chrze$cijaniska potwierdzaja, ze w pierwszych wickach w modlitwie

2 Sobér Trydencki, Sesja XXV, Dekret o czyséeu 1, [w:] DSP, s. 779.

%6 Por. Innoentius I11, Ep. Eius exemplo, 18 dec. 1208, Proffessio fidei Waldensibus praescr.,
[w:] Sobér Watykanski II, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae (dalej:
DH) 797; Professio fidei (in Conc. Lugdunen. II) a Michaele Palacologo Gregorio
X oblata, a. 1274, [w:] DH 856; Eugenius IV (in Conc. Florentin.), Cons. Laetentur caeli,
6 iul. 1439, §s, [w:] DH 1304; Gregorius XIII, Const. Sanctissimus, a. 1575, Professio fidei
Graecis praescr., [w:] DH 1866; Benedictus X1V, Ez‘xipasz‘om/z's, 26 maii 1742, § I, n. I1,
[w:] Fontes, P. Gasparri (ed.), t. 1, Romae 1923, 5. 737, n. 328; Benedictus XIV, ep. Nuper ad
Nos, 16 mart. 1743, Professio fidei Maronitis praescr., [w:] Fontes, t. 1, dz. cyt., s. 782, n. 335;
Pius VI, const. Auctorem fidei, 28 aug. 1794, prop. 30, [w:] DH 2630; Pius IX, Ep. Encycl.
Amantissimi Redemptoris, 3 maii 1858, [w:] Fontes, dz. cyt., t. 2, s. 920—-925, n. 524; Leo
XII1, Ep. Encycl. Mirae caritatis, 28 maii 1902, [w:] DH 3363; Benedictus XV, Const.
Incrumentum, 10 aug. 1915, [w:] Fontes, dz. cyt., t. 3, 5. 852854, n. 706.
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eucharystycznej wspominano zywych i zmartych, a w szczegélne dni lub rocznice
. . 27
sprawowano Msz¢ $w. w intencji zmarlego®'.

Zarys redakcji kan. 901 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

Historia redakcji kan. 9go1 KPK jest zasadniczo bardzo krétka. Nie byto nad
tym kanonem zbyt wielkiej dyskusji teologicznej czy tez prawnej. Jedynie przy
prezentacji nowej, lekko zmienionej formy kanonu zostato zaproponowane, aby
przy uwzglednieniu dekretu Kongregacji Nauki Wiary zrezygnowa¢ z brzmie-
nia kan. 2262, poniewaz dopuszczone jest, aby sprawowaé Msz¢ $w. rowniez za
tych, ktérzy nie s3 w pelnej jednosci z Koéciotem katolickim®.

Egzegeza kan. 901 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku

W swojej tresci w plaszezyznie znaczeniowej kan. gor KPK nie powoduje jakichs
kiopotéw interpretacyjnych. Przepis prawny w nim zawarty jest bardzo jasny:
»kaptan moze odprawia¢ Msze¢ $wietg za kogokolwiek, zaréwno za zywych,
jak iza zmartych”. Jednak kiedy przychodzi rozwazy¢ wszystkie przypadki,
ktére moga by¢ brane pod uwage w oparciu o ten kanon, otrzymujemy duze
bogactwo interpretacyjne.

W pierwszej kolejnosci jest oczywistym, ze prawodawca méwi o kaplanie
jako podmiocie sprawujacym ofiare Mszy $w., czyli o biskupie lub prezbiterze, bo
tylko oni sprawuja sakrament Eucharystii iz persona Christi, tylko oni moga by¢
szafarzami tego sakramentu. Kan. 9oo KPK doprecyzowuje t¢ kwesti¢, mowiac,
ze chodzi o kaptana waznie wys$wigconego — ze wzgledu na fake, ze aplikowanie
specjalnych owocéw Eucharystii dokonuje si¢ przez kaplana z tytutu sprawowania
tego sakramentu w osobie Chrystusa, a to dokonuje si¢ na mocy sakramentu
$wigcen prezbiteratu i episkopatu, nie zas ze wzgledu na osobista predyspozycje
kaplana. Stad tez istot¢ stanowi, aby kaptan byt waznie wys$wiecony, bo tylko
wtedy dziala in persona Christi. A zatem nalezy podkresli¢, ze kaptan, ktory nie
zostal waznie wy$wiecony, nie moze aplikowad intencji Mszy $w.; poniewaz nie
jest szafarzem Eucharystii, sprawuje Msze $w. niewaznie. W takim przypadku
nalezatoby, w momencie stwierdzenia niewaznosci $wigcen, aplikowad wszystkie

27 . . ) . S s
Por. B. Trojanowski, I/ suffragio per le anime purganti nell’epoca patristica, Roma 2017,

szczegdlnie rozdz. 1T IIL
Por. ,,Communicationes” 13 (1981), s. 24 4.
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intencje mszalne, ktére zostaly przyjete przez tego niewaznie wy$wieconego
kaptana. Jesli byloby ich zbyt duzo, nalezatoby si¢ przez ordynariusza miejsca
zwréci¢ do Kongregacji ds. Duchowienstwa, ktéra ma kompetencje redukeji
zobowiazani tego rodzaju”. W takim przypadku taka petycja wydaje si¢ jak
najbardziej uzasadniona. Podobnie kto$, kto uzurpowalby sobie wladze $wie-
cen, nie sprawuje waznie Eucharystii, a zatem nie moze aplikowaé specjalnych
owocdw ofiary Mszy $w., poniewaz nie sprawuje ani sakramentu, ani nie dzia-
ta w osobie Chrystusa (por. kan. 9oo §1 KPK). Za takie uzurpowanie sobie
wiadzy $wigcen i symulowanie sakramentu, bez wzgledu na motywacje, czy
to $wietokradeza, czy ze wzgledu na mozliwos¢ przyjecia ofiary mszalnej, jest
przewidziana kara latae sententiae dla wiernych obrzadku taciniskiego, a jesli ten,
kto symulowal, jest duchownym, zaciaga z mocy samego prawa kare suspensy,
w przypadku wiernych $wieckich interdyktu (por. kan. 1378 § 2, 1°). W sytuacji
wiernych obrzadkéw wschodnich kara zostaje nalozona i mozliwa jest nawet
ckskomunika wigksza (por. kan. 1443 KKKW).

Naste¢pnie prawodawca przez stwierdzenie ,,moze odprawiaé Msz¢ $wicta
za kogokolwiek” potwierdza, w obowiazujacym systemie prawa kanonicznego,
wielowieckowg praktyke Kosciota, siegajaca tradycji apostolskiej sprawowa-
nia Eucharystii w intencji zywych izmartych. Jednak nalezy stwierdzié, ze
stwierdzenie ,,za kogokolwick” (fac. guibusvis) jest terminem bardzo szerokim
iw specyfice tej normy kodeksowej moze spowodowaé najwigcej trudnosci.
Dla wta$ciwego zrozumienia tego stowa w kontekscie catego kanonu nalezy
pamigtal, ze tre$¢ kanonu w stosunku do paralelnego z poprzedniego Kodeksu
zostala nieznacznie zmieniona. To znaczy usunigto klauzule opisujaca przy-
padki zawarte w kan. 2262 § 2, 2° CIC 1917. W nim przewidziane byly prze-
pisy dotyczace mozliwosci sprawowania Eucharystii przez kaptana w intencji
ckskomunikowanego, jedli jest to Msza $w. ,,prywatna” (tac. Missa privata),
z wykluczeniem skandalu, jesli to intencja za zmarlego, a jesli za Zywego, to wy-
tacznie o jego nawrdcenie (por. kan. 2262 § 2, 2° CIC 1917). Jednak pojawiajace
sie stowo ,,ktokolwiek” juz w Kodeksie z 1917 roku nasuwato wiele watpliwosci
i trudnosci interpretacyjnych. W zwiazku z tym do Kongregacji Nauki Wiary
splywaly pytania zwigzane z mozliwo$cig odprawiania Mszy $w. w intencji
wiernych z innych ko$ciotéw i wspélnot eklezjalnych, ktérzy nie s3 w petne;
jednosci z Ko$ciotem katolickim. Kongregacja na te zapytania odpowiedziata
w formie dekretu, rozwiazujac watpliwosci®’. W formulowaniu nowego przepisu
prawnego ten dokument zostal uwzgledniony i jest wymieniony jako Zrédto

zz Por. Jan Pawet II, Konstytucja Apostolska Pastor Bonus, art. 97, 2°, AAS 80 (1988), s. 884.

Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Accidit, dz. cyt., s. 621-622.
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prawa, jedyne oprécz kan. 809 z poprzedniego Kodeksu, a zatem to wlasnie ten
dokument wplynal na nieznaczne modyfikacje kanonu w nowym Kodeksie.

Ustawodawca po stwierdzeniu, ze Msza $w. moze by¢ odprawiana przez
kaptana za ,kogokolwick”, doprecyzowuje, ze ,zaréwno za zywych, jak iza
zmartych”. Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze w przypadku zywych beneficjen-
tem specjalnego owocu wyplywajacego z postugi ministerialnej kaptana moze
by¢ kazdy zyjacy czlowiek. Jednak nalezy kierowa¢ sie, szczegdlnie w takich
kwestiach, roztropnoscig duszpasterska. W przypadku okreslenia, czy mozna
aplikowaé Msze $w. w intencji zywego, nadal mozna kierowaé si¢ wyznacznikiem
zawartym w klauzuli kan. 2262 § 2, 2° CIC 1917, a mianowicie remoto scandalo.
Jedli jest oddalone jakiekolwiek zgorszenie wsréd wiernych, oznacza to, ze za te
osob¢ mozna odprawi¢ Msz¢ $w. Z drugiej strony zrezygnowanie z tejze klauzuli
powoduje, ze nalezy rozumie¢, iz intencja Mszy $w. moze by¢ réwniez inna niz
tylko o nawrdcenie, np. o taske zdrowia. Skoro to ograniczenie zostalo zniesione,
to znaczy, ze utracilo moc obowiazujaca. Podobnie jak wezesniej przywotany
wyznacznik wykluczenia skandalu, jednak on bez wzgledu na moc prawna
danego przepisu obowigzuje w rozumieniu roztropnosci duszpasterskiej.

Wzigwszy te elementy pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze owoce Mszy $w.
moga by¢ aplikowane w intencji kazdego zywego, nawet jesli chodzi o tych,
ktérzy s daleko od Kosciota lub zerwali z nim jedno$é (apostaci, osoby, ktére
notorycznie porzucaja wiar¢ katolicka, schizmatycy, heretycy), oraz za tych,
ktérzy zaciagneli na siebie kary koscielne (ekskomunikowani, suspendowa-
ni, z karg interdyktu). Chociaz nie zaznaczono, jak w poprzednim Kodeksie
w przypadku ekskomunikowanych, ze jest mozliwe sprawowanie intencji o ich
nawrdcenie, to jednak owocno$¢ jakiejkolwiek taski zaklada takze te¢ intencje.
Nie moze ktos skutecznie przyja¢ owocéw Mszy $w., jesli nie dokonuje si¢ w nim
uswiecenie. A zatem tak naprawde kazda intencja za zywych — zwlaszcza tych,
ktérzy utracili z réznych powodéw laske uswiecajaca, a przez to réwniez facz-
no$¢ z Ko$ciotem — zaktada ich nawrdcenie. Co wigcej, w przypadku modlitw
eucharystycznych, w ktérych mozna wspomina¢ imiona zywych, nalezaloby nie
wypowiada¢ tych imion, ktérych nie mozna zaliczy¢ do grona ochrzczonych,
be¢dacych w jednosci z Ko$ciolem katolickim lub ktérych wspomnienie dla
wspdlnoty mogloby by¢ zgorszeniem.

W przypadku aplikowania owocéw Mszy $w. za zmarlych nalezy kierowa¢
si¢ roztropno$cig duszpasterska. Jednak w tym przypadku z pomoca przychodza
nam przepisy zawarte w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary, ktéry moze stanowi¢
wyjasnienie dla normy kodeksowej, skoro znajduje si¢ w jej zrédtach, a przez to
pomaga zrozumie¢ mens legislatoris (por. kan. 17 KPK). Dekret Accidit dotyczy
mozliwosci sprawowania Eucharystii w intencji zmartych niebedgcych w petnej
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jednosci z Ko$ciotem katolickim, jedli s spetnione dwa warunki: Msza $w. bedzie
sprawowana dla bliskich, przyjaciét lub podwtadnych zmarlego oraz nie bedzie
zgorszenia wéréd wiernych wedtug osadu ordynariusza®. W ten sposéb zostat
abrogowany zakaz sprawowania jakiejkolwiek Mszy $w. za zmartych, ktérzy za
zycia nie byli w pelnej facznosci z Kosciotem (por. kan. 1240 § 1,1° CIC 1917;
1241 CIC 1917). Obecnie zakaz sprawowania pogrzebu katolickiego obejmuje
»odmowe odprawienia jakiejkolwick Mszy $wictej pogrzebowej” (kan. 1185 KPK).
Ta odmowa obejmuje notorycznych apostatéw, heretykéw, schizmatykéw,
osoby, ktére wybraly spalenie swojego ciata z motywéw przeciwnych wierze
chrzedcijanskiej, innych jawnych grzesznikéw, przyznanie ktérym pogrzebu
mogloby wywota¢ publiczne zgorszenie wsréd wiernych (por. kan. 1184 KPK).
Ta odmowa zostata ograniczona do sprawowania Mszy $w. pogrzebowej w ja-
kiejkolwick formie, a nie dotyczy Mszy $w. za zmarlego. A zatem w rocznice
$mierci czy z innych okazji mozna w formie duchowej pomocy zmartemu ofia-
rowal w jego intencji owoce Mszy $w. wynikajace z postugi kaplana. Jednak
nalezy pamigta¢, ze tylko w przypadku ochrzczonych mozna wymienia¢ ich
imiona w modlitwach eucharystycznych. W oparciu o Dekret Accidit nalezy
doda¢, ze w przypadku ochrzczonych nieb¢dacych za zycia w pelnej jednosci
z Kosciotem katolickim nie nalezy wymienia¢ ich imion w modlitwie euchary-
stycznej™’. Podobnie nalezatoby uczyni¢ w przypadku tych zmartych, ktérym
odméwiono pogrzebu katolickiego™.

Ze wzgledu na brzmienie kanonu nalezy réwniez wykluczyé pewnego
rodzaju intencje, ktdre nie dadzg si¢ pogodzi¢ z wiarg i moralnoscia chrzesci-
jariska. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze nie ma potrzeby modli¢
sie za $wictych i blogostawionych, poniewaz oni nie potrzebuja juz modlitwy.
Owszem, mozna si¢ modli¢ o pomnozenie ich kultu lub o kanonizacj¢ dla
blogostawionego™. Réwniez nieprzewidziane jest odprawianie nabozenistwa
pogrzebowego, a co za tym idzie takze innych mszy przeblagalnych za dzie-
cko, ktére umarlo po chrzcie $wigtym, a przed wejéciem w wiek rozeznania.
Poniewaz wierzymy, ze przez chrzest $wiety dziecko stalo si¢ przybranym
dzieckiem Bozym, a skoro zostalo wezwane przez Boga do siebie, to ufamy, ze
On dat mu udzial w zyciu wiecznym35, dlatego tez Msza $w. w czasie pogrzebu
dziecka nie jest sprawowana za zmarlego, a raczej aby Bog zestal pocieche dla

31
32
33
34
35

Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Accidit, dz. cyt., s. 622.

Por. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum Accidit, dz. cyt., s. 622.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 43.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 43.

Por. Obrzgdy pogrzebu dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1998, nr 197 A.
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rodzicéw irodziny. Stad tez przepisy liturgiczne na pogrzeb dziecka przewi-
duja biaty kolor szat®. Co wiccej, w uktadzie Mszatu Rzymskiego formularze
Mszy pogrzebowych dla dzieci stanowia osobny komplet obok innych czterech
zbioréw: Msze pogrzebowe, Msze w rocznice Smierci lub pogrzebu, Msze w rézne
wspomnienia zmartych, Modlitwy za zmarfych37. Msze w czasie pogrzebéw dzieci
zostaly wylaczone z formularzy pogrzebowych™.

Podobnie nasuwa si¢ my$l, ze nie powinno si¢ sprawowaé Mszy $w. za
potepionych, poniewaz im ta modlitwa juz nie pomoze, ale ze wzgledu na
sam fake, iz Ko$ciél nie dokonuje publicznego potepienia w takiej formie, jak
dokonuje publicznej kanonizacji. Z tego wzgledu nie mamy pewnosci, kto jest
potepiony, a zatem nie mozemy stwierdzié, ze w intencji tego zmarlego nie
mozna odprawi¢ Mszy $w.”

Wsréd intencji, ktdrych nie nalezy przyjmowaé, z pewnoécia powinny zna-
lez¢ si¢ takie, ktére nie sg zgodne z duchem Ewangelii Chrystusowej. W mysl
stéw Apostota ,blogostawcie, a nie zlorzeczcie” (Rz 12,14b) nie nalezaloby
przyjmowa¢ zadnych intencji ztorzeczacych blizniemu.

Pozostaje jeszcze kwestia intencji, ktérych ofiarodawca nie chce wypowie-
dzie¢ na glos, jak ,intencja Panu Bogu wiadoma” lub ,wedtug intencji ofiaro-
dawcy” (fac. dantis). Rzeczywidcie eksperci w dziedzinie prawa kanonicznego
dopuszczaja mozliwo$¢ odprawienia Mszy §w. po prostu w intencji tego — lub
jeszcze bardziej precyzyjnie, wedtug intencji tego — kto zlozyt ofiare™. Nie jest
koniecznym, aby kaptan sprawujacy Msz¢ $w. znat taka intencjg; moze by¢ ona
znana jedynie Panu Bogu i ofiarodawcy, stad jej nazwy. Co wigcej, z roztropnosci
duszpasterskiej wynika, ze kaplan nie powinien si¢ domaga¢ wyjawienia takiej
intencji, poniewaz moze ona dotyczy¢ bardzo delikatnej materii. Jesli intencja
bytaby niegodziwa lub zlorzeczaca, to z pewnoscia owoce nie zostana udzielone,
ze wzgledu na fake, ze nie sa zgodne z wola Boza.

Podobnie jest w przypadkach, kiedy wypowiadanie intencji mszalnej na
glos w danych okolicznosciach mogtoby spowodowa¢ zgorszenie, np. w malej
spotecznosci, modlitwa w intencji kogo$, kto popetnit jaka$ zbrodnie, mogtaby
spotkac si¢ z wielkim niezrozumieniem, a wr¢ez publicznym sprzeciwem wier-
nych, tak jak modlitwa za polityka w dniu wyboréw, kiedy obowigzuje cisza
wyborcza itp. W takich sytuacjach usprawiedliwione jest odprawienie Mszy $w.

> Por. Obrzedy pogrzebu..., dz. cyt., nr 137.

" Por. Mszal raymski dla diecezji polskich, Poznai 1986, s. 204—242.

** Por. M. Szypa, Nadzicja zbawienia w liturgii pogrzebu dzieci, ,Liturgia Sacra” 22 (2016),
5. 475.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 43.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 42.
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bez publicznego ogloszenia, a jedynie stwierdzenie, ze jest sprawowana wedtug
intencji ofiarodawcy. Nie jest wymagane poinformowanie o tym, ze nie zosta-
nie ogloszona intencja, cho¢ ze wzgledu na zwyczaj panujacy we wspolnotach
parafialnych zachowanie go w szczegdlnych sytuacjach moze powodowaé niepo-
rozumienia. Dlatego warto zatroszczy¢ si¢ o to, aby w momencie przyjmowania
takiej intencji poinformowa¢, ze nie zostanie ona ogloszona publicznie. Gdyby
kaplan przyjat taka intencj¢ wezeéniej, a dopiero potem zorientowat si¢ 0 moz-
liwym zgorszeniu, to nalezaloby powiedzie¢ ofiarodawcy o tym, ze Msza $w.
bedzie sprawowana w danej intencji bez publicznego ogloszenia jej. Jesli byloby
to niemozliwe, kaplan i tak moze postapi¢ w ten sposob. Powszechne prawo
nie naktada obowiazku wygtaszania przyjetych intencji, a jedynie wypetnienie
obowiazku odprawienia i aplikowania Mszy $w. w intencji tych, kt6rzy ztozyli
ofiar¢ (por. kan. 949 KPK). Kaptan jest za$ zobowiazany do tego, aby odsunaé
niebezpieczenstwo zgorszenia, a zatem roztropnos¢ duszpasterska nakazuje, aby
w takich przypadkach nie wypowiadal publicznie intencji, w ktérej aplikuje
owoce Mszy $w.

Specyficzne fFormy aplikowania owocéw Mszy Swietej

Zwyczajnym sposobem aplikowania owocéw Mszy $w. jest ofiarowanie podczas
sprawowania Eucharystii intencji jednego ofiarodawcy. Jednak Kosciét rozpo-
znaje i dopuszcza inne specyficzne formy aplikowania owocéw sprawowanej
Eucharystii wynikajacych z postugi ministerialnej kaptana. Wirdd nich sa msze
gregorianskie oraz msze zbiorowe. Wszystkie formy specyficzne powinny by¢
jednak zatwierdzone przez Kongregacje ds. Duchowienstwa jako kompetentna
dykasteri¢ Kurii Rzymskiej.

Msze Swiete gregorianskie

Nazwa pochodzi od papieza $w. Grzegorza Wielkiego (t 604). W Dialogach

opisal on sytuacj¢ mnicha Justusa, ktéry zmarl, ztamawszy regule, przez co

popetnit grzech i cierpiat. Swiety Grzegorz nakazal odprawienie 30 mszy

przez kolejne dni. Kiedy zostata odprawiona ostatnia, zmarly mnich ukazat

sie i powiedzial swojemu bratu, ze zostal przyjety do grona swietych”. W tym

' Por. Grzegorz Wielki, Dialogi (IV, 57.8-16), thum. E. Czerny, A. Swiderkéwna, Krakdéw 2007,
s.369—372.
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wydarzeniu zwyklo si¢ widzie¢ poczatki Mszy $w. gregorianskiej — takie stano-
wisko potwierdzit papiez Benedykt XIV*. Niemniej jest bardzo prawdopodobne,
ze taka praktyka byla znana juz wczeéniej, a opowiadanie przedstawia zwykty
opis praktyki bedacej juz jakis czas w uzyciu w latach $w. Grzegorza Wielkiego,
ktérym on dat rozglos swoim autorytetem®. Ta hipoteza jest o tyle prawdopo-
dobna, ze $w. Grzegorz nie wyjasnia nikomu, dlaczego wybral liczbe 30 dni. Ta
liczba miata juz warto$¢ dla pogan, a w czasach starozytnego chrzescijanistwa
znalazta nowe znaczenie wewnatrz doktryny i zwyczajéw Kosciola®. Mozliwe
jest tez, ze pierwowzor w liczbie dni modlitwy jako pomocy zmarlemu mozna
upatrywaé w hebrajskim Kadisz®, przez co taka praktyka mogtaby znalez¢ swoj
fundament biblijny w czasie zaloby, ktdrg Izraelici zachowali po $mierci Mojzesza
(por. Pwt 34,8)*. Kongregacja Odpustéw potwierdzita zwyczaj praktykowania
mszy gregorianskich oraz to, ze wiara w ich skutecznos$¢ uwolnienia zmartych
od kar czy$écowych jest pobozna i rozsgdna, a praktyka, by byly sprawowane
w Kosciele, jest zatwierdzona®'.

Oprécz teologii Mszy $w. gregorianskich nalezy przedstawi¢ normy, ktére
dotyczg ich sprawowania. Msza $w. gregoriariska moze by¢ sprawowana za tylko
jednego wiernego zgodnie z tradycja. Nie moze by¢ sprawowana jedna ,,grego-
rianka” za kilku zmartych lub w intencji osoby zyjacej. Msze gregorianskie to
30 nabozenstw sprawowanych przez 30 kolejnych dni. Jednak dla uzasadnionej
przyczyny moglyby by¢ one przerwane np. ze wzgledu na Triduum Paschalne,
ze wzgledu na chorobe kaptana, ze wzgledu na Msz¢ $w. pogrzebowa lub $lub-
n3*’. Wydaje si¢ jednak, ze jesli prawo partykularne dopuszcza binowanie ze
wzgledu na Msz¢ §w. obrzgdowa, to przerwanie Mszy $w. gregorianiskich nie
jest uzasadnione. Tym bardziej ze nie musza by¢ sprawowane przez jednego
kaptana, a moga przez kilku, nawet 30, w Mszy $w. sprawowanej indywidualnie

P . . . . . . . .
Por.]. Bricout, Trentain, [w:] Dictionnaire pratique des connaissances religieuses, Paris 1925,

5. 737.
Por. J.-C. Schmitt, Spiriti e fantasmi nella societa medievale, Roma—Bari 2003, s. 4s.

Por. C. Polacchi, Suffragio dei deffunti e “messe gregoriane” nel IV libro dei Dialogi, [w:]
La teologia dal V all’VIII secolo fra sviluppo e crisi. XLI Incontro di Studiosi dell’ Antichita
Cristiana (Roma, 9-11 maggio 2013), Roma 2014, s. 427.

Por. G.B. Baroffio, Messe Gregoriane, [w:] Enciclopedia Gregoriana. La vita, ['opera e la
Jfortuna di Gregorio Magno, Firenze 2008, s. 222.

Por. C. Polacchi, Suffragio dei deffunti..., dz. cyt., s. 427.

Por. E.M. Cappello, Tractatus canonico-moralis De Sacramentis, t. 1: De sacramentis in
genere, de Baptismo, Canﬁrmatiane et Eucharistia, Taurini—-Romae 1953, n. 722, s. 681
Por. Sacra Congregatio Concilii, Declaratio De continuitate celebrationis Missarum Tri-
cenarii Gregoriani, AAS 59 (1967), s. 229-230.
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lub w koncelebrze™. Istotg specyfiki owocéw Mszy $w. gregorianskiej jest zatem
taricuch 30 nabozenstw odprawianych dzien po dniu i potaczona z nimi wiara
w mozliwos$¢ zakonczenia kar czy$cowych dla zmartego.

Msze zbiorowe

W mysl kan. 948 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku ,nalezy odpra-
wi¢ oddzielnie Msze $w. w intencji tych, za ktérych zostata zozona i przyjeta
ofiara, nawet niewielka”. Jest zatem zwyczajna forma sprawowania Eucharystii
i aplikowania jej specjalnych owocéw w intencji jednego ofiarodawcy. Jednak
w ostatnich latach rozpowszechnita si¢ praktyka Mszy $w. zbiorowych, poniewaz
istnieje wigcej ofiar mszalnych i intencji niz w rzeczywistosci jest to mozliwe do
aplikowania przez kaptanéw. W zwiazku z tym Kongregacja ds. Duchowieristwa
wydata dekret Mos iugiter z 22 lutego 1991 roku, aby zapobiec i zweryfikowa¢
mozliwe naduzycia w tak delikatnej kwestii, jakg jest Najswietsza Eucharystia®’.
W dekrecie przedstawione sa warunki, ktore nalezy zachowywaé przy sprawo-
waniu Mszy $w. zbiorowych: wierni musza by¢ uprzednio i jasno poinformowani
o tym, ze skfadaja ofiare na Msze $w. zbiorow’; Msza $w. powinna by¢ jasno
okreslona co do dnia i godziny oraz miejsca jej sprawowania; nie moga by¢
sprawowane wiecej niz dwie Msze $w. zbiorowe w tygodniu*. Ograniczenie to
jest spowodowane troska o zachowanie wrazliwosci i $wiadomosci wiernych co
do celu ofiary, sktadanej, by zostata odprawiona w danej intencji Eucharystia,
a takze aby odsuna¢ jakiekolwick zgorszenie zwiazane z mozliwo$cia wrazenia
zysku albo $wictokupstwa®.

Trzeba doda¢, ze u podstaw dopuszczenia takiej praktyki niechybnie stoi
opinia teologiczna, ze owoce specjalne Mszy $w. sa nicograniczone, jak sama
ofiara Jezusa na krzyzu, jesli rozwazy si¢ fake, ze to przyjmujacy owoce nie
sg w stanie skutecznie ich wszystkich podja¢. Stad mozliwe jest zwigkszenie
beneficjentéw owocdw specjalnych, jednak nie moze si¢ ono odby¢ bez ich
wiedzy i zgody. Z tego powodu Kongregacja ds. Duchowienistwa wprowadzita
takie restrykcje prawne dotyczace tej specyficznej formy aplikowania owocéw
eucharystycznych wynikajacych z postugi kaptanskiej.
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Por. M. Pastuszko, Najswi¢tsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 44.

Por. B.F. Pighin, Diritto sacramentale canonico, Venezia 2016, s. 186.

Por. Congregatio pro Clericis, decr. Mos iugiter (22 febr. 1991), art. 2, § 1, AAS 83 (1991),
S. 443—446.

Por. Congregatio pro Clericis, decr. Mos iugiter, dz. cyt., s. 443-446.

Por. Congregatio pro Clericis, decr. Mos iugiter, dz. cyt., s. 443-446.
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Przyktad praktyki niezaaprobowanej przez Stolice Swieta

Nie powinno tworzy¢ si¢ nowych specyficznych form aplikowania owocéw
Mszy $w. ze wzgledu na fakt, ze moga one przynies¢ szkode dla samego zwyczaju
i przyjetych form aplikowania owocéw. Prawdopodobnie ze wzgledu na istnienie
mszy gregoriariskich za zmartych pojawialy si¢ réznego rodzaju nieuzasadnione
zwyczaje aplikowania Mszy $w. za zywych®. Wsréd zwyczajéw niezaaprobo-
wanych przez Stolice Swieta nalezy wspomnieé o praktyce zwanej quadragin-
taquatuor Missarum wprowadzonej przez bernardynéw z Rzeszowa, ktérzy po
I wojnie $wiatowej propagowali praktyke 44 Mszy §w. za zywego wiernego,
ktéry po odprawieniu ich (nickoniecznie przez kolejne dni) po swojej $mierci
miatby po trzech dniach by¢ uwolniony od kar czy$écowych. Wprowadzenie
takiej prakeyki probowano uzasadnia¢ jako ex revelatione divina, tj. pochodzace
z objawienia Bozego®. W tej sprawie interweniowata Kongregacja Swietego
Oficjum, ktéra pismem z 17 marca 1934 roku, zatwierdzonym przez papieza
Piusa X1, potepita praktyke, zabraniajac jednoczesnie dalszego propagowania
jej i uniemozliwiajac przyjmowanie stypendiéw mszalnych czy zbierania ich na
ten cel. Wszyscy, ktorzy nie podporzadkowaliby sie tej decyzji i praktykowali
ten model quadragintaquatuor Missarum, zaciagaliby na siebie kary koscielne
ipso facto — duchowni kare suspensy 4 divinis, natomiast wierni $wieccy kare
pozbawienia prawa do przyjmowania sakramentéw™. Tak ciezkie kary i to
zaciggane z samego faktu praktykowania tej formy aplikowania Mszy $w., za-
réwno dla duchownych, jak i dla $wieckich, oraz stabe umotywowanie istnienia
opinii dotyczacej mozliwosci aplikowania w takiej formie owocéw Mszy $w.
spowodowaly, ze praktyka przestata istnie¢”’.

Stad wniosek, ze nie nalezy wprowadza¢ jakich$ szczeg6lnych prakeyk
izwyczajéw w tej materii, a jesli juz takie s potrzebne lub przydatne, warto
zatroszczy¢ si¢ przynajmniej o aprobate ordynariusza miejsca.

Zakonczenie

Na podstawie przedstawionych kwestii mozna zaobserwowa¢, jak bardzo w tej
materii sa powiazane aspekty teologiczne z aspektami prawa kanonicznego.
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Por. G.B. Baroffio, Messe Gregoriane, dz. cyt., s. 223.

Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 44.

Por. Suprema Sacra Congregatio S. Oficii, Decr. Praxis quam dicunt «quadraointaquatuor
Missarums reprobatur, AAS 26 (1934), s. 233.

" Por. M. Pastuszko, Najswigtsza Eucharystia..., dz. cyt., s. 44.
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Wszystkie decyzje dyscyplinujace materi¢ intencji mszalnych maja swoje korzenie
w teologii. Z przeanalizowanych zagadnien dotyczacych owocéw sprawowane;
Eucharystii i norm odnoszacych si¢ do aplikowania Mszy $w. w intencji ofiaro-
dawcy wyodrebnia si¢ fundament tej prakeyki: jest nig sprawowanie Eucharystii
przez kaptana w imieniu Chrystusa; on przedstawia intencj¢ w osobie Chrystu-
sa, czyli to sam Chrystus ofiaruje siebie w tej intencji, ktorg sprawuje kaptan.
Wynika z tego, jak wielka jest jedno$¢ sakramentalna kaptana z Chrystusem
podczas sprawowania Eucharystii. To wielki dar i wielka odpowiedzialnosé¢,
stad nicustanna troska Ko$ciota, aby dyscyplina dotyczaca przyjmowania
ofiar mszalnych i ofiarowania owocéw wynikajacych z ministerialnej postugi
kaptanéw byla wiernie zachowywana i aby w zwyczaju praktyki przekazywania
tych specjalnych owocéw nie byto naduzy¢, ktére mogtyby staé sic powodem
zgorszenia u wiernych albo przyczyng jakiego$ niezrozumienia istoty sprawy.
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